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K 16. srpnu 1501 je datovana smlouva, kterou konzulové vinatského cechu a zastupci
huté povétuji sochare Michelangela Buonarrotiho zakazkou na sochu Davida ptredstavu-
jiciho biblického krale a symbolizujiciho odvahu a svobodu Florencie.! Mistrovskému
dilu vzniklému na zéaklad¢ této dohody se dostalo takového uznani, ze jeho ptivodni sym-
bolika byla zastinéna vyznamem piekracujicim hranice Florencie. Socha se stala jednim
ze symboll renesanéniho obdobi. A pravée tato skute¢nost odiivodiuje spor mezi italskou
vladou a Florencii o jeji vlastnictvi. Pro pravni argumentaci se ve sporu staly klicovymi
staré dokumenty, mezi nimi i smlouva o dilo.2 Pravni aspekt renesan¢nich dél v sobé totiz
skryva mnozstvi vyznamnych informaci, které z dila samotného nelze vycist. Nasledujici
¢lanek je tak vénovan pravni strance florentskych renesanc¢nich dél v rozmezi od 14. az do
druhé poloviny 16. stoleti.

Problematika je obsahové rozélenéna do tfi tematickych celkt. Jako prvni je pozornost
zameéfena na pravni podstatu renesan¢nich smluv, které byly pro vznik uméleckych dél
urcujici, a charakteristiku jejich zékladnich principt. Déle s ohledem na skute¢nost, ze
jednou z moznosti vybéru umélce pro realizaci patronovy zakazky bylo konani umélecké
soutéze, pti¢emz nejslavnéjsi z renesancnich soutézi se odehraly pravé ve Florencii, je
ve druhé ¢asti ¢lanku popsan jejich prubéh. Pozornost je ptitom soustfedéna na shodnost
nekterych prvkt s modernimi soutézemi. Stézejni tieti ¢ast je vénovana samotnym smlou-
vam, jejich formé a obsahu. Rozbor této problematiky je determinovan pravnim hledis-
kem snazicim se predevs§im vyvratit mnohdy myln¢ interpretovanou jednostrannost smluv
a poskytnout pevnéjsi strukturu pro ¢asto nahodily popis jejich obsahu.

Z dobovych dokumenti byly pfi psani tohoto ¢lanku vyuzity predevsim smlouvy o dilo
obsazené bud’ v samostatnych publikacich nebo v ptilohach knih vénovanych jednotlivym
umélctim. Pro popis pribéhu nejslavnéjsich uméleckych soutézi a ziskani dalsich cennych
informaci o Zivoté umélci a jejich zakazkach byly stézejni Zivotopisy nejvyznacnéjsich
malifi, socharii a architektii® Giorgia Vasariho. Publikaci vénujicich se dané problematice,
nebo alespoi jejim castem, neni mnoho. K obsahové nejptinosnéjsim patii kniha Hannelo-
re Glasser Artists’contracts of the early Renaissance,* ktera se zabyva smlouvami s umélci
na uzemi celé Italie zejména v 15. stoleti.

Florentské statutarni pravo, pravni normy fimského a langobardského prava a pra-
vo kanonické vytvarely v pozdné sttedoveéké Florencii specificky pravni ¥ad.> Smlouvy
uzavirané v souvislosti se vznikem renesan¢nich dél byly odvozeny z fimského konsen-
zualniho souboru smluv /ocatio conductio. Podobu téchto smluv dale ovlivnilo zejména
langobardské pravo, a to svym dirazem na formalismus.® Soubor smluv locatio conductio

! VLADISLAV, J. (ed.). Michelangelo — podoba zZivé tvire. Praha: Stat. nakl. krasné lit., hudby a umeéni,
1964, s. 15.

2 Zprava ze 14. srpna 2010 v la Repubblica: Firenze. It: “I/ David é di Firenze”, “No é dello Stato” Si
infiamma la disputa sull ‘opera. [online]. Dostupné na: http:/firenze.repubblica.it/cronaca/2010/08/14
/news/stsfgs fg dasasdasdasd fggsdfg df dfssdfsdfi-6289994/. [cit. 04. 03. 2021].

3 VASARI, G. Zivotopisy nejvyznacnéjich malifi, sochaiii a architektii I Praha: Odeon, 1976; VASARI, G.
Zivotopisy nejvyznacnéjsich malifii, sochaiii a architektii IT. Praha: Odeon, 1977.

4 GLASSER, H. Artists’contracts of the early Renaissance. Ann Arbor: University Microfilm International,
1968.

5 Blize k této problematice naptiklad: PETRONIO, U. La lotta per la codificazione. Torino: G. Giappichelli,
2002, s. 147-156.

6 GLASSER, op. cit., s. 6-8.
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byl pozdéji némeckou pandektistikou rozdélen do tii slozek. Pro rozebirané téma jsou
podstatné dvé z nich, a to locatio conductio operis (smlouva o dilo) a locatio conductio
operarum (pracovni smlouva).”

Ptedmétem locatio conductio operis nebyla samotna prace, ale jeji vysledek (opus),
za ktery zhotovitel nesl odpovédnost. Zakazka tak nevyzadovala vlastnorué¢ni provedeni.®
V obdobi renesance bylo béZnou praxi, ze objednana dila vznikala v umélcové dilné (botte-
ga), kde je vytvareli tovarysi a uéni pod vedenim mistra. Ten zadaval praci a opravoval jeji
nedostatky, mohl i sam ¢ast zakazky vytvorit, nicméné zpravidla nebyval jejim vyhradnim
autorem. Jako priklad lze uvést fadu praci vzniklych ve Verrocchiové dilng,” z nichz lze
vycist rukopis Leonarda da Vinci, ktery zde prozil sva u¢ednicka 1éta.10

V justinianskych Digestech je uvedeno, ze pokud umélec pouzil vlastni material pro
vytvoreni dila, jednalo se o emptio venditio (kupni smlouvu), nikoli locatio conductio
operis.'! Aby tak nedoslo k chybné klasifikaci, je nutné si uvédomit, ze ve smlouvach
s umé¢lci byla zpravidla cena materialu, pokud si objednatel rovnou nedodal vlastni, sou-
¢asti celkové sumy zaplacené za zhotoveni dila. Za pofizeni vhodného materialu a jeho
kvalitu vyhovujici narokiim pfedmétu objednavky nesl odpovédnost umélec, nebyl ale
jeho vlastnikem. 12

Druhym typem ze souboru smluv locatio conductio, ktery je vzhledem k tématu nutné
zminit, je locatio conductio operarum. Jedna se o smlouvu pracovni, kterd se vztahovala
ovSem pouze na praci manualni, nikoli duSevni (jako povolani 1ékaiti nebo advokati). Tato
smlouva je vyznamna predeviim ve vztahu k architektufe.!3 V antickém Rimé byla zpocat-
ku kontrola vefejnych staveb svétena do rukou urednikti zastupujicich organ vetejné moci.
S rostouci stavebni aktivitou uz ale nebylo mozné zajistit potfebny dozor prostfednictvim
ufednikt, a tak zacaly byt zaméstnavany osoby, které dohlizely na vedeni stavby. Tyto
osoby samy nepracovaly piimo na stavbé, ale zodpovidaly za dohled a organizaci prace
na ni.!4 Jaka asi byla naplii prace takové osoby v obdobi renesance, je mozné si domyslet

7 Tretislozkou je pak locatio conductio rei (najemni smlouva), ktera oviem vzhledem k vymezenému tématu
nehraje vyznamnou roli, ackoli jak je vySe zminéno, v obdobi renesance toto déleni jesté neexistovalo, ¢imz
neni mozné zcela vyloucit ani pod ni fazené fragmenty. DAJCZAK, W. — GIARO, T. - LONGCHAMPS
DE BERIER, F. Ceské vydani DOSTALIK, P. Pravo fimské. Zdklady soukromého prava. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 0.p.s., 2013, s. 339.

8 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil 1. Pravo majetkové. Praha: nakladem vlastnim,
1935, s. 66, 68-70.

9 Andrea del Verrocchio (cca 1435-1488) byl italsky renesancéni zlatnik, sochat a malif.

10 Dolozena je jeho prace napiiklad na Verocchiové obrazech Zvéstovani nebo Krest Krista. NICHOLL, Ch.
Leonardo da Vinci: vzlety mysli: Zivotopis. Praha: BB/art, 2000, s. 93-98, 121-127.

1 D. 19,2,2,1(Gai 2 rer: cott.): Adeo autem familiaritatem aliquam habere videntur emptio et venditio, item
locatio et conductio, ut in quibusdam quaeri soleat, utrum emptio et venditio sit an locatio et conductio. Ut
ecce si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo anulos mihi faceret certi ponderis certaeque formae
et acceperit verbi gratia trecenta, utrum emptio et venditio sit an locatio et conductio? Sed placet unum
esse negotium et magis emptionem et venditionem esse. Quod si ego aurum dedero mercede pro opera
constituta, dubium non est, quin locatio et conductio sit.

12 D. 19, 2, 22,2 (Paul. 34 ad ed.): Cum insulam aedificandam loco, ut sua impensa conductor omnia faciat,
proprietatem quidem eorum ad me transfert et tamen locatio est: locat enim artifex operam suam, id est
faciendi necessitatem.

13 BARTOSEK, M. Déjiny #imského prava: Ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. preprac. vyd. Praha: Academia,
1995, 5. 211-213.

14 GLASSER, op. cit., s. 7.
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napiiklad z Vasariho popisu stavby kupole florentského Dému. Zde je mimo jiné licen
incident spocivajici ve vzboureni se zednikl proti nizkym plattim, na ktery bylo Brunel-
leschim jakoZzto stavbyvedoucim reagovano jejich propusténim a zameéstnanim Lombar-
d’anil. Z toho je mozné usuzovat, Ze renesancni stavbyvedouci méli pravomoc rozhodovat
o vybéru a propusténi délniku. !>

Skutecnost, Zze pfedmétem této smlouvy byla manualni prace, odivodniuje podstatu
ustanoveni o povinnosti stavbyvedoucich florentského Dému, jako byl Giovanni di Lapo
Ghini, aby se ,,hlasili“ kazdy pracovni den jako kterykoli jiny kamenik.'® Ve snaze zabranit
Casté nepfitomnosti stavbyvedoucich na stavbé jim byly stanovovany pokuty jako v ujed-
nani z roku 1357, kde bylo uvedeno, ze stavbyvedouci florentské katedraly Santa Maria
del Fiore Francesco Talenti bude platit pokutu 20 soldt za kazdy kamen upevnény v jeho
nepfitomnosti.!” Podobnou formulaci tykajici se nutnosti pracovat kazdy den a povinné-
ho zapisu své neptitomnosti do knihy k tomu urcené 1ze nalézt i ve smlouvé s Lorenzem
Ghibertim na severni dveie florentského Baptisteria.'® V tomto ptipadé se ov§em jednalo
o smlouvu o dilo, pouze doplnénou o ustanoveni svou povahou béznéjsi pro pracovni
smlouvy. Naproti tomu existovaly piipady, kdy dochazelo ke splynuti nékolika povola-
ni v jedné osob¢. Kuptikladu Brunelleschi byl zaroven projektantem a stavbyvedoucim
kupole Doému.!® V takovémto piipadé pak jedna listina obsahovala oba uvedené typy
smluv, nebot’ jako projektant odpovidal za vysledek, za sklenuti kupole, na druhé strané
jako stavbyvedouci odpovidal za dohled na stavbé, a tedy provadéni stanovenych praci.

Zakladnim rozhodnutim pro budouci uzavieni smlouvy byl vhodny vybér umélce. Ten
se patronovi mohl nabidnout sam, ptipadné prostiednictvim jiné osoby, pokud se o uva-
zované zakazce doveédel. Béznéjsim zpisobem byla ovsem volba umélce samotnym pat-
ronem, a to s ohledem na fadu nejriiznéjsich faktord jako naptiklad jeho povést, cenu
a zamyslené provedeni dila.2® U vyznamnych florentskych pamatek se 1ze v renesanénim
obdobi setkat s poradanim uméleckych soutézi. Jednou z hlavnich pfi¢in ¢etnosti konani
architektonickych a sochatskych soutézi v tomto historickém obdobi byla nebyvale velka
koncentrace schopnych umélct. Tuto skutecnost konstatuje uz Vasari, ktery v Ghibertiho
zivotopise u popisu vyhlaseni soutéze z roku 1401 piSe: ,,v t€ dobé se socharstvi mohlo
vykazat vyte€nymi sochafi jak cizimi, tak florentskymi.2!

Kofeny architektonickych a sochaiskych soutéZi sahaji az do starovéku.22 Pro obdobi
renesance jsou nejznamgej$imi: socharska soutéz na vytvoreni severnich dvefi Baptisteria

16 GLASSER, op. cit., s. 78.

17 JACKSON, T. G. The Renaissance of Roman Architecture. Volume 1. Cambridge: The University press,
1921,s.31.

18 Druha smlouva s Ghibertim na severni dvefe Baptisteria uvadi, Ze musi pracovat v§echny dny vlastnima
rukama jako jakykoli jiny délnik a Ze jeho absence ma byt uvedena v knize vedené za timto ucelem.
KRAUTHEIMER, R. Lorenzo Ghiberti. Princeton: Princeton University Press, 1956, s. 369.

19 Filippo Brunelleschi nebyl architektem této stavby, nebot’ o podobé& kupole bylo rozhodnuto jiz v roce
1376. Ve smlouvach je pak uvadén jako ,,vynalezce a spravce kupole®. JOHNSON, P. Déjiny renesance.
Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 71.

20 BURKE, P. [talska renesance: kultura a spolecnost v Italii. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 113—115.

21

22 Naptiklad Pliniem zmifiovana soutéZ o nejlepsi sochu ranéné Amazonky potddand méstem Efesos,
kterou vyhral Polykleitos, nebo soutéz na vyhotoveni akroterii pro Ditv chram v Olympii, jejimz
vitézem byl Paidnios z Mendé. Plinius Maior, Historia naturalis, 34, 53. [online]. Dostupné na:

14



San Giovanni v roce 1401 a architektonicka soutéz na kupoli chramu Santa Maria del
Fiore v roce 1418. Umeéleckych soutézi se v renesancni Florencii uskuteénila cela fada.
Mezi dal$imi je mozné uvést architektonickou soutéz z roku 1436 na lucernu kupole Santa
Maria del Fiore, kterou vyhral Brunelleschiho model,?? ¢i soutéZ na nahrobek kardinala
Forteguerriho v roce 1477, kterou vyhral Verrocchio.2* Roku 1491 byla potadana soutéz
na pruceli katedraly Santa Maria del Fiore, kdy v poroté sedél Lorenzo Magnifico. Zde
ale nakonec nebylo rozhodnuto ve prospéch zadného kandidata.2S Jako dal$i 1ze uvést
architektonickou soutéz z roku 1516 na pruceli kostela San Lorenzo, jehoz vytvofenim byl
Lvem X. povéien Michelangelo Buonarroti a které nebylo nakonec realizovano.26

Zminéné dve¢ nejslavnéjsi soutéze popisuje hned nékolik pisemnych prament.?” Ze
ziskanych informaci se tedy da vyvozovat pribéh takové renesancni umélecké soutéze.
Zakladni princip, tedy vetejné vyhlaseni soutéze o nejlepsi zpracovani zadaného ukolu, se
do dnesnich dni nezménil. Pribéh uvedenych soutézi se v hlavnich rysech shoduje a jejich
rozdilnost je dana piedevsim podstatou zakazky. Zatimco souté¢z na kupoli florentského
Doému Ize bez vyhrad zatadit mezi architektonické soutéze, u severnich dveti Baptisteria se
jednalo spiS o soutéz sochatskou. U soutéZe na dveie Baptisteria?® konzulové cechu Arte di
Calimala (Cech soukeniki/obchodniki) vybrali sedm umélet,?? kterym zadali zpracovat
vyjev, na némz Abraham obétuje svého syna Izaka. Stanoveni velikosti zobrazeni vycha-
zelo z jiz existujiciho vzoru prvnich dveii Baptisteria.? Material na bronzovy model, ktery
mél byt vytvoren ve lhiit€ jednoho roku, byl poskytnut samotnym cechem, stejné jako plat
na dobu prace.3! V zadani soutéze na kupoli Domu vyhlasené roku 1418 byla stanovena
odmeéna dvé sté florén pro vitéze nejlepsiho modelu a s tim souvisejiciho technického
feSeni sklenuti kupole.32

Nezavislé hodnoceni predlozenych navrht tvofi dalsi ze zdkladnich principt soutézi.
V piipadé hodnoceni modelovych vyjevl na severni dvefe Baptisteria se prameny shodu-
ji v poctu Ctytiatiiceti porotct rozlicnych profesi véetné Giovanniho di Bicci de’Medici
(1360-1429).33 Utast &lena rodu Medici neni s ohledem na politicky vliv rodiny, spolu
s jejich zndmou povésti mecenast kultury, pfekvapenim. Mezi porotci v soutézi na lucer-
nu Domu sedél Cosimo de’Medici a, jak jiz bylo zminéno vyse, Lorenzo de’Medici byl

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Pliny the Elder/home.html. [cit. 18. 03. 2015].
WALSTON, Ch. Alcamenes and the Establishment of the Classical Type in Greek Art. Cambridge:
Cambridge University Press, 1926, s. 78.

23 CAPRETTIL E. Brunelleschi. Firenze: Giunti, 2005, s. 52.

2 BURKE, op. cit., s. 115.

2 SETTICELLL, L. Sguardo storico sulla facciata del duomo di Firenze e considerazioni relative ai concorsi

e giudizi emessi sui progetti presentati nelli anni 1863, 1864, 1867. Firenze: Tip. Economica, 1872, s. 5.

26 VLADISLAV, op. cit., s. 75-717.

27 GHIBERTI, L. I commentarii. Firenze: Giunti, 1998. MANETTI, A. Vita di Filippo Brunelleschi. Roma:
Salerno, 1992. VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich malifi, socharii a architektii I. Zivot malite Lorenza
Ghibertiho, Zivot sochate a architekta Filippa Brunelleschiho.

28 Soutéz byla vyhlasena v roce 1401 florentskou Signorii spoleéné s Arte di Calimala.

2 K tcasti byli podle Ghibertiho vybrani kromé néj, také Filippo Brunelleschi, Simone di Colle, Niccholo
d’Arezzo, Jacopo della Quercia, Francesco di Valdambrina a Niccolo Lamberti. GHIBERTI, op. cit., s. 93.

30 Prvni dvefe Baptisteria vytvoril v letech 1330-1338 Andrea Pisano.

31 soor

32 Tamtéz, s. 287.

33 CAPRETT]L, op. cit., s. 15.
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porotcem v soutézi z roku 1491. Informace o vysledném rozhodnuti uréujicim vitéze se
v pramenech li§i. Ghiberti sim se chvali jednohlasnym vitézstvim.34 V Zivotopise Filippa
Brunelleschiho, kde je Ghiberti spiSe kritizovan za své chovani béhem soutéze, za ziskava-
ni informaci o pracich svych soupeit a konzultace svého dila s okolim se snahou pfizptiso-
bit jej co nejlépe verejnému minéni doby, je vitézstvi ptipisovano jak Ghibertimu, tak Bru-
nelleschimu.35 V souladu s Zivotopisem tak porota pfisoudila vitézstvi obéma umélctim,
ale Brunelleschi se jej vzdal dobrovolné, ¢emuz by odpovidala i Vasariho verze. V piipadé
soutéze na kupoli nedoslo po zhodnoceni predlozenych navrhii k vyplaceni odmeény, ale
bylo rozhodnuto o vytvofeni dalsiho, tentokrat spolecného, modelu Ghibertim a Bru-
nelleschim.3¢ Kone¢né rozhodnuti z 16. dubna 1420 povéiovalo dohledem nad stavbou
Brunelleschiho, Ghibertiho a Battistu d’Antonia, v8echny s platem tii florénti mési¢né.37
Postaveni tfi jmenovanych se zpoc¢atku jevi jako rovnocenné, nicméné z dal$ich dokumen-
th lze vy¢ist, ze nejvyznamnéjsi pozici mél Brunelleschi, ktery je v dokumentu z 27. srpna
1423 uveden jako inventori et ghubernatori maioris cupule (,,vynalezce a spravce velké
kupole®).38 V roce 1426 jsou pak jako spravei kupole uvedeni Brunelleschi a Ghiberti.3?
Ti stavbu vedou a uréuji jeji dalsi postup. Antoniova funkce se zda byt pouze pomocna.
Vasari jej v souvislosti se stavbou kupole nezmitiuje viibec.

Vitézem umélecké soutéze se mél stat autor nejlepsiho navrhu, modelu ¢i feseni. Vel-
kou miru nezavislosti pti volbé vitézného navrhu lze spatfovat u soutéze z roku 1491,
kdy se s vlastnim navrhem ucastnil Lorenzo Medici, a i pfes to, Ze sdm sed¢l i v porot¢,
nebyl nakonec zadny navrh vybran.40 Stejné tomu bylo v pfipadé dveii Baptisteria, kde
byl vybér umélce urcen kvalitou vyjevu, nebot at’ uz to s idajnym vitézstvim bylo jakkoli,
smlouva byla nakonec podepsana s Ghibertim — umélcem pomérné mladym a doposud
v podstaté neznamym. Praveé tato skuteCnost objasiiuje, pro¢ byl spolukontrahentem?!
smlouvy z 23. listopadu 1403 jeho nevlastni otec.*2 Ten se jako ¢len Arte della Seta (Cech
obchodnikt s hedvabim) a vlastnik dilny musel jevit jako vhodny rucitel za praci nezna-
mého mladého umélce. Na druhou stranu, prvnim jmenovanym ve smlouvé byl Lorenzo
Ghiberti, coz odrazi skutecnost, ze i ptes jeho omezenou odpovédnost byla tiha zavazku
nesena predevs§im jim.*3 U soutéZe na kupoli Domu naopak Ghibertiho jméno jiz nedava

34 GHIBERTIL op. cit., s. 93.

35 MANETTL op. cit., s. 60-63.

36 VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich maliii, sochari a architektii I., s. 287.

37 KRAUTHEIMER, op. cit., s. 406.

38 ARCHIVIO DIGITALE DELLE FONTI DELL‘OPERA DI SANTA MARIA DEL FIORE — Dokument
z 27. srpna 1423. [online]. Dostupné na: http://archivio.operaduomo.fi.it/cupola/ENG/HTML/S017/C027
/T008/TBLOCKO0.HTM. [cit. 14. 01. 2015].

39 ARCHIVIO DIGITALE DELLE FONTI DELL‘OPERA DI SANTA MARIA DEL FIORE — Dokument
ze 4. Unora 1426. [online]. Dostupné na: http://archivio.operaduomo.fi.it/cupola/ENG/HTML/S021/C324
/T001/TBLOCKO0.HTM. [cit. 14. 01. 2015].

40 SETTICELLI, op. cit., s. 5.

41 Glasser mezi ptiklady na podporu svého tvrzeni, ze se umélci v renesanci mohli samostatné smluvné
zavazovat od véku jednadvaceti let, uvadi mladého Ghibertiho (*1378). Zde nejspi§ vychazi praveé ze
smlouvy na severni dvete florentského Baptisteria, nicméné v roce 1403, kdy byla smlouva podepsana,
bylo jiz umélci pétadvacet let. In: GLASSER, op. cit., s. 89.

42 Ve smlouvé je uvedeno: ,,Zlatnici Lorenzo di Bartolo a Bartolo di Michele, jeho otec. Prvnim jmenovanym
je Lorenzo Ghiberti, celym jménem Lorenzo di Cione Ghiberti, zvany také Lorenzo di Bartoluccio.

43 GLASSER, op. cit., s. 105.
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tak pevnou zaruku nestrannosti, jako tomu bylo v pfedeslém piipadé. V roce 1420 se uz
nejedna o neznamého umélce, ale jak uvadi Vasari: ,,Lorenzo Ghiberti, ktery prokazal svij
dimysl na dvefich pro kostel San Giovanni a ktery si ziskal oblibu jistych lidi s velkym
vlivem ve v1adé“, se jiz t&sil velké oblibé.** Ghibertiho u¢ast na stavbé kupole, jak vyply-
va i z dokumentace, nebyla nijak zasadni. V roce 1426 byla Brunelleschimu navysena
mzda na sto florénil, naopak Ghibertiho povinnosti bylo se za stavajici plat vénovat stavbé
hodinu denné&.*5 Otazkou tedy zlistava, pro¢ byl viibec Ghiberti spravou stavby povéten.

Vzniku kazdé renesancni pamatky nepiedchazela nutné umélecka soutéz, ale vsem
umeéleckym dilim je spoleény smluvni zaklad. Pokud byla smlouva na umélecké dilo
sepsana, pak se tak stalo jednim ze tif zptisobti. Prvni z moZznosti bylo vypracovani smlou-
vy zG¢astnénou stranou nebo vzajemnou spolupraci obou stran. Druhou moznosti bylo
sepsani smlouvy tfeti neziucastnénou stranou na prani kontrahenti. A tfetim, nejcastéji
volenym zptisobem, bylo sepsani smlouvy notafem. Kontrahenti vétSinou neuméli psat,
a tak praveé podpis notafe, ke kterému pozdéji ptibyl jeho znak, byly tim, co smlouvu ¢ini-
lo platnou. S ohledem na ¢etnost volby tfetitho zpisobu vyhotoveni smlouvy nepiekvapi
skute¢nost, ze vétSina dodnes dochovanych smluv s umélci pochazi z rukou notaia. 46

V italskych sttedovékych komunach byli notai (notati) pfimymi pokracovateli antic-
kych a zejména pozdné antickych tabelliones (profesionalni pisafi). Notafstvi z obdobi
pozdni Rimské fiSe pretrvalo v nastupnickych statech Zapadoiimské ¥ise, a to predeviim
ve sttedoveké Italii (Ostrogdtské kralovstvi, Langobardské kralovstvi). Od 12. stole-
ti se pak oficialn& ustanoveni notafi objevuji v italskych stfedovékych méstech.#” Prvni
pisemna zminka o Arte dei Giudici e Notai (Cech pravniki a notati) ve Florencii pochazi
z roku 1212.48

Notafi pfi sepisovani dokumentl vychézeli z knih vzort, na zakladé nichz dodrzovali
ptisné stanovené formalni nalezitosti. S postupem casu se stalo dostacujicim mit nota-
fem provedeny zapis o kontraktu vyhotoveny ve zkracené formé (imbreviatura). Z tohoto
zestru¢néného zapisu mohla byt nasledné vypracovana smlouva se vSemi potfebnymi néle-
zitostmi. V praxi, s ohledem na vytizenost soudct, se tak délo pouze, pokud byla smlouva
potiebna k prokazani prav jejich stran, naptiklad v ptipadé soudniho sporu. Notaf o kon-
traktu rovnéz provedl zapis do svého rubrica, chronologického seznamu vSech notarem
vypracovanych dokument.4?

Pii vyhledavani notarskych smluv v archivnich fondech je nutné si uvédomit, Ze organi-
zace jako cechy, klastery nebo signorie mély vlastni notare a jejich pravni listiny tak budou

44 Tyto informace se shoduji s ndzzorem uvedenym v Zivotopise Filippa Brunelleschiho, ze kterého Vasari

43 ARCHIVIO DIGITALE DELLE FONTI DELL‘OPERA DI SANTA MARIA DEL FIORE — Dokument
ze 4. Unora 1426. [online]. Dostupné na: http://archivio.operaduomo.fi.it/cupola/ENG/HTML/S021/C324
/T001/TBLOCKO0.HTM. [cit. 14. 01. 2015].

4 GLASSER, op. cit., s. 12-13, 50-53.

47 Nastinéné dgjiny notafd a notaistvi jsou blize rozebrany v: SKREJPEK, M. Notaii a notafstvi v antickém
Rimé L. AD NOTAM. Casopis ceského notdistvi, 2009, ro8. 15, €. 6, s. 228-229, a SKREJPEK, M. Notaii
a notafstvi v antickém Rimé 1. AD NOTAM, Casopis ceského notarstvi, 2010, ro¢. 16, ¢. 1, s. 36-39.

48 Podrobngji o Cechu pravniki a notatt naptiklad: GIULIANI, M. Le Arti Fiorentine. Firenze: Scramasax,
20006, s. 20-25.

49 O’MALLEY, M. The Business of Art: Contracts and Commissioning Process in Renaissance Italy. New
Haven: Yale University Press, 2005, s. 3—4.
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uloZeny mezi materialy daného spolecenstvi. U florentské Signorie to bude naptiklad kniha
Deliberazioni dei Signori e Colleghi, kde 1ze v zaznamech z let 1503—1504 nalézt zapisy
o pridéleni zakazky Leonardu da Vinci na fresku Bitvy u Anghiari a s ni spojené pokyny
Signorie.30

Existence samotného dila je sama o sobé cennym pramenem umoziujicim porovna-
ni smluvnich ujednani se skute¢nosti. Dalsi vyznamné informace slouzici ke spravnému
pochopeni obsahu smluv ¢i ptipadnému dovysvétleni nékterych ustanoveni obsahuji doku-
menty soukromé nebo vefejné povahy. Udaje o financovani zakazky se mohou nachézet
v knihach podvojného tcetnictvi (Debitori e Creditori) nebo v knihdch vydajt (Entrata
e Uscita, Libro di Cassa, Libro di Spese). Kostely, klastery nebo cechy vepisovaly mnohé
zaznamy, véetné vydajt, do knih oznacovanych jako Richordi, Richordanze nebo Giorna-
le. M¢la-li byt zakazka po dokonceni posouzena ustanovenymi osobami, mohou existovat
zaznamy o této skutecnosti. V pfipadech spori lze hledat informace v rozhod¢ich nale-
zech nebo soudnich rozhodnutich, kdy béhem fizeni byvaly i citovany konkrétni pasaze
smluv nebo shrnut jejich obsah. Ve Florencii byl nejvyznamnéj$im soudem pro tyto spory
Tribunale della Mercanzia. Cennymi zdroji informaci o zakazkach byvaji i listiny osobni
povahy, zpravidla dopisy nebo testamenty.5!

Nyni jiz bude pozornost plné soustiedéna na podobu a obsah samotnych smluv. Smlou-
vy byly strukturovany do tfi ¢asti, a to do tvodnich ustanoveni, vlastniho obsahu smlouvy
a zaverecné Casti. V zahlavi smlouvy po dataci nésledovala s malymi obménami formulace:
LAt je znamo kazdému, kdo si tuto smlouvu precte, Ze (jméno patrona) povéiuje zakazkou
(jméno umélce) nasledujici (ujednani o obsahu smlouvy).*52 Zavéredna ¢ast pak obsahova-
la jména pritomnych a jejich podpisy, a to obvykle ve znéni: ,,Ja (jméno) vySe jmenovany
souhlasim a slibuji, ze dodrzim, co bylo vySe uvedeno, a s pravou virou podepisuji vlastni
rukou v toto (datum)*,>3 nebo jeho varianté. V pfipadé, Ze byla smlouva sepsana notarem,
nebyly jeji nezbytnou soucasti podpisy stran. Stacilo pouze uvedeni jejich jmen a titulti
(povolani) a znak notafe.>* Misto, kde byla smlouva sepsana, bylo uvadéno v ivodu nebo
zavéru smlouvy. Mezi nejtypictéj$i mizeme zatradit kostely, notaiské kancelare, domy
patrontl a vyjimeén¢ bottega umelce. Nekteré z uvedenych formalit jako tivodni formulace,
misto sepsani smlouvy a notaiska zna¢ka mohly byt v piipadé zjednoduseni vynechany.>3

Na piikladu smlouvy z 24. dubna 1503 uzaviené s Michelangelem Buonarrotim je
mozné ukazat typické prvky pro specifikaci strany umélce, kdy je Michelangelo oznacen
jako Michelangelo Lodovici de Bonarrotis sculptori et civi florentino.>° Jméno umélce bylo
uvadéno s pridomkem otce, vyjimecné déda. Za nim nasledovalo povolani (napi. malif,

50 VILLATA, E. (ed.). Leonardo da Vinci: I documenti e le testimonianze contemporanee. Milano: Ente
raccolta vinciana, 1999, s. 162, 164-165, 166—169.

sl GLASSER, op. cit., s. 60-62.

52 Italsky text vétSinou zacinal slovy: ,,Sia noto e manifesto a qualunque persona chi legera la presenta
scritta..., zatimco latinsky: Pateat omnibus evidenter presens publicum instrumentum inspecturis ...

33 Italsky: ,,lo ... (nome) sopradetto sono contento e prometto osservare quanto di sopra si contiene e per fede
del vero mi sono sottoscritto di mia propria mano questo di ... (data).”

54 Znak notéfe sestaval z obrazového ornamentu vytvoieného dle vlastni iniciativy. Kopie tohoto znaku byla
vzdy ulozena v cechu notari.

55 GLASSER, op. cit., s. 21-23.

56 Smlouva uzaviena na dvanact soch apo$toli v Domu. CIULICH, L. B. (ed.). I contratti di Michelangelo.
Firenze: S.P.E.S., 2005, s. 18-20.
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sochaf, zlatnik, kamenik...) a zvykem bylo rovnéz uvedeni rodného mésta nebo mista byd-
listé umélce. Prvek, ktery v uvedeném ptikladu schazi, ale byl rovnéz ¢astym, je oznaceni
umélce jako Maestro, ptipadné Magister.5

Strana patrona mohla byt reprezentovana jednim muzem jednajicim vlastnim jménem
a na vlastni zodpovédnost nebo zastupujicim urcitou instituci (napt. klaster, cech nebo
bratrstvo). Spolu se jménem byva opét uvadéno povolani a rodné mésto. Instituce ovsem
mnohem castéji vytvarely komise zodpovédné za vedeni a dohled nad zakazkou. Jména
¢lenti komise pak byvaji uvadéna v zahlavi kontraktu. Pro umélecké zakazky 14. a 15. sto-
leti byly velmi vyznamné florentské cechovni komise (operai), které byly tvoreny ctyimi
az dvandcti Cleny a jejichz ustaveni bylo regulovdno. Takova komise pak dohlizela na
provadéni zakazky. Pro ilustraci je mozné uvést zakazku na sochu Svatého Matouse objed-
nanou Arte del Cambio (Cech bankétt) pro vyklenek v Orsanmichele.5® Operai méla Gtyii
¢leny, kteti byli zvoleni jiz pfed vybranim umélce a kteti dohlizeli na zakazku az do jejiho
konce. O vliv se délili se ¢tyfmi konzuly cechu, ktefi byli ve svém tifadu pouze na Ctyfi
mesice a ktefi méli na starosti vS§echny vyznamné zalezitosti cechu béhem svého funke-
niho obdobi. Clenové operai stejné jako étyti konzulové z daného funkéniho obdobi jsou
uvedeni na za¢atku smlouvy.>®

Florentska Signorie pfispivala na budovani vyznamnych cirkevnich staveb a méstskych
budov velkym mnozstvim finan¢nich prostedkd, jejich spravou byly ovsem povéfeny nej-
vyznamngj$i cechy. Velmi ziidka zadavala Signorie zakazky ptimo. Vyjimku tvofila jeji
vlastni budova, Palazzo Vecchio. Prvni samostatnou zakazkou Leonarda da Vinci byla
dle smlouvy z 10. ledna 1478 objednavka oltainiho obrazu pro kapli sv. Bernarda prave
v Pallazzo Vecchio objednana Signorii.®0 Rovnéz fresky bitev zdobici stény salu Péti set
v Palazzo Vecchio objednané od Leonarda da Vinci a Michelangela Buonarrotiho byly
zadany ptimo Signorii.t!

Florentska vystavba a dekorace méstskych cirkevnich staveb byla do takové miry
v rukou cechl, Ze existuje jen malo pfipadd, kdy zakazky zadavala samotna kostelni
sprava. Jednou z takovychto zakazek byl oltarni obraz Klaneéni tri krali pro Ospedale
degli Innocenti, kdy ackoli byl sirotéinec pod patronaci Arte della Seta, zakazku zadal
Domenicu Ghirlandaiovi v roce 1485 Francesco di Giovanni Tesori, pfevor sirotéince.62
Soukromé zakazky na stavby domu nebo sidel jsou v dochovanych pravnich materialech
z 15. stoleti vzacné. Témét vyhradné se jedna o zakazky na vefejna mista jako rodinné

57 Piikladem muze byt smlouva na sochu Davida z 16. srpna 1501 rovnéz s Michelangelem — magistrum
Michelangelum Lodovici Bonarroti civem florentinum. CIULICH, op. cit., s. 12.

58 Kostel Orsanmichele byl od roku 1339 vyuzivan ke spole¢nym jednanim ptedstavitelti dvanacti politicky
a ekonomicky nejvlivnéjsich cechii ve Florencii. Zaroven bylo stanoveno, ze cechy na své naklady opatii
fasadu sochami svych patront. Navzdory tomuto ujednani osadily do konce 14. stoleti pruceli kostela
sochami jen dva cechy (Arte della Seta, Arte della Lana). Ostatni niky se soch dockaly az béhem prvni
tretiny 15. stoleti po pfisném natizeni méstské rady roku 1406, kterd pod pohrizkou vysokych pokut
porucila cechim dodrzet staré ustanoveni, na jehoz splnéni dala lhttu deseti let. In: VLNAS, V. —
PRIBYL, P. - HLADIK, T. Florencie: mésto umélcii, velmozii, svétcii a tyranii. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009, s. 327.

% GLASSER, op. cit., s. 26-29.

% Dilo jim nebylo nikdy vytvofeno.

61 NICHOLL, op. cit., s. 157, 417.

62 RADITSA, B. — BONFANTE-WARREN, A. The Art of Renaissance Europe: A Resource for
Educators. New York: Metropolitan Museum of Art, 2000, s. 87.
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kaple v méstskych kostelech nebo nahrobni pomniky. Z toho ov§em nelze vyvozovat, ze
takovéto zakazky nebyly zadavany. Ostatné Vasari se hned na nékolika mistech v zivoto-
pise florentskych architektti Giuliana a Antonia da Sangalla zmifuje o zaneprazdnénosti
fadou vetejnych i soukromych zakazek.63

Po uvedeni stran kontraktu ndsledovalo ujednani o praci samotné. Burke ve své knize
obsah smluv s umélci soustfed’uje do Sesti bod.o* Toto rozdéleni ov§em neni nejstastngj-
$i. Zakladnim problémem je smiseni podstatnych a obvyklych nalezitosti, kdy splyvaji
ujednani, ktera smlouva musela obsahovat, jako urceni ceny, s ujednanimi, ktera byla
dohodnuta pouze v nékterych pripadech, naptiklad rozméry dila. Navic urceni pouze Sesti
obsahovych bodt je ponékud limitujici a mize vyvolat fadu spekulaci o dalSich objevuji-
cich se ujednanich, jakymi bylo tfeba umisténi dila.

Renesanéni smlouvy o dilo je tieba chapat jako vzajemny vztah patrona a umélce. Pravé
tato vzajemnost, tedy prava a povinnosti obou stran, se pfi interpretaci smluv ¢asto vytraci
nebo byva opomijena®s a popis smluv pak vyvolava dojem jednostranného seznamu poza-
davki predanych patronem umélci. Proto je tfeba zdiraznit, ze smlouvy nebyly pouze
vyétem prav patrona a povinnosti umélce, ale rovnéz i povinnosti patrona a prav umélce.

Podstatnou nalezitosti ze strany umélce byl zavazek zhotovit objednané dilo. Smlouvy
se od sebe v obsahlosti popisu zakazky lisily. Pii slozitém a detailnim popisu piechazel
jazyk i jinak latinské smlouvy do italstiny, kterd umoznovala vystiznéjsi vyjadieni vtle
stran nespadajici pod ustalené pravni formule. Nékteré smlouvy o dile ovSem uvadély jen
struénou zminku, jako v piipadé Ghibertiho Svatého Matouse: ,la fighura di San Macteo
d’octone fine* (,,bronzovou sochu Svatého Matouse*).¢ Jiné popis dila ani neobsahovaly,
jako smlouva s Leonardem da Vinci na fresku Bitvy u Anghiari uvadéjici, ze se umélec
zavazal k ,,dipignere uno quadro* (,,namalovat jeden obraz*).67 V nékterych smlouvach
bylo uvadéno, ze: ,,dilo ma byt provedeno zptisobem a ve formé...*, kdy nasledovalo uve-
deni jiz existujiciho dila, které slouZilo jako pfedloha, a tak jiz nebylo tieba blizsiho popisu
predmétu smlouvy. Takto odkazoval Arte di Calimala na skutecnost, ze socha Svatého
Matouse ma byt stejné velkd nebo vEtsi nez je socha Svatého Jana Kititele.%8

Slovni popis kone¢né podoby dila, uvadény jesté na zacatku 15. stoleti, byl v jeho
pribéhu stale ¢astéji nahrazovan piipravou predbéznych nakrest nebo plastickych modelt
(disegno, modello).®® Témto pfipravnym studiim byla ve smlouvé postupem &asu véno-
vana pozornost stejné velka, ne-li vétsi nez samotnému dilu. Jednou z takovychto smluv,
v niz ujednani o pripravném kartonu dalece pfesahovala prostor vénovany samotné fresce,
byla smlouva na nasténnou malbu Bitvy u Anghiari.’® Poté, co patron schvalil tento pred-

63 VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich malifii, sochaiii a architektii II., s. 75-86.

64 BURKE, op. cit., s. 116.

65 Naptiklad: BURKE, op. cit., s. 113—-123.; GARIN, E. (ed.). Renesancni ¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad,
2003, s. 188-190.

66 KRAUTHEIMER, op. cit., s. 405-406.

67 VILLATA, op. cit., s. 167.

68 GLASSER, op. cit., s. 43.

69 Uvedené terminy byly Casto zaménovany, jejich pfesny vyznam je tak mozné zjistit pouze z kontextu. Pii
ur¢itém zobecnéni byval pojem disegno (latinsky: designum) pouzivan pro planovani prace, projekty, lze se
s nim ale setkat i ve vyznamu kresba nebo nékres. Dale bylo pouzivano slovo exemplum (italsky: esempro)
pro model, ktery ovsem mohl byt oznacovan i jako modello (italsky: modo).

70 VILLATA, op. cit., s. 166—169.
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bézny navrh, byl umélec povinen vykonat zakazku piesné podle néj. Model nebo nakres
v podstaté vyjadioval vizualni podobu zavazku a jako takovy se staval soucasti smlouvy.
To bylo i divodem pro jejich uschovy u notait, pripadné jejich podepisovani. Plastické
modely vyznamnych zakazek byvaly vystavovany na vefejnych mistech, jako v pfipadé
Brunelleschiho modelu kupole Dému, ktery byl na namésti Piazza del Duomo umistén az
do roku 1431.7! Vefejnosti to umoziovalo porovnavat shodu realizace s modelem. Existo-
valy i pfipady, kdy umélec vytvoril model nebo nakres, ale jeho realizace byla ponechana
na jiném umélci, jako v pfipadé Domenica Ghirlandaia, ktery namaloval karton Nanebe-
vzeti Panny Marie se sv. Tomasem, ale realizaci obrazu ptenechal svému zakovi Bastianovi
dal Domenico.”? Pokud se umélec odchylil od modelu a dilo neprovedl odpovidajicim zpt-
sobem, pak mohl byt stizen pokutou. V krajnim pi{padé mohlo byt jeho dilo odmitnuto.”3

Dilny si vétsinou nemohly dovolit véasné nedokonéeni zakazky,’* nicméné u nejvy-
znamng&jSich umélct renesan¢niho obdobi bylo veelku bézné, ze smluvné ujednané lhity
nedodrzeli. Napiiklad ve smlouvé z 16. srpna 1501 byla Michelangelovi dana na dokon-
¢eni sochy Davida 1hiita dvou let.”> Dokonc¢en byl ovsem s ro¢nim zpozdénim. Ghiberti
lhitu na sochu Svatého Matouse promeskal o devét mésict a termin deseti let na severni
dvefe florentského Baptisteria protahl dokonce o jedendct let.76

Vyznamnymi informacemi pro umélce ovliviiujicimi tvorbu a kone¢nou podobu dila
byla specifikace materialu, umisténi a velikost dila. Dtraz na velikost: qguemdam hominem
vocato gignte, abozatum, bracciorum novem ex marmore (,,prisekand mramorova socha
muze zvana obr, vysoka devét loktd*“)’7 napovida, Ze se jedna o slavnou sochu Davida
vytvofenou Michelangelem. Smlouva zpravidla ur¢ovala material, z néjz mélo byt dilo
vytvoreno, stejn¢ jako dohodu o tom, ktera ze stran je povinna jej obstarat. Nejvétsi odpo-
veédnost za vhodny material nesli sochati, ktefi zajiSt'ovali, aby jimi vybrany kdmen nebo
kov byl bez vad. Odpovidali také za vytvoreni celé sochy ze stejného materialu a vyuziti
co mozna nejmensiho poctu kusitt daného materialu. Ghiberti dle smlouvy na bronzovou
sochu Svatého Matouse nesmél pouzit vic nez dva kusy bronzu. Vasari pti popisu sochy
Madony s ditétem a sv. Annou od Francesca Da Sangalla zdtraziuje predevsim skutecnost,
7e §lo o sochu z jediného kusu mramoru.’®

Patron mél odpovédnost dostat svym zavazkum tak, jak byly uvedeny ve smlouvé,
pri¢emz zakladni povinnosti bylo zaplatit za objednané dilo, jakmile bylo dokonceno
k jeho spokojenosti. Platba u locatio conductio oznacovana jako merces musela byt urce-
na v penézich. V opacném ptipad¢, jako napriklad u odmény Leonarda da Vinci za oltaini

71 CAPRETT], op. cit., s. 38.

2 VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich maliii, socharii a architektii I., s. 406-407.
73 GLASSER, op. cit., s. 115-149.

74 GARIN, op. cit., s. 189.

75 CIULICH, op. cit., s. 12.

76 GLASSER, op. cit., s. 79-81.

77 CIULICH, op. cit., s. 12.

78 VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich maliii, socharit a architekti I1., s. 85.
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obraz pro augustiniansky klaster San Donato ve Scopetu,” kterou méla byt ,,jedna tietina
usedlosti ve Val d’Elsa“,80 se jiz nejednalo o locatio conductio, ale o smlouvu inominatni.8!

Vsechny smlouvy obsahuji formu stanoveni konec¢né vyse ceny a ujednani o rezimu
plateb. Kone¢na suma mohla byt urcena péti zpisoby. Za prvé mohla byt cena pevné
stanovena jiz ve smlouve, jako u fresek v Santa Maria Novella malovanych Domenicem
Ghirlandaiem. Dale mohla byt cena stanovena az po dokonceni dila jeho zhodnocenim,
coz bylo ¢asté u sochaiskych zakazek. Jak se miizeme docist ve smlouvé na bronzovou
sochu Michelangelova Davida, odména méla byt stanovena po dokonceni sochy dvéma
,,spolecnymi prateli“, z nichz jednoho méli zvolit priorové, ktefi budou v urad¢, a druhého
Michelangelo.8? Ttetim zptisobem uréeni ceny ve smlouvé mohlo byt stanoveni maximal-
ni vySe ceny s moznosti jejiho snizeni pii posouzeni dila po jeho dokonceni s ohledem
na jeho kvalitu. Smlouva na obraz Klaneéni t7i krdali uréuje maximalni sumu sto patnact
florént, kterd mize byt nizsi po posouzeni dila.®3 Nebo mohl nastat opaény ptipad, kdy
byla stanovena minimalni cena s moznosti jejiho navyseni pii kone¢ném posouzeni. Tak
tomu bylo naptiklad u Michelangelovy nejslavnéjsi florentské sochy Davida.8* Posledni
moznosti pak bylo stanoveni horni i dolni hranice ceny, kdy byla cena po posouzeni ur¢ena
v ramci téchto limit(.83

Ve smlouvé na Svatého Matouse je mimo jiné také uvedena klauzule, v niz je Ghiberti
nabadan k neodkazovani se na cenu bronzové sochy Svatého Jana Krtitele vytvorenou
pred nékolika lety pro cech Arte di Calimala rovnéz pro vyklenek Orsanmichele. Cech
nechtél byt zjevné vazan cenou predeslé zakazky. Neznamenalo to ovSem, Ze na tuto objed-
navku nemohl odkazat sam cech, kdy je v popisu dila uvedeno, ze socha Svatého Matouse
ma byt stejné velkd nebo vEtsi, nez je socha Svatého Jana Krtitele 86

Velké umélecké zakazky vznikaly fadu mésict i let, coz vylu¢ovalo moznost uhrazeni
celé odmeény po zhotoveni dila. Umélec potieboval finance na koupi materialu a dalSich
pomticek, stejné jako na pokryti svych zivotnich nakladi. Proto se ve smlouvé piistupova-
lo k ujednanim, ktera bud’ stanovovala pausalni vyplaceni konkrétni ¢astky (jak tomu bylo
v pripad¢ Ghibertiho zakazky na severni dvefe Baptisteria, kdy spolu s nevlastnim otcem
dostaval 200 florinti ro¢n¢),8” nebo se ujednané ¢astky vyplacely v zavislosti na postupu
prace. V téchto pripadech prvni platba, oznacované jako arra, zpravidla slouzila na koupi
materialu. Po dokonceni dila patron jiz pouze doplatil zbyvajici ¢astku. Doba jeji thrady
se nemusela shodovat s dokoncenim zakazky. Nékdy se totiz stavalo, Ze i kdyz bylo dilo
dokonéeno (napiiklad piedéasné), platby postupovaly podle ptivodni domluvy.88

79 Vysledkem této smlouvy bylo nikdy nedokoncené Klanéni tii krali.

80 VILLATA, op. cit., s. 12-13.

81 BERGER, A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Part 2. Philadelphia: American Philosophical
Society, 1953, s. 567, 581.

82 Smlouva ze dne 12. srpna 1502. VLADISLAV, op. cit., s. 16.

83 GLASSER, op. cit., s. 41-43.

8 Smlouva ze dne 16. srpna 1501. Odména €inila Sest velkych zlatych ve zlaté mési¢né s tim, Ze jakmile
bude prace dokoncena, posoudi konzulové, ktefi budou v Gifadu, zda zasluhuje vétsi odménu. VLADISLAV,
op. cit.,s. 15.

85 GLASSER, op. cit., s. 41-43.

86 Tamtéz, s. 43.

87 KRAUTHEIMER, op. cit., s. 369.

88 GLASSER, op. cit., s. 44-46.
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Jak jiz bylo zminéno, celkova ¢astka obvykle zahrnovala naklady na material. Ty mél
obstarat umélec, nestanovovala-li smlouva opak, jako u Buonarrotiho Davida®® nebo Ghi-
bertiho severnich dvefi.? U vSech umélct a femeslnika se predpokladaly vlastni nastroje.
Od malirti se o¢ekavalo obstarani barev, a to véetné nejdrazsi modré, a zlata na pozlaceni
dila. U sochaiskych a architektonickych zakazek mohl mit umélec na starost obstarani
a dodavku materialu. Dochovala se fada Michelangelovych smluv uzaviranych s nejriiz-
né&j8imi dodavateli mramoru, carrarskymi a jinymi kameniky a majiteli dopravnich barek.%!
Naklady spojené s dopravou dila v pfipadé, ze umélec zil na jiném misté, nez na kterém
mélo byt nakonec umisténo, hradil patron.®2

Obsah smluv se zpravidla zabyva pouze materialni strankou dila, tedy ovéftitelnymi fak-
ty. Nicméné se miizeme setkat i s pozadavky jdoucimi nad tento ramec, naptiklad v piipadé
pozadavki: ,,aby byla prace umélcem provedena, jak nejlépe dokaze™, ¢i aby ,,bylo dilo
pekné®. Toto jsou velmi abstraktni, t€zko hodnotitelné pojmy. A ackoli se dnes zda malo
uvéfitelné opirat spor o subjektivni vnimani ,,krasy dila“,%3 v renesanci se spory o kvalitu
zpracovani objevovaly. Jednim z nich byl naptiklad spor David Ghirlandaio vs. Elisabetta
z Rimini, kdy byla Davidovi strZzena ¢ast odmény za $patné provedeni obrazu.%*

Smlouvy obsahovaly tadu tradi¢nich pravnich klauzuli, které slouzily jako utvrzeni
stran v jejich vzajemnych pravech a povinnostech. Kontrahenti si slibovali jednat v dob-
ré vife, neohrozovat dohodu a dodrzovat vSechna ujednani bez vyjimky. Nechybéla ani
ustanoveni o vzdjemné penézni sankci, jako v ptipadé smlouvy na Klanéni kralii mezi
Ghirlandaiem a ptevorem Francescem. Ghirlandaio se ve smlouvé zavazoval v piipadé
nedodrzeni lhlity na vypracovani obrazu zaplatit ¢astku patnacti florénti. Naproti tomu,
pokud by prevor neplatil stanovené mési¢ni splatky, pak mél uhradit pokutu, jejiz vyse
zavisela na koneéné cené obrazu.% Tato ujednani vychazeji z fimského prava a v obdobi
renesance byla bézné vyuzivana i v jinych typech smluv.

Naproti tomu néktera smluvni ujednani byla specificky zaméfena na osobu umélce.
Snazila se zabezpecit v co nejvétsi mire jeho ucast na zakazce, zavazat jej k soustiedéni
se na zadanou praci a zabranéni jejim prutahim. Ve smlouvé na severni dvere Baptisteria
se Ghiberti zavazal nevykonavat jinou praci bez povoleni Arte di Calimala.*® Cil tohoto
ujednani je pomérné jasny. Méné srozumitelnou je ¢asto uvadéna klauzule sua mano,
kterou Glasser vysvétluje jako pozadavek na vytvoreni celé zakazky nebo jeji konkre-
tizované &asti vyhradné umélcovou vlastni rukou.®” O’Malley pozdé&ji podrobil toto tvr-
zeni kritice s odiivodnénim, ze by z doslovnosti vychazejici vyklad daného pozadavku
rozvracel v renesanci béznou dilenskou praxi. Klauzule dle n¢j znamenala ,,vytvofit dilo

89 Smlouva ze dne 16. srpna 1501 na mramorovou sochu Davida: ,,Cokoli by potieboval, co se tyce prace,
hut’ se zavazuje dat a poskytnout mu jak lidi, tak dfivi a vSechno ostatni, eho by postradal. VLADISLAV,
op. cit.,s. 15.

90 KRAUTHEIMER, op. cit., s. 369.

91 VLADISLAV, op. cit., s. 22.

92 BURKE, op. cit., s. 116.

93 Vnimanim krasy v obdobi renesance se zabyva napiiklad kniha: ECO, U. (ed.). Déjiny krasy. Praha: Agro,
2005.

9 GLASSER, op. cit., s. 82-83, 197-201.

9% RADITSA - BONFANTE-WARREN, op. cit., s. 87.

%  KRAUTHEIMER, op. cit., s. 369.

97 GLASSER, op. cit., s. 73-75.
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ve vlastni dilné“. Jednalo se o pravni zargon, ktery nikdy nepouzivali malifi samotni.
A teprve ke konci 15. stoleti zadina tato klauzule odkazovat na praci, kterou mél provést
samotny mistr.”® Klauzule ov§em mohla stejné dobfe znamenat dliraz na vlastnoru¢ni podil
kontrahenta, ale nevylucovat pfitom asistenci pti vzniku zakazky. Tato skute¢nost je dob-
fe patrna ve smlouvé na severni dvefe Baptisteria, kde je uvedeno: ,,Re¢eny Lorenzo je
povinen pracovat vlastnoru¢né s voskem a mosazi, a to pfedevsim u ¢asti, které vyzaduji
zv1a$tni pozornost, jako jsou vlasy, obnazené ¢asti téla a jiné.“%° Hned druhym odstavcem
je stanovena povinnost: ,,Deva trova lui i lavoranti.“ (,,Je povinen najit si pracovniky.®).
V tomto kontextu pouziti slov sua mano jasné ukazuje, ze umélec nemél pracovat sam,
ale osobné se mél vénovat nejnarocnéj$im castem zakazky. Ve smlouvé s Ghirlandaiem na
Klaneni tri kralii je rovnéz pouzito souslovi sua mano, tentokrat bez dirazu na nékterou
¢ast obrazu. Dilo namalovano samotnym umélcem bez pomoci nebylo, coz ov§em nemu-
selo nutné znamenat poruseni smluvnich podminek, nebot’ Ghirlandaio sdém se na jeho
vytvofeni vyznamnou mérou podilel.!% Pravda o vykladu této klauzule by tak mohla stat
neékde mezi vySe zminénymi nazory.

S kontraktem mohly byt spjaty i osoby odlisné od stran smlouvy. Mezi ty nejbéznéjsi
patfili svédci, ,,spole¢ny pfitel” a rucitel. Svédci byvali zpravidla uvadeéni dva nebo tii.
Nékdy si strany v kontraktu ustanovily nezavislou osobu oznacovanou jako ,,spolecny
pritel” (amicus communis), ktery plnil funkci rozhodce v ptipadé problémi nebo hodnotil
dilo po jeho dokonceni. Nemuselo se ovSem jednat o osobu s uméleckou profesi. VEtSinou
byly tyto osoby dvé, jedna za kazdou stranu. Stejné jako u jinych typd smluv i zde byval
Casto jmenovan ruditel, ktery v ptipadé¢ umélcova nesplnéni zakazky odpovidal za vraceni
urcité finanéni ¢astky.101

Po dokonceni vSech formalit a zaplaceni prvni platby byl umélec povinen podle svych
moznosti dovést zakazku ke zdarnému konci. Pokud zde existoval jakykoli divod, kte-
ry mu branil ve splnéni této povinnosti, musel patronovi vratit vSechny ziskané finance.
Na druhou stranu poskytovala smlouva umélci ochranu pied patronovym rozhodnutim
zadat praci nékomu jinému. U umélcti, predevsim téch nejproslavené;jsich, dochazelo Casto
k pfesuntim do jinych mést. Nékteré smlouvy tak obsahovaly klauzuli, ze pokud by umélec
opustil mésto pfed dokoncenim zakazky, miZe ji patron piidélit n€komu jinému.102

V piipadé smrti jedné ze stran kontraktu odpovidali dédicové strany za splnéni jejich
zavazkl. Smrt nebyla skutecnosti rusici vzajemné povinnosti. Pokud zemftel umélec pied
zacatkem zakazky, vratili poztstali patronovi jeho zalohu. V pripadé smrti v pribehu praci
na zakéazce mohlo byt dilo dokonceno jinym umélcem, jako pii smrti Domenica Ghirlan-
daia, za kterého n&kolik dél dokongili jeho bratii Davide a Benedetto.!03 Jestlize zemiel
patron, odpovidali jeho dédicové za splnéni jeho zavazkl a pokradovani plateb.104

9% O’MALLEY, op. cit., s. 91-92.

99 Ttalsky: ,,Deva il d.o. Lorenzo lavorare di sua mano in su Cera e Ottone e massimamente in su quelle parti
che sono di piu perfezione come Capelli, ignudi, e simili.”

100 RADITSA — BONFANTE-WARREN, op. cit., s. 87.

101 GLASSER, op. cit., s. 48-49.

102 Filippo Lippi pfislibil malbu do zaii 1460. Pokud sv{jj slib nesplni, mohl patron zadat praci nékomu jinému.
BURKE, op. cit., s. 116.

103 VASARI, Zivotopisy nejvyznacnéjsich malii, socharii a architektii 1., s. 397.

104 Tnst. Tust. 3, 24, 6: Mortuo conductore intra tempora conductionis heres eius eodem iure in conductionem
succedit.
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Splnéni zakazky ke spokojenosti patrona a jim fadné uhrazeni ujednané ceny bylo ideal-
nim piipadem ukonceni vzajemné dohody. Mohlo se ovSem stat, ze jedna ze stran nedostala
svym zavazkum. Jestlize nedodrzel svtij zavazek patron (napf. nezaplatil slibenou ¢astku
nebo prestal platit v pribéhu zakazky), mohl byt ke splnéni donucen rozhodéim nalezem
nebo rozhodnutim soudu. Stejné tomu bylo, nedostél-li svym zavazkiim umélec. Zde byly
nejcastéj$imi divody nedokonceni prace nebo vady objednaného dila. V pripadé nesplnéni
zavazku, u néhoz jednou ze stran byla cirkevni instituce nebo ji povérena osoba, se obje-
vuje v ustanovenich smlouvy vyhrizka exkomunikace.!%5 Ve sporu mély obé strany rovné
postaveni, jak v moznosti pozadovat bezvadné plnéni, tak v ptistupu k soudu (pfipadné
rozhodci). Umélec zde nevystupoval jako pouhy podiizeny patrona, ale mél pravo na spra-
vedlivé zhodnoceni své prace. Mimosoudni, rozhod¢i, fizeni bylo levnéj$im feSenim sporu
nez soudni fizeni, coz doklada notaisky zapis rozhodéiho fizeni z 13. ¢ervence 1459 mezi
Filippem Lippim a Lorenzem de’Manettim. V piipadé, kdy rozhod¢i fizeni nebylo uspésné,
existovala ve Florencii moznost odvolani, nejéastéji k Tribunale della Mercanzia.'%

V tivodu zminény spor o vlastnictvi sochy Davida, vyuzivajici pro argumentaci dobo-
vou pravni dokumentaci, je pro budoucnost vyznamny mimo jiné svym vlivem na umisténi
originalu sochy. Dne 25. ledna 1504 se konala mimotadna schize stavebni huté florentskeé-
ho Domu, které se tiCastnili v§ichni vyznamni florentsti umélci té€ doby. Jejich ukolem bylo
rozhodnout o umisténi sochy Davida.'7 Nakonec byla 8. ¢ervence 1504 socha vystavena
pred Palazzo Vecchio, kde od 19. stoleti stoji jeji kopie. Origindl je od roku 1873 umistén
v Galleria dell’ Accademia ve Florencii, pro kterou je otazka jeho ptitomnosti stézejni. Jed-
na se totiz o nejvyznamnéjs$i muzejni exponat pritahujici pozornost mnoha turistli. Pravni
podstata mistrovského dila vyuzita pii sporu o vlastnictvi je tak dobrou ukazkou vyznamu
a vlivu na soucasnost.

Uceleny vyklad pravng historického tématu ¢lanku vyzaduje spojeni pohledii a znalosti
obou obordi. Mnohdy je ovSem pravni pohled vyuzivan jako pouha zastita a neni s nim
dostatecné pracovano. V tomto ¢lanku tak naopak vytvari vychozi koncept, ktery urcil
jeho strukturu stejné jako obsah. Pravé tento nahled na feSenou problematiku je inovativni.
Umozinuje sjednoceni a hlubsi pochopeni informaci, které byvaji casto uvadény ttrzkovité
a zjednoduseng.

S fadou uvedenych tryvki smluv dopliujicich obecny vyklad se 1ze setkat i v jinych
pracich. Castym zjednodusovanim pravni podstaty tématu v literatufe oviem dochazi
k uvadeéni jednotlivych smluvnich ujednani jako ptikladd vyuzivanych pro doplnéni obsa-
hu, nikoli jako ndmétd na obsah samotny. Diiraz na pravni pohled determinujici strukturu
¢lanku tak umoznil interpretaci vychazejici z obecngjsich pravnich souvislosti, diky ¢emuz
uvadéné priklady, vytrzené z celkového smluvniho kontextu, dostavaji vyssi vypovidaci
hodnotu.

Pod téma pravni podstaty renesancnich pamatek bylo zafazeno pojednani o uméleckych
soutézich. Ty, pokud viibec, pak byvaji v této souvislosti pouze zminény. Zpravidla se tak
déje vyctem prikladl nebo jako pouhé doplnéni k vykladu o existenci dila, kdy nejde ani

105V ptipadg, Ze byl cirkevni predstavitel posuzovatelem sporu, jako napftiklad v roce 1459 mezi Filippem
Lippim a Lorenzem de’Manettim, byla exkomunikace trestem za nedodrzeni vikafova rozhodnuti.
GLASSER, op. cit., s. 191.

106 GLASSER, op. cit., s. 187-201.

107 VLADISLAV, op. cit., s. 17-21.
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tak o soutéz samotnou jako o jeji vysledek. Zaméteni pozornosti praveé na pribeh takové
soutéze z pravniho thlu pohledu a v¢lenéni této tematické oblasti pod probiranou latku
vytvaii mnohem komplexnéjsi pohled na danou problematiku, ktery se v literatufe dosud
nenabizi.

Téma poskytuje jesté¢ mnoho prostoru pro badani, a to piedevSim v oblasti rozboru
konsenzualniho souboru smluv locatio conductio a otazce pribéhu uméleckych soutézi.
Ani dalsi zpfesnéni a rozsifeni uvedenych skute¢nosti by nicméné nemélo opustit nasting-
ny pravni diskurz, ktery se, s ohledem na vyse uvedené, jevi jako nejvhodnéjsi prostiredek
k zabranéni dezinterpretace.
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