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ABSTRACT

Presentation of the German-Czech Art in the Permanent Exhibitions of the National
Gallery in Prague

The aim of this article is to show how the National Gallery presented the German—-Czech
artists and in which way it interpreted them in its presentation of national modern art.
The article points out the issues of the canonisation of Czech modern art and how the pol-
itics influenced the art history and why it was so complicated to add the German-Czech
artists in the Czech art history even after 1989.
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Uméni umélct, ktefi se hlasili k némecké narodnosti a Zili na tizemi Cesko-
slovenska, se od roku 1989 opakované objevuje jako téma uméleckohistorickych
praci, ¢asto s odkazem na to, jak opomijeni tito umeélci byli v ramci ¢eskych déjin
uméni.! Jako zdsadni udalosti pro tuto situaci se uvadi druhd svétové valka, kolektivni
vina uvalend na némecké obyvatele v ramci BeneSovych dekrettl, obcas i celkové preruse-
ni ptirozeného vyvoje po roce 1948, ktery se projevil nevystavovanim dél téchto umélct.
Tomu by odpovidal zvy$eny zdjem o jejich prace po roce 1989. Tricet let od sametové
revoluce je ale jasné, ze pokud by platilo pouze vys$e uvedené, dila perzekvovanych né-
mecko-c¢eskych umélcii by se do kanonu ¢eského moderniho umeéni vratila a nebylo by
zapotrebi se o nich stdle bavit jako o opomijenych. K tomu ale nedoslo. Ukazuje se, ze
problém neni jen v politicko-spolec¢enské roviné nebo v historické paméti, ale i v roviné
uméleckohistorické. Zptisob prezentace ¢eského, narodniho uméni po roce 1945 vedl po-
stupné k tomu, Ze pro némecko-ceské uméni jiz nezbylo v kinonu misto. Postupné vytvo-
feny narativ byl natolik silny, Ze zapojeni dal$ich umélct, obzvlasté z obdobi moderniho
uméni - tedy od devadesatych let 19. stoleti do tficatych let 20. stoleti — by znamenalo

1 Jednou z prvnich vystav vénovanych tomuto tématu byla vystava Mezery v historii uspofadand Gale-

rif hlavniho mésta Prahy v roce 1994. Témér o 20 let pozdéji prezentovala Oblastni galerie v Liberci
vystavu Mladi lvi v kleci, kterd byla jednim z nejvétsich projektd na toto téma. Obé vystavy zmi-
novaly, jak opomijeni vystavovani autofi byli. - Hana Rousova (ed.), Mezery v historii 1890-1938:
Polemicky duch stredni Evropy - Némci, Zidé, Cesi, Praha 1994. — Anna Habanova (ed.), Mladi lvi
v kleci: umélecké skupiny némecky hovoticich vytvarnikii z Cech, Moravy a Slezska v mezivdlecném
obdobi, Revnice 2013.
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nabofit celkové vanimani dané epochy, véetné jeji periodizace a provazanosti konkrétnich
stavil. Pravé zptisobem, jak formovani déjin ¢eského moderniho uméni ovlivnilo vnima-
ni némecko-ceskych umeélct, se zabyva tento text, a to na prikladé nejvys$si instituce, Na-
rodni galerie. Od jejiho zaloZeni usporadala Narodni galerie nékolik soubornych vystav
zaméfenych na souhrn ¢eského moderniho uméni, které postupné vedly ke kanonizaci
déjin ¢eského moderniho uméni.

Narodni galerie oficidlné vznikla v roce 1949. Fakticky to ale bylo pouze potvrzeni
jiz fungujici reorganizace, ktera probéhla za valky v roce 1942. Propojila se tim sbir-
ka Moderni galerie a Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pritel. Tim zaroven doslo
k velmi zajimavé situaci, protoze Moderni galerie byla pred vélkou, stejné jako velké
mnozstvi dalsich instituci, rozdélena na ¢eskou a némeckou sekci s vlastnim kuratoriem
a také s vlastnim rozpoctem a koncepci sbirky. A zatimco ceskd sekce se zamérovala
obzvlasté na dila podporujici stdle kiehkou narodni identitu a obracela se tak nejcastéji
k umélcim, ktefi se etablovali na prelomu stoleti, némecka sekce naopak po roce 1918
velmi intenzivné podporovala mladé némecké autory.? Obé dvé sekce zaroven porizovaly
i zahrani¢ni akvizice. Narodni galerie ziskala do svého majetku sbirky obou dvou téchto
sekei a tedy i velmi dobfe koncipovanou sbirku némeckého a némecko-ceského umeéni.
Sbirka némeckého uméni ale zdaleka nebyla hlavni problém, ktery nové vznikla gale-
rie méla. Podobné jako pred valkou spocival problém v samotné prezentaci moderniho
uméni. Galerie neméla dostatek prostor a pravé moderni uméni se svého vlastniho palace
dockalo az po roce 1989.

Oficidlni postoj k némecké kultufe na dzemi Ceskoslovenska byl vefejné deklarovan
okamzité po skonceni valky. Jiz 29. kvétna 1945 svolala KSC do Lucerny manifestaci
kulturnich pracovnikd, na které pronesl ministr $kolstvi a osvéty Zdenék Nejedly projev
Zalidovou a narodni kulturu. V ném velmi vasnivé odsoudil v§e némecké jako fasistické
a jako jeden z hlavnich kol pro kulturni obec vyty¢il defasizaci a odstranéni veho
némeckého. O projevu referovalo Rudé prdvo a v nasledujicich letech byl nékolikrat uve-
fejnén. Zdenék Nejedly tim nastavil smér oficidlni kulturni politiky, kterd po roce 1948
jesté zesilila.?

Promitlo se to hned do prvni souhrnné vystavy moderniho uméni poradané v roce
1947. Vystava nazvana jednoduse Sbirka moderniho uméni probéhla v roce 1947 a prezen-
tovala jakysi pritez sbirkou z Nérodni galerie.# Vystava byla zaméfena na ceské a sloven-
ské uméni, doplnéno to ale bylo zahrani¢nimi dily pro kontext doby anebo vystavenim
obzvlasté dulezitych dél od vyznamnych malift s vétsinovou orientaci na francouzské
uméni, s mensim dirazem pak na uméni ruské. Co na této vystavé ale chybi, je némecké
uméni. A to nejen od autorti tvoticich na tizemi Ceskoslovenska, ale i z Némecka. Né-

2 Jako dobry ptiklad lze uvést piistup k dilim Bohumila Kubi$ty a Maxima Kopfa. Zatimco po smrti
Bohumila Kubi$ty Moderni galerie odmitla zakoupeni jeho dél nebo usporadani vystavy, ¢imz si po-
sléze zkomplikovala situaci, protoze pak jeho dila ziskavala jen velmi slozité. Oproti tomu dila Maxima
Kopfa jako velmi mladého umélce odkoupila némecka sekce Moderni galerie za 14 000 korun (Pocet?)
anebo za 4000 korun (Poutnik). - Viz Frantisek Cetovsky, Zivot a osobnost Bohumila Kubisty ve vzpo-
minkdch soucasnikii, Praha 1949. — Ivo Haban, Maxim Kopf 1892-1958: Festival Uprostied Evropy /
Mitte Europa, Cheb 2002.

3 Zdenék Nejedly, Za lidovou a ndrodni kulturu, in: Ceské uméni 1938-1989, Jiti Seveik — Pavlina Mor-
ganova — Dagmar Duskovd (eds.), Praha 2001, s. 53-54.

4 Sbirka moderniho uméni (katalog vystavy), Narodni galerie v Praze 1947.

308



mecky expresionismus byl pravdépodobné tim proklamovanym fasistickym a némeckym
umeénim, kterého se ¢eska kultura méla podle Zdenka Nejedlého zbavit.

To samo by bylo z politického a spolecenského hlediska s ohledem na tehdejsi dobu
pochopitelné. Problémem ovsem bylo, Ze tato pfisné stanovena pravidla jednoduse ne-
platila pro vSechny. Z dne$niho pohledu lze konstatovat, Ze nevystavovani véech némec-
ko-¢eskych umélcti fungovat nikdy nemohlo, a to hned z nékolika dtivodu. Prvnim bylo,
ze se stale jednalo o dila z velmi nedavné doby. Vétsina autorii byla stale nazivu a néktefi
dokonce i zili v Ceskoslovensku, protoze se jich z rtiznych dvodi netykal odsun, ¢imz
zaroven vétsinou ziskali ceské obcanstvi. Nékteri se pak postupné i pres riizné obtize
zapojili zpét do umeéleckého zZivota. Druhym bylo, Ze urcit ndrodnost mnoha umélct
zdaleka nebylo tak jednoduché.> V pripadé némecko-ceskych umeélct by se dala vzit
v potaz napriklad jejich prislusnost k uméleckym skupinam, které byly povétsinou na-
rodnostné rozdélené. Ovsem ani toto déleni nebylo uplné striktni a néktefi autofi se
i tak ocitali na pomezi. Pfekvapivy v tomto ohledu je vztah ¢eské historiografie uméni
k Zidovskym umélctim. Logicky by se na né defasizace ¢eského uméni neméla vztahovat,
ale bohuzel tomu tak uplné vzdy nebylo. Témér by se dalo Fict, Ze se to vyuzivalo dle
potfeby. Poslednim diivodem pak bylo, ze némecka komunita zila povétsinou v pohra-
ni¢nich oblastech, kde opravdu vytvarela svébytnou kulturu, véetné vytvarnych spolka
a vystavniho programu. Ve vétsich méstech byla ale situace mnohem slozitéjsi a vztahy
mezi jednotlivymi umélci provazanéjsi, obzvlasté ve chvili, kdy se jednalo o vystavovani
v zahranici.

Na vystavé z roku 1947 se vyskytuji hned tfi umélci, kteti byli pred rokem 1938 ozna-
¢ovani jako némecti, byli pfislusnici némeckych vytvarnych skupin, pripadné studovali
nebo vyucovali na némecké ¢asti Akademie vytvarnych uméni - Willi Nowak, Alfred
Justitz a Georges Kars. Jejich zarazeni naznacuje, jakym smérem se ceské déjiny uméni
ve vztahu k némecko-c¢eskym umélctim touto vystavou vydavaji. Justitz i Kars se totiZ na
konci tficatych let stali ¢leny SVU Manes. Kars sice travil vétsinu svého Zzivota v zahra-
ni¢i, ale ve Francii a pozdéji ve frankofonni ¢asti Svycarska, coz umoziiovalo napojit ho
na narativ o propojeni ¢eského a francouzského uméni, ktery ¢eskym déjindm uméni
dominoval. Kars byl navic z zidovské rodiny. S jeho osudem se pojil tragicky pribéh, kdy
po skonceni valky spachal sebevrazdu, kdyz zjistil, Ze vétsina jeho rodiny zahynula. Jaka
konkrétni informace vedla k tomu, ze zde byl zastoupen, nelze z textu ani z jinych mate-
rialt zjistit. Mohla to byt také kombinace vieho vyse zminéného.

Treti umélec, Willi Nowak, je v tomto ohledu velmi zajimavou postavou. Po roce 1945
vstoupil do KSC a v roce 1957 ziskal titul zaslouzilého umélce, oboje samoziejmé jeho
vnimani mohlo vyznamné ovlivnit. V roce 1947 nebylo v katalogu ani zminéno, ze byl
dlouhodobé profesorem na prazské Akademii, ovsem na némecké ¢asti, prestoze u jinych
podobna informace uvedena byla. Na dalsich vystavach jiz tato skute¢nost byla zminéna,
ale ¢asto samoziejmé bez detailu, Ze se jednalo o némeckou ¢ast. V sedmdesatych letech
se pak zacalo mluvit o tom, Ze sice byl profesorem na némecké ¢asti, ale vzdy sympatizo-

5 Skvélym prikladem muze byt Oskar Kokoschka, ktery na této vystavé byl také zastoupen. Oskar Ko-
koschka se narodil v Rakousku-Uhersku a béhem svého Zivota zil v mnoha stétech nejen Evropy. Na
jeho ndrodnost si tak postupné &inili ndrok Rakousko, Némecko ale i Ceskoslovensko, protoze zde mél
¢ast rodiny a pred utékem z Evropy pted druhou svétovou valkou zde dlouhou dobu pobyval. Zaroven
se ho nékteré staty ztikaly, kdyz byl jeho Zivot prili§ skandalni.
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val s ¢eskymi, slovenskymi a Zidovskymi umeélci. Tato véta se pak pravidelné vyskytuje ve
spojitosti s Willi Nowakem i po roce 1989, a to bez ohledu na to, Ze neni mozné tento fakt
nijak dolozit. Nemes pak ve své vzpominkové knize rovnou pise, Ze Nowak bral primarné
ne-némecké studenty, a dokonce, zZe némecké studenty se snazili se $koly vyloucit. Tuto
informaci ale nelze jinak dolozit a da se predpokladat, Ze byla spiSe mytem spojenym
s postavou zcela jisté charismatického Nowaka.®

Prestoze v zadném doprovodném textu se specificky odkaz na politiku defasizace ces-
kého umeéni neobjevil, je zfejmé, Ze to vystavu ovlivnilo. Zptisob vybéru autord, ktefi
by mohli byt povazovani za némecké, ale presto zde byli vystaveni, byl zaloZen spiSe na
politickém ¢i spolec¢enském hledisku nez na umélecké hodnoté danych deél.

Dalsi vystava podobného charakteru se uspotadala az po dvanacti letech, v roce 1959.
Z uvodniho textu je zfejmé, Ze tato vystava byla vyrazné ovlivnéna soudobou rétorikou.
Kratky text od Jittho Setlika zd@iraziiuje tfidni boj, vyznam délnikd a rolnikd a také di-
raz na ndrodni aspekty moderniho umeéni. Ty autor nachazel hlavné u Rabase, Sedlacka
aRady. V navaznosti na némecko-ceské umélce se zde pouze neadresné zminuje boj proti
fasismu a za novy socidlni fad. Zpfisnéna rétorika se ale paradoxné promitla az do vybéru
nejmladsich autort, ne do interpretace doby pred vélkou. Na vystavé bylo zastoupeno
112 umélcti a z toho 52 bylo shodnych s predchozi vystavou. Valna vétsina ostatnich byla
tvorena mladsimi autory, véetné dél, ktera byla datovdna do roku 1958. Predchozi vystava
si oproti tomu nechédvala odstup a nejmladsi dila byla z doby pred vélkou. V§ichni tfi
umélci zminéni vyse byli i na této vystave.

Zajimavé je ale porovnani této vystavy s nasledujici, ktera se uskutecnila jen pouhé
tfi roky poté a jejiz kurator byl taktéz Jiti Setlik.® Vystava s nazvem Ceské a slovenské
malitstvi prvni poloviny 20. stoleti se poprvé vénuje hlubsi analyze sledovaného obdobi.
Nezaméruje se pouze na jednotliva jména, ale propojuje je navzdjem do skupin, at jiz
redlnych (generace Osmy, Tvrdosijni), podle stylu (surrealismus), nebo podle charakte-
ristické doby tvorby nebo historické udalosti (nastup fasismu). Tato vystava tak prindsi
do vztahu k némecko-c¢eskym umeélciim nové prvky.

Tim prvnim bylo vyzdvihnuti skupiny Osma a celkové mladé nastupujici generace
té doby. To ale nebyla zésluha Jitfho Setlika, ale spi3e reflexe vystavy Miloslava Lamace
a Jitiho Padrty Zakladatelé moderniho malifstvi z roku 1957.° Na ni autofi vyzdvihli vliv
némeckého expresionismu na ¢eské moderni uméni, oproti do té doby prosazovanému
francouzskému kubismu. Lama¢ také popsal vSechny ¢leny skupiny Osma, ktera byla
prvni a prakticky jedinou moderni narodnostné nehomogenni vytvarnou skupinou. Za-
timco na Lamacové vystavé némecti ¢lenové skupiny prezentovani byli, na vystavé v Na-
rodni galerii nikoli. Skupina Osma se zde ale stava zlomovym momentem ceskych déjin
uméni. Zaroven ale i zde je uvedeno, Ze francouzsky vliv nakonec u skupiny prevladl,
stejné jako u celého ¢eského uméni.

¢ Endre Nemes, Pod ptikrovem casu, Praha 2003, s. 57.

7 Sbirka moderniho umént: Ceskoslovenské maliFstvi 20. stoleti (katalog vystavy), Narodni galerie v Pra-
ze, 1959.

8 Jiti Setlik, Ceské a slovenské maliistvi prvni poloviny 20. stoleti (katalog vystavy), Narodni galerie
v Praze, 1965.

° Miloslav Lamac¢ - Jifi Padrta, Zakladatelé moderniho ¢eského uméni (katalog vystavy), Dim uméni
meésta Brna, 1957.
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Druhym momentem je velmi tésné provézéni jednotlivych umélci. Setlik zde vstupuje
i mimo konkrétni skupiny a vykresluje ¢eské déjiny umeéni jako provazany systém, kde
nikdo neziistdva na okraji. Zatimco predchozi vystavy sledovaly spise jednotlivé osob-
nosti, ve vystavé z roku 1962 se mnohem vice dbd na vytvareni skupin osobnosti, které se
navzdjem ovliviiovaly. Kompaktnéjsi uchopeni déjin uméni pomaha vytvéret predstavu
linearniho vyvoje, ve kterém jednotlivi umélci navazuji na sebe a dohromady vytvari
¢eské moderni uméni.

Na této vystavé se nevyskytuje Georges Kars pravdépodobné proto, Ze ve skute¢nosti
zil v zahrani¢i a na vystavé byl kladen i diiraz nejen na c¢eské uméni jako obecny po-
jem, ale i na jeho geografické ukotveni. Namisto toho se zde ale objevuje sochatka Mary
Duras, ktera sice byla pfed druhou svétovou valkou spojena s némeckymi vytvarnymi
skupinami, ale diky aktivité za valky a manzelovi ziistala i po roce 1945 v Ceskosloven-
sku. Jeji situace na uméleckém poli sice nebyla jednoducha, ale na zacatku Sedesatych let
dostavala i nékteré vefejné zakazky.!?

Lze tici, Ze zatimco predchozi vystavy némecko-c¢eské uméni ignorovaly a o ¢emkoli
s nim spojenym se nezminovaly, vystava z roku 1962 si je pfitomnosti téchto umélcti
védoma, ale cilené je nezahrnuje do ¢eskych déjin uméni a naopak se zamétuje na vybu-
dovani idedlu o jasném vyvoji ceského moderniho uméni.

Vyznam skupiny Osma se nejvice projevuje na dal$i vystavé z roku 1972.11 Vystava
s ndzvem Ceské malistvi XX. stolet, s podtitulem Dil I / Generace Osmy, Tvrdosijnych,
Umélecké besedy, ukotvila generaci Osmy jako dalsi zlomovy bod po generaci devade-
satych let. V obsahlém katalogu je od kazdého uvedeného autora kompletni soupis dél
v majetku Narodni galerie, coz je neocenitelnou pomuckou pro zkoumani dané epochy.
Na vystavé se kromé jiz klasickych tfi némecko-ceskych umélct objevuji i dalsi clenové
skupiny Osma. Mohlo by se zdat, ze by tento pfistup mohl pomoci vnimani némecko-
-¢eskych umélct, naptiklad prostfednictvim postavy Bedricha Feigla, ktery skrze svoje
kontakty podporoval ¢eské i némecko-ceské uméni v Némecku. Pii podrobnéjsim po-
hledu se ale ukazuje, Ze v soupisu vystav u jednotlivych umélcti vétsinou chybi vystavy
uskute¢néné v Némecku. Neni to ovSem pouze tim, Ze by se nezvefejnovaly zahrani¢ni
vystavy, protoze naptiklad u Georgese Karse jsou vystavy ve Francii vypsany vSechny.

Upeviiuje se zde tedy obraz toho, ze v Ceskoslovensku, respektive v Cechach, se bu-
dovalo pouze ¢eské umeéni a némecti autofi se mohli do tohoto kdnonu dostat pouze
v pripadgé, Ze na néj byli dostate¢né navazani napriklad pro clenstvi v ¢eskych skupinach.

V osmdesatych letech pak Narodni galerie uspofadala jesté jeden Sestnactidilny vy-
stavni celek, ktery rozvrzenim kopiroval periodizaci pouzitou Jitim Setlikem a od té
doby jiz obecné ptijimanou. Co je ale fascinujici, spociva ve faktu, Ze vystava, kterou
Nérodni galerie usporddala ve spolupraci s galerii v Darmstadtu, zahrnula ¢eské i né-
mecké uméni dvacatych a tficatych let.!> Zde se najednou objevuji umélci, kteti opravdu
predchozich ¢tyficet let vystavovani nebyli. Nejedna se o néjaky zdzraény pristup, ktery
by najednou predstavil desitky novych jmen, ale rozhodné se v tomto ohledu jedna

10 Ptibéh Mary Duras popsal Ivo Haban. Ivo Habén, Mary Duras, Revnice 2014.

W Ceské malistvi XX. stoleti ze sbirek Ndrodni galerie v Praze: Dil 11 / Generace Osmy, Tvrdosijnych,
Umélecké besedy (katalog vystavy), Narodni galerie v Praze, 1973.

12 Bernd Krimmel - Jiti Kotalik (eds), Tschechische Kunst der 20er+30er Jahre: Avantgarde und Tradition,
Darmstadt 1988.
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o nejobsahlejsi vystavu od vzniku Narodni galerie. Jak jde vidét, situace se tak zacala
lamat jesté pred rokem 1989. Po dlouhych tficeti letech vysla také kniha Miloslava La-
mace Osma a Skupina vytvarnych umeélcii, ktera méla ptivodné doplnovat vystavu z roku
1957.13 Zajem o némecko-ceské umélce tak nebyl az tak ovlivnén zménou rezimu, spise
se jednalo o postupné odkryvani dlouho opomijeného tématu, které sametova revoluce
jen urychlila.

Po roce 1989 vzniklo postupné nékolik vystav, které se snazily némecké umélce do
¢eského kanonu zaradit. Nejcastéjsi cesta vedla ve stopach Miloslava Lamace pres dualitu
expresionismu a kubismu. Jen nékteré publikace se vénovaly naptiklad fenoménu nové
vécnosti nebo umeélecké vyméné s Némeckem.

V Praze prevzala iniciativu v tomto sméru Galerie hlavniho mésta Prahy. Téma ale
bylo podstatné i pro galerie v regionech, kde se uméleckohistoricka otazka propojovala
s historif konkrétniho regionu.!* Samotna Narodni galerie se ale potykala s vlastnimi
problémy ohledné identity, jeji role v demokracii, ale také s problémy rekonstrukce Ve-
letrzniho paldce. Ta se nakonec protahla, takze prvni expozice moderniho uméni zde
byla oteviena presné padesat let po zaloZeni Narodni galerie. I pfestoze to bylo aZ v roce
1995, zd4 se, ze expozice reflektovala jen velmi malo z probihajicich uméleckohistoric-
kych diskuzi.

Ne uplné idealni situaci pak zavrsila nasledujici stald expozice, kterd vznikala za fedi-
tele Milana Knizdka. Ta cilené zaradila némecko-ceské umélce do zahrani¢niho uméni
i pres nevoli ur¢ité ¢asti kuratora.!>

Pristup po roce 1989 jednak ukazoval obecné spolecenské nastaveni, kdy vztah ceské
vétsiny k némecko-ceské komunité zdaleka nebyl idealni a rozhodné se neda fict, Ze by
doglo k né¢jakému smireni. Také se ale ukazalo, ze zarazeni némecko-ceskych umélcti do
ceskych déjin uméni neni jednoduché i pres velmi dobry umeéleckohistoricky vyzkum.
Najednou se zdalo, Ze tyto autory neni kam zaradit. Varianta vytvorit jakousi paralel-
ni linku némecko-ceského uméni, kterd nenarusovala to ceské, se zddla byt jako jedna
z moznosti. Vedla ale pouze k vétSimu oddéleni. Pokud by se opravdu mélo némecko-
-¢eské uméni zaradit do déjin ceského uméni, bylo by zapotiebi rozebrat celkové narativ
¢eského moderniho umeéni, ktery byl vy$e zminénymi vystavami definovan. Na to je ale
zapotfebi vnimat tyto déjiny jako konstrukt vytvoreny za urcitych historickych a poli-
tickych podminek a ne jako objektivni historicky vyvoj. Jednd se pritom jen o umélce,
ktefi se navzajem opravdu potkéavali. Naprosto jinou vyzvou pak je otazka sudetskych
umélct a jinych okrajovych skupin, které se do jisté miry opravdu vyvijely separatné od
hlavniho proudu.

13 Miloslav Lama¢ - Jifi Padrta, Osma a skupina vytvarnych umélcii: 1907-1917, Praha 1988.

14 Jana A. Brabcova ed., Mezery v historii: sbornik pispévkii ze sympozii Spolecnosti pro ceské a némecké
umeéni a déjiny uméni, konanych v letech 2004-2009 v rdmci Festivalu uprostied Evropy — Mitte Europa
v Chebu, Cheb 2010.

15 Ceské moderni a soucasné uméni 1890-2010 katalog stdlé expozice Sbirky moderniho a soucasného
uméni a Sbirky uméni 19. stoleti Ndrodni galerie v Praze. 2. dil, Praha 2010.
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SUMMARY

Presentation of the German-Czech Art in the Permanent
Exhibitions of The National Gallery in Prague

The article summarises how the National Gallery became involved in shaping the can-
on of Czech modern art with an emphasis on the relationship to German-Czech artists.
After the establishment of the National Gallery, the institution received all the artworks
from the former Modern gallery including the German and German-Czech art collec-
tion. But most of the artworks have never left the depositary. The text analyses all the
permanent exhibitions of modern art organised by the National Gallery and describes
how these exhibitions approached the issue of German-Czech art. The main focus is on
exhibitions organised between 1945 and 1989 because at this time the approach to the
art of the first half of the 20th century was codified. The understanding of the process
of codification and how it was influenced by the contemporary view of the historical
situation can help to understand why, even 30 years after the Velvet Revolution, it is dif-
ficult to involve German-Czech culture in Czech culture. It turns out, that the opinions
about fascist german and German-Czech art, which were clearly stated after WWII, have
never been fulfilled. Although in the beginning it could be said, that the reason for the
absence of these artists was historical and influenced by WWII, in the long term the
reason was rather nationalist and influenced by the specific art-historical approach to
the Czech modern art. That means for example searching connections among all the
Czech artists and creating a network of influence between them, without respect to the
existing art groups and societies. Once this network was codified, it became difficult to
add any names from the outside of the codification. The main reason why is it so hard to
put German-Czech artists in the canon of Czech modern art is not about any gap, that
could be filled. It is more about rewriting the whole Czech art history with new names
and new networks.
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