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ABSTRACT

The power calculus as a constant and a variable of human story. The concept of royal
power, the archetype and the fate of Pfemysl Otakar Il in the mirror of the school
Annales

In this following text I take an excursion into my emerging dissertation and here I pres-
ent some basic considerations about the issue of depicting the image of personality of
the fifth Czech king on the basis of literary sources. When examining the information
source, I also proceed from the teachings of the main representatives of the Annales
school, which mean from the point of view of historical-anthropological.
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»Objevovat stiedoveké rukopisy byla pro mé velikd radost (...), ve vyhleddvini doku-
mentii a v deSifrovdni téch z nich, jimz se tikd prameny, spocivaji veskeré déjiny.“?

Muyj prispévek je exkurzem do vznikajici dizerta¢ni prace, v niz jsem si stanovila za
ukol promyslet historiograficky problémové uchopeni obrazu osobnosti v poradi patého
Ceského kréle Premysla Otakara II. (* 1233[?]—t 26. srpna 1278)3 na zakladé literarnich
prament.* Rdda bych v ném nastinila nékteré mé zékladni uvahy pfi vstupu do pro-

1 Oznadeni textu koresponduje s nazvem kvalifika¢ni prace Mocensky kalkul jako konstanta i pro-
ménnd lidského pFibéhu. Pojeti krdlovské moci, archetyp a osud Premysla Otakara II. v zrcadle skoly
Annales, jez vznika na ptdé Fakulté humanitnich studii UK a navazuje na obhdjenou diplomovou
praci Zobrazeni postavy Piemysla Otakara II. v literdrnich pramenech (do treti ctvrtiny 14. stoleti)
a nedokoncenou praci Premysl Otakar II. jako archetyp v literdrnich pramenech. Tento ¢lanek vzni-
kl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 260 607 01 (Socidlné antropologicky
vyzkum) na bézi ptispévku vysloveného na konferenci Ustavu pro déjiny uméni UK 2019, nazvané
Prekrac¢ovani hranic II.

2 Jacques Le Goff, Hleddni stfedovéku, Praha 2005, s. 31.

3 Markrabé moravsky od roku 1247, vévoda rakousky v obdobi let 1251-1276, $tyrsky mezi lety 1261 az
1276, korutansky a kraisky v letech 1269-1276 a chebsky pan.

4 Oporou jsou mi, kromé sekundarni literatury, vypravéci prameny vzniklé na nagem uzemi do tfeti
Ctvrtiny 14. stoleti. Byly psdny pievdzné latinsky, casové objimaji celé studované tidobi. Vyjimkou je
Cesky psand rymovana Kronika ceskd tak teceného Dalimila. Resené obdobi analisticky mj. postihuji
tzv. Druzi pokracovatelé Kosmovi, zpracovani problematiky je zndmé téz ze Zbraslavské kroniky. Pi-
semnymi doklady vzniklymi v dobé Karla IV, které zachycuji dané obdobi, jsou Kronika Frantiska
Prazského, navazujici na analistické vypravéni prazské kapituly, a Piibika Pulkavy z Radenina Kro-
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blematiky, jez mi déle slouzi jako podstatné vychodisko k mému dal$imu badani. Pti
zkoumdni pramenné zakladny ve své praci primarné vychdzim, jak uz nazev napovida,
z uceni hlavnich predstavitelii skoly Annales, tedy z hlediska historickoantropologického.
Vyzkumu doposud dominuji a zaroven jej se zvolenym pristupem propojuji otazky, jako
napiiklad a) jaké jsou aspekty zachycujici ztvarnéni panovnikovy osobnosti ve smyslu
kupitikladu plnéni narokd - morélnich a jinych - na jeho osobu (mimo jiné ,,pfekroceni
mezi“: opozice viidi otci, nemanzelsky vztah, stret se §lechtou) ¢i b) atributy, jakymi jsou
jednak jeho skutky a jednak okolnosti, které ho k témto ¢intiim vedly (pfekrac¢ovani hranic
jako ,kampané®, mimo jiné vélecnd tazeni do Prus ¢i Bavor). Jako kontrapunkt hledam -
v kontextu nejen hluboce zakofenénych struktur, jimiz se dana spole¢nost (a v prvni radé
jeji panovnik) Fidi - pri¢iny pomérné ¢asného vzniku nového ,pozitivniho* mytu ces-
kych déjin o Pfemyslu Otakaru II., tedy do jaké miry pfi tvorbé kronikafského zdznamu
zasahovaly do panovnikova obrazu ¢i jej prekracovaly mocensky kalkul a fopoi.> V nepo-
sledni fadé povazuji za zajimavé zkoumat platnost Blochovy premisy premény a zaniku
kolektivni iluze ¢i koncept troji urovné historického ¢asu Fernanda Braudela. Oslovuje
mne i dalsi z tezi, formulovana predstavitelem $koly Annales Jacquesem Le Goffem, a to
»0svetlit jednu kulturu ve viech jejich dimenzich® z hlediska technologie, ekonomie, poli-
tickych instituci, socidlnich struktur a vztahd, nadto zastte$enych ,historickym zdjmem,
zrozenym z velké cdsti ze spojent déjin se spolecenskymi védami*.®

Vstup ceského statu do stiedovékych evropskych déjin?

Poté, co zkraje sttedovéku naskicoval Karel Veliky novou mapu Evropy, bylo ¢eské kni-
zectvi vychodni periferii Zapadorimské Fise. Jesté mnoha staleti, a nic na tom nezménila
ani Zlatd bula sicilskd, bylo uzemi Cech a Moravy zdpadni vyspou kiestanstvi. Vidéno
evropskyma oc¢ima, pohrani¢ni tvrz ovlddana zapadnimi Slovany, ktefi sice pfijali latin-
skou kulturu, le¢ presto zaostavali za ,vyspélou” Evropou témét ve vSech oblastech. At
$lo o zemédélstvi, femesla, vzdélani, obchod,® nebo Zivotni styl a kulturu. Teprve dynastie
Premyslovct 13. stoleti, a nejvyraznéji pak vlada Pfemysla Otakara II., dala svymi refor-

nika ¢eskd, vSimajici si osobnosti Premysla Otakara IL, stejné jako panovnického idedlu, prostred-
nictvim vladarovych skutkd. Obé dila jsou dedikovana cisafi Karlu IV. Pfi excerpci prozatim nejéas-
téji vychazim predevs$im z Emlerovy edice (Fontes rerum Bohemicarum II-V, ed. Josef Emler, Praha
1874-1893), jez oproti novéjsim kritickym vydanim naptiklad v Druhych pokracovatelich Kosmovych
prihlizi k umélému rozdéleni vypravécich prament na Pribéhy krdle Viclava I, Pfibéhy krdle Premysla
Otakara II. a Zld léta po smrti krdle Pfemysla Otakara II.

5 Zdenék Kratochvil - Jan Bouzek, Promény interpretaci, Praha 1996, s. 127nn.

¢ Jacques Le Goff, Kultura stredovéké Evropy, Praha 1991, s. 741.

7 Obecny tvod se z geskych soubornych praci mimo jiné opira jak o Novotného a Sustovy Ceské dé-
jiny, Sustovy Dvé knihy ceskych déjin, Palackého Déjiny ndroda Ceského, tak i publikace napfiklad
Zderika Fialy, Josefa Janacka ¢i Josefa Zemlicky. - Vaclav Novotny, Ceské déjiny I, ¢ast 4, Praha 1937,
s. passim. — Josef Susta, Ceské déjiny II, ¢ast 1, Praha 1935, s. passim. — Josef Susta, Dvé knihy Ceskyich
déjin: kus stredovéké historie naseho kraje 1, Praha 1926, s. passim. — Franti$ek Palacky, Déjiny ndroda
ceského v Cechdch a na Moravé dle piivodnich prameniiv II, Praha 1877, s. passim.

8 TJacques Le Goft, Penize ve stfedovéku: historicko-antropologickd studie, Praha 2012, s. 46-47. Obecné
ma Le Goff za to, Ze 13. stoleti bylo vékem naklonénym penézim, nicméné zaroven uvadi, Ze vynos-
nost stiibrnych dolt v tomto stoleti nedosahovala trovné nasledujicich obdobi. Zminuje i technicky
pokrok, sifeni penéz v kontextu rozmachu obchodu. Mezi ptiklady novych ¢i vice vyuzivanych mist
tézby pfipomina i Jihlavu na Moravé.
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mami, kolonizaénim usilim, vyuZitim nerostnych zdroji - pfedevsim stiibra® - jedno-
zna¢nou odpovéd. ,Dohdnéni standardi“ pokrocilejsi Evropy je toho jasnym dokladem.
Je tak prvni historickou paralelou nasi aktudlni soucasnosti.

Evropska politika posledni dynastie Premyslovct (a pozdéji i Lucemburki) vSak ne-
pusobila tlakem na ceské prostfedi, aby si v ném vynutila svou realizaci, ackoli k tomu
byly vytvoreny vSechny pottebné predpoklady: souvislé a dlouhodobé osidlenil® spo-
le¢ného prostoru nevytvorilo jesté zdaleka tak silné jazykové vazby tohoto spolecenstvi.
V Evropé §lo o nijak fidky jev, od Iberského poloostrova az po Skandinavii. V ¢eskych ze-
mich to vSak byl prece jen pozoruhodny tikaz, zvlasté za vlady kralovskych Premyslovca.
Ctvrt stoleti lezelo politické tézisté fimské fise za panovani Pfemysla Otakara II. v ¢eském
kralovstvi. Zivot u dvora dosdhl pozoruhodné kulturni vyspélosti. Politicka expanze za-
sahla Balt, Alpy i Jadran. Pfestavba statni spravy dosahla nevidanych rozméra, propojila
pevnéji nejen tradi¢ni ¢eské a moravské izemi, nybrz formovala i souc¢asné Rakousko.
Jazyk - jako jedna z primarnich forem komunikace - zprostfedkovaval nejenom kultur-
ni vzory, ale i napfiklad novou techniku. Zasluhou kolonizace se rozvijelo zemédélstvi
a diky zakldddni mést i vyrobni zékladna. Odborné nézvoslovi fady femeslnych obori se
v ¢estiné konstituovalo pfedev$im z némciny, nejinak tomu bylo v oblasti pravni, spravy
statu ¢i obchodu.

Kfestanska Evropa posunula své hranice na vychod. Zietelny posun mocenského cen-
tra k vychodu doprovazela pravni reforma i asili o reformu finan¢ni, s Le Goffem feceno,
»(...) Zdpad v prodlouzeném 13. stoleti doznal rozvoje vnitiniho i zahranicniho obchodu,
diky némuz miizeme hovotit o obchodni ,revoluci®.“!! To vSe se odehravalo i prekracova-
nim hranic - diplomatickych, politickych, spolecenskych i lidskych.

Vzestup ceského statu

Osud Premysla Otakara, v poradi druhého s timto jménem v premyslovském rodu
a patého jako krale ¢eského, se neodehrava od roku 1232 nebo 1233,'2 kdy se tento
¢esky panovnik narodil, ale zacind o fadu desetileti dfive. V politické roviné je mozné
tento usek star$ich ¢eskych déjin ohranicit vrocenim 1212 - meznikem, kdy byl Fridri-
chem II. Svabskym v Basileji upraven Zlatou bulou sicilskou pomér Cech k fisi (za vlddy
Piemyslova déda Pfemysla Otakara I., vladl 1197-1230). Cesky stat se nasledné stal
jednou z evropskych velmoci a premyslovska dynastie se v Evropé zaradila mezi ¢elné
panovnické rody.!3 Vzestup pokracoval i za vlady syna Pfemysla Otakara I. - Véaclava L.
(1230-1253) a vnuka Premysla Otakara I. - Pfemysla Otakara II. (1253-1278). Stale

9 Ibidem, s. 46. Co se ty¢e movitych osob, Le Goff mimo jiné ptipoming, Ze ,,(...) ve spole¢nosti, zaloZené
predevsim na vztahu k piidé, bylo pozemkové viastnictvi hlavnim cilem snazent, (...) v dobé rozmachu
mést méla rostouci vyznam péce o jejich bezpecnost, a nakonec penize (...) byly vynaloZeny na zbozné
ticely®.

10 Ludmila Fialova a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998, s. 35n.

11 Le Goff, Penize (pozn. 8), s. 46.

12 Josef Zemlicka, Premysl Otakar I1.: krdl na rozhrani vékii, Praha 2011, s. 88. — Zden¢k Fiala, Pfemys-
lovské Cechy: Cesky stdt a spolecnost v letech 995-1310, Praha 1975, 159nn.

13 Napriklad Josef Janac¢ek, Pfemysl Otakar IL., in: idem, Velké osudy, Praha 1972, s. 10. - Josef Zemli¢-
ka, Pfemysl Otakar I.: panovnik, stdt a ceska spolecnost na prahu vrcholného feudalismu, Praha 1990,
s. 106-132. - Susta, Dvé knihy (pozn. 7), s. 132nn.
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lepsi postaveni v mezindrodnépolitickém zivoté vSak bylo zaloZeno spiSe na hmotné
pievaze ceského stitu nez prevaze kulturni.’* Slo kupiikladu o stupiovani kontakti
s Porynim, Podunajim, Flandry i se severoitalskymi mésty, které se mimo jiné opiralo
o ¢ilé obchodni styky podporfené vyvozem ceského stiibra ¢i platbou ¢eskym stiibrem.!>
Bylo silné ovlivnéné uplatnénim Pfemyslovy vybojné zahranicni politiky, vzdyt ,,Praha
byla od 10. do 15. stoleti jednim z velkych sttedisek kiestanské Evropy“!S. Vnitropoli-
tické zajmy byly urceny zejména specifiky ,vnitini a vnéjsi“ kolonizace.!” Mozna by
se misto pojmu kolonizace spise hodilo argumentovat novym osidlovanim v disledku
zemédeélské evoluce. Pfechod od pastvy v lesnich podrostech na pastvu na lucinach, od
dvojpolniho hospodatstvi k trojpolnimu, novy zptisob zaprahani taznych zvifat i nové
technické prostfedky k orbé ¢i jejich masivnéjsi vyuzivani, to vie byly predpoklady
k vétsi diferenciaci vyroby na zemédélskou a femeslnou, jez pokracovala diverzifikaci
specializovanych odvétvi. Rovnéz transformace barterovych ekonomickych vztaht na
vztahy finan¢ni podpofila rist moci Slechty i lavinovité se $ificiho méstského patricia-
tu. Penize jiz prestavaji slouzit povétsiné tezauraci a rozviji se jejich sména. - A silna
mésta by samoziejmé nemohla vznikat bez vyssi produktivity polniho hospodafstvi.
Hustsi osidleni a kultivace obchodnich cest sméfovaly k tomu, ze pfedmétem obchodu
uz prestavalo byt — vzhledem k rentabilité — vyhradné luxusni zbozi, ale stale castéji se
objevovaly i béZnéjsi Femeslné produkty.!®

Vedle viech téchto aspekti, podporujicich zcela urcité vnéjsi stabilitu a silu ¢eského
statu, spatfime i hledisko cisté spolecenské, pro néz je typickd promeéna spolecenskych
vztaht ve 13. stoleti.!” Tato proména souvisi z hospodarského hlediska s rozkladem hrad-
ské soustavy a vznikem novych sidelnich forem - mést — a zejména pak s vytvorenim
privilegované skupiny lidi kolem panovnika. Takto vznika pozemkova $lechta, ktera jiz
existuje s ekonomickym zdzemim, a proto nezavisld na centralnim ,,prerozdélovani“ pre-
bytkd - diichodt (renty). Uz tedy samostatna, $lechta vytvorfila, podpoftila a pozdéji zcela
ovladla i novy spravni systém.20

Premysl Otakar II. se ale rozhodné nehodlal smitit s jeji rozpinavosti?! (a nejenom
on, ale i cirkev a posléze i mésta) a snazil se cely proces zvratit. To byl diivod reformy
statni spravy. Krél ale ,,prehlédl” skute¢nost, Ze vyvoj v béhu stoleti pokro¢il. Tehdejsi
systém organizace raného stfedovékého statu, nyni jiz silné parazitujici a znamenajici
latentni nebezpedi pro panovnikovy mocenské zaméry, nebylo mozné uz vhodné a efek-

14 Josef Janacek, Cesky stit a Evropa ve 13. stoleti, Folia Historica Bohemica 1, 1979, s. 16nn.

15 Jif{ Spévacek, K nékterym problémiim hospodarského a socidlniho vyvoje v ¢eskych zemich v pred-
husitském obdobi, Folia Historica Bohemica 111, 1981, s. 7-76. — Josef Janacek, Stiibro a ekonomika
&eskych zemi ve 13. stoleti, Ceskoslovensky casopis historicky XX, 1972, s. 875-906.

16 Le Goff, Kultura (pozn. 6), s. 11.

17 Josef Zemlicka, K charakteristice sttedovéké kolonizace v Cechach, Ceskoslovensky casopis historicky
XXVI, 1978, 5. 58-81. — A ani naptiklad Le Goff neopomind mimoradny rozmach Kutné Hory, stejné
jako prichod jak némeckych horniki, tak i hornich podnikatelt z némeckych oblasti rise. Le Goff,
Penize (pozn. 8), s. 53.

18 Dusan Trestik, VEék ,stfedu” a na$e kultura, in: Pavel Spunar et al., Kultura stfedovéku, Praha 1972,
S.24-25.

19 Jacques Le Goff, Stredovékd imaginace, Praha 1998, s. 32nn.

20 Josef Zemlicka, Spolecensky a hospodéisky vyvoj v dobé poslednich Pfemyslovci, in: Kolektiv autort,
Uméni doby poslednich Pfemyslovcii, Roztoky u Prahy 1982, s. 17-21. - Dusan Trestik, Promény ceské
spole¢nosti ve 13. stoleti, Folia Historica Bohemica 1, 1979, s. 131-154.

21 Ze zakladni literatury mj. Novotny, Ceské déjiny I (pozn. 7), s. 405nn.
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tivné vyuzit. Pfi tomto hleddni nové vladni formy vznikly ostré spory se $lechtickymi
rody, na které také Premysl Otakar II. draze doplatil — 26. srpna 1278 - svym Zzivotem
na Moravském poli.??

Kulturni promény, ideal rytiiské kultury

V tomto stoleti vSak zmény neprobihaly pouze v roviné politické, ekonomické a so-
cidlni, ale samoziejmé i kulturni. O¢ividné jsou znaky nové architektury - gotiky Sifené
stavebnimi hutémi burgundskych cisterciakii. Architektura spolu s uménim, jez do Cech
prichazi ze zapadni Evropy pfes némecké tuzemi, je ve stfedoevropském regionu hojné
podporovana.?® Zac¢ind zlaty vék rytifstvi — s turnaji, hrdinskymi a milostnymi pisnémi.?*
V ¢ceskych zemich se §ifi velmi rychle, zprvu jde o mdédu, teprve pozdéji se stava zivotnim
idealem.

Rytifstvi ovéem neznamenalo jen zménu §lechtickych mravi. Pred ndstupem tohoto
zivotniho stylu v druhé poloviné 12. stoleti se mravy Slechty, vladyka a jejich ,,kman-
ského“ okoli zjevné nelisily. Nové etické hodnoty, které se vlivem rytifstvi pochazejiciho
z Francie $ifily, znamenaly novy - a véfme, Ze lepsi - udél Zeny, alespoii ve vy$si spolec-
nosti. Novy eticky kodex jim totiz pfinasel vyhranéné postaveni. Dvornost muzi a mi-
lostné pisné ilustrovaly dstup od poméru majetnického az otrockého ke vztahu, v némz
si muz musel pfizen Zeny vydobyt dvornosti, statecnosti v boji a turnajich, bohatstvim
ziskanym na poli vojenském i jemnymi finesami novych norem chovani. Od Zeny se
ocekavala vérnost, uslechtilé traveni volného ¢asu hudbou nebo vysivkami, trpélivost pti
¢ekani na navrat svého reka v dobé vojenskych tazeni, ale i to, Ze i samy Zeny mély jistou
moznost volby i vyjadieni nazoru: svou kvétinou nebo $atkem odménovaly na turnajich
nejudatnéjsiho rytire. Rytif byl zbozny, dbaly cti, pevného slova a dle tehdejsich mrava
také ,kulturni. Milostné pisné a hrdinsky epos jako by cely tento proces ramovaly.

Rovnéz nemize byt pochyb, Ze by se rytifsky idedl nedotkl predstav o idedlnim pa-
novnikovi. Panovnik musel byt kralem rytii{, a to ve vSech smérech. Premysl Otakar II.
mél moznost se takovym rytifem rytifa stat. Dostalo se mu totiZ stejné vychovy jako
jeho star§imu bratru Vladislavovi - prvorozenému synu Véclava I. Oba vyriistali v dvor-
ském prostredi, kde vzkvétala jiz zminéna rytifska kultura.?> Navic Pfemys] Otakar II.
byl fyzicky zdatny,?¢ coz ho samo o sobé piedurcovalo k tspésné rytitské kariére. Teprve

22 Susta, Ceské déjiny II (pozn. 7), s. 241-284. - Sttet u Suchych Krut komentuje v hesle o Rudolfovi
Habsburském i Le Goft: ,,(...) a odiial ceskému krali Otakarovi Rakousy, Styrsko, Korutany a Krasisko
(bitva na Moravském poli, 1278). Z tohoto ditvodu je mozno ho povaZovat za zakladatele moci Habs-
burkii.“ Le Goff, Kultura (pozn. 6), s. 466.

23 Jiti Kuthan, Gotickd architektura v jiznich Cechdch: Zakladatelské dilo Premysla Otakara II., Pra-
ha 1975. - Idem, Architektura v pfemyslovském staté, in: Kolektiv autort, Uméni (pozn. 20),
s. 181nn. - Idem, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii: Mésta — hrady — kldstery — kostely,
Vimperk 1994. - Klara Bene$ovska (ed.), Krdlovsky snatek: Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky -
1310, Praha 2010. - Eadem (ed.), Imago Imagines I-II: Vytvarné dilo a promény jeho funkci v Ceskych
zemich od 10. do prvni tetiny 16. stoleti, Praha 2020.

24 Wojciech Iwaniczak, Po stopdch rytifskych pfibéhii, Praha 2001, s. 19nn. - Johan Huizinga, Podzim
stfedovéku, Praha 2010, s. 31nn.

%5 Le Goff, Kultura (pozn. 6), s. 316-323. - Maria Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Var$ava 1973,
s. 91-153.

26 Srov. Franti$ek Palacky, Déjiny (pozn. 7), s. 4-5.
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smrti bratra (zemfel roku 1247, bez potomkl) se pred Premyslem Otakarem II. oteviela
moznost stat se kralem. Ovéem v détstvi rozvijené vlastnosti a dovednosti, stejné jako
predavané mu znalosti o rytifskych ctnostech (byt statecny, zbozny, pecovat o Cistotu
erbu, vladnout zbrani) - to v8e jiz mlady kralevic znal. Byl to jen krtcek k tomu, aby si
na bitevnim poli vybojoval - diky své neporazitelnosti — privlastek ,,Zelezny"

A praveé rytirska kultura byla natolik koncep¢ni, Ze by bylo nemyslitelné, aby v této
dobé nevznikl také adekvatni idedl panovnicky, ktery by neodpovidal soudobému zi-
votnimu stylu. V8echny vlastnosti, podobné jako dovednosti rytife, podminovaly tento
rytifsky idedl panovnika a zaroven se v ném bezesporu odrazely. A za rytifsky typ vladce
Premys] Otakar II. zcela urcité platil. Ale mnohdy jisté prekrocenim hranic...

A¢ jde o panovnika, tedy o osobnost, jez v toku ,velkych déjin“ politickych, kulturnich
nebo hospodérskych zanechala nesmazatelnou a vyraznou stopu, je tieba jisté pfipo-
menout, ze mnohé privlastky, které krale ve vypravécich pramenech ,,zdobi“ vSemi jen
myslitelnymi superlativy, byly velice zahy narativné zkresleny.?” V daném konkrétnim
pripadé se pramenné odrazily cetné superlativy ohledné ,velikosti a bohatstvi“ osobnos-
ti zejména v privlastcich ,Zelezny™ a ,,zlaty“. Obé pfidavnd jména se stala kategoriemi
stanovenymi pfislusnymi vlastnostmi kov, at svou tvrdosti, pevnosti, vahou, barvou,
kvalitou. Autofi prament v panovnikovi spatfovali jak silu, udatnost a bohatstvi, tak
i oddanost bohu a jeho zastupctim na zemi. Reflexivné ho tak ztotoznili s obhajobou $le-
chetnosti a mravnim étosem své doby; otevieli tak ale pozdéj$imu podani, potazmo dé-
jepisectvi, dvere pro kli§é, $ablonovitost, jakoz i ndlepkovani. Narator, uchopujici v rdmci
zaddni osudy clovéka, i takzvaného némého, neznamého, zaroven jednoznacné urcuje
dany lidsky ptibéh, promitd do textu zac¢asté mocenské kalkulovani, mnohdy vyplyvajici
z objedndvky, soucasné viak odrazi svou vlastni zkusenost, jiz (dd se tvrdit, Ze s vysokou
pravdépodobnosti) promita do ptibéhu ,,svého hrdiny*.

Prikladné Zbraslavskd kronika, jez je hlavnim literarnim pramenem - historickym
zpracovanim pro konec 13. stoleti a zejména pak pro prvni ¢tvrtinu 14. stoleti -, a to
mlcuje uvaleni cirkevni klatby papezem na krale Premysla Otakara II. za nepratelstvi
vicéi Rudolfu I. Habsburskému. Pro Zivot Premysla Otakara II. ji miizeme povazovat za
prvorady pisemny doklad (za predpokladu, ze neodhlizime od jiz zminéného latinsky
psaného literdrniho pramene Annales pragenses a Annales Ottacariniani), i presto, Ze
a) predmétem Zbraslavské kroniky je predev$im Zzivot syna Premysla Otakara II., Vac-
lava II. (1271-1305), zakladatele Zbraslavského klastera (1292), déle napriklad udalosti
souvisejici s vlddou Vaclava III. (1301-1306) ¢i liceni oslavujici Lucemburky v cele ces-
kého statu (do roku 1338); b) byla napsana az po smrti Vaclava II., tedy po roce 1305.

27 Jejich autofi — kronikéfi, letopisci — sice usilovali vice ¢i méné presné dolozit fakta, zndma jim pte-
dev$im z vypravéni, ustniho podani, svych predchtdcti, nicméné kolektivni pamét uz po nékolika
generacich neni schopna uchovat autenticky Zivotopis vyznamné osobnosti. Historiografie svymi
narativnimi aspekty dokaze zachytit $ir$i souvislosti, je vSak tfeba pripustit, ze pohled kronikare-
-»soucasnika® je v jisté fazi spise pohledem ,,politologa’, ktery vyznam té ¢i oné udélosti zpravidla
rovnéz hodnoti, le¢ ¢asto bez dostate¢ného ¢asového nadhledu. Naratori tak zakladaji interpretacni
linku, kterou svym pfirozenym zptsobem zmény politické, ekonomické, liturgické i obchodni za-
chycuji, ptijimaji a hodnoti. Tim - byt v dobré vite - zakladaji bazi pro vytvoreni mytu, jenz nikdy
nebyl - a ani nemohl byt - racionalnim systémem. Podstatou mytu nebylo pochopit, nybrz uvéfit,
dat viru.
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Jiné prameny pak nepovazuji za vyznamné zminit mladicky ,,protiotcovsky odboj, dalsi
se neztotoznuji s jednanim v souvislosti s intimnimi otdzkami manzelstvi, respektive
rozvodu, samoziejmé dle fimského prava.

A co zrcadlo francouzskych Annales?

Reprezentant prvni generace Annales Marc Bloch v knize Krdlové divotviirci ptisuzuje
kralovské moci ,,nadptirozenost®?® Predstavuje soudobou viru v divotvorné schopnos-
ti sttedovékych panovnika Anglie a Francie a zminuje zanik této ,,kolektivni iluze“ na
sklonku novovéku. Tyto atributy lze jisté ,vystopovat“ i u zpracovani obrazu osobnos-
ti krale Pfemysla Otakara II., jez se stala archetypem stfedovéké literatury nejen ceské
provenience. Idedl stfedovékého panovnika konce 13. stoleti jako mocného, zbozné-
ho, §tédrého, znalého vale¢nického uméni skryva z nejznaméjsich dél tieba staroceska
Alexandreida.?® Téz jednou z historickych postav Dantovy Bozské komedie z prelomu
13. a 14. stoleti je i postava Pfemysla Otakara I1.3° Dluzno podotknout, Ze cesta k obdivu
a superlativiim uvadénym jednotlivymi kronikafi nebyla nikterak jednoducha a snoubi
se tak ¢i onak s lidskym pfibéhem. Pfipomenme namatkou...

Odboj proti otci... Néktefi z ¢eskych pant nebyli, jak uz to byva, spokojeni s vlad-
nutim Pfemyslova otce, krale Véaclava I. Ve svém odporu ziskali na svou stranu i prince
a 31. Cervence 1247 jej zvolili ,,mladsim® kralem. Ze si ,koledovali®, je jasné. Viclav .
byl pfekvapen, naoko volbu pfijme, nicméné pripravi odvetu. Stfet u Mostu na jare 1248
a desetidenni ostielovani Prazského hradu praky je jen logickym vyusténim. Premysl se
vzd4, kot se a slibi poslusnost.3! Porazeni lechtici jsou po msi pohosténi symboly nemi-
losti — cerstvymi rybami s useknutou hlavou.

I vidina ptipojeni rakouskych zemi ma své ale... Devatenactilety mladik si bere zhru-
ba dvaapadesatiletou Markétu Babenberskou. Kolem svatby mozna bylo hodné slavy,
ale jisté i spousta tusklebki: jak to bude s nadéjemi na muzského potomka a naslednika?
Premysl patrné uz od pocatku kalkuloval s rozvodem, vzdyt léta odkladal spole¢nou
korunovaci.

Pribik Pulkava, jeden z kronikar, situaci vidi jednoznaéné: ,,Kromé toho je tieba védeét,
Ze Premysl, ackoli mél svou jiz zminénou zenu Markétu nékolik let, prece s ni nemohl zplodit
déti, protoze byla neplodnd. Markéta, chtéjic vyzkouset pticinu této neplodnosti, souhlasila,
aby jeji manzel Premysl sdilel loze s jednou z jejich urozenych divek, dcerou jakychsi slech-
ticti z Kiinringu. S tou zplodil syna, jemuz dal jméno Mikulds... 3

Kromé Mikulase, budouciho opavského vévody, se ze vztahu s mladickou dvorni da-
mou, zvanou podle sestfihu vlast ,,Palcéfik, narodily dvé (mozna tfi**) dcery.

28 Marc Bloch, Krdlové divotviirci: studie o nadpfirozenosti prisuzované krdlovské moci, zejména ve Fran-
cii a Anglii, Praha 2004, s. 37nn. Koncepce posvatné kralovské moci a ,,vira v [é¢ivou moc kralit a kniZat
byla s jistotou rozsitfena i v Némecku*. Ibidem, s. 133.

2 Alexandreida, eds. Albert Prazik — Véclav Vézny, Praha 1947, s. 27n., s. 33-35.

0 Jaroslav Vrchlicky, BoZskd komedie II. O¢istec, Praha 1929, s. 39n.

31 FrantiSek Prazsky, Kronika, in: Kroniky doby Karla IV., ed. Marie Blahova, Praha 1987, s. 60.

2 Pribik z Radenina, fe¢eny Pulkava, Kronika ¢eskd, in: Kroniky doby (pozn. 31), s. 368.

33 Ibidem.
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A do tetice... Kdyz po rozvodu s Markétou ze scény zmizela i Palcéfik (odjela s Mar-
kétinym doprovodem), uzavfely se také otazky uherské. Definitivni rezignace Uher byla
stvrzena svatbou s vauckou uherského krale Bély IV., do té doby nejvétsiho Premyslova
neptitele. ,,Cekalo, ¢ekalo srdce nase s radosti na ndvrat Viés. K jeho uvitdni rozhodly jsme
se s touhou v srdci i dusi pospisiti vstiic na misto i v den, na které jste ustanovil, Ze po prvé
vstoupite na pomezi Cech. Tam necht predebéhne nds tento listek a uvitd Vds v radosti a jd-
sdni,“3 pise prostfednictvim svého dvorského pisate Kunhuta Uherska Pfemyslovi pred
jeho navratem z vale¢né vravy.

Primérnim cilem francouzské $koly Annales,?> typické provazanim historiografie
s dalsimi humanitnimi disciplinami, bylo chapani historie nejenom z hlediska politic-
kych a diplomatickych déjin, ale také - a pfedevsim — déjin hospodaiskych a socidlnich
a téz dé¢jin kazdodennosti. Patfilo k tomu i vnimani struktur — pojmy ¢asu ¢i télesnos-
ti — hluboce zakorenénych ve spole¢nosti. Nabizi se jisté otdzka, vyslovena na sklonku
minulého stoleti Andrém Burguiérem, je-1i historicka antropologie vysledkem vnitfniho
vyvoje historického mysleni, anebo interdisciplinarnim ,transplantatem®3°

Jak uz jsem zminila, 13. stoleti je samo o sobé obdobim, kdy doslo k velmi rychlému
rozvoji ve vech sférach Zivota. Lze tak dat, domnivam se, za pravdu jednomu z vyznam-
nych historikt druhé generace $koly Annales — Fernandu Braudelovi®” - s jeho troji trov-
ni historického ¢asu i s geografickym zdtiraznénim: literarni prameny s téZistém do treti
¢tvrtiny 14. stoleti, jez zachycuji obdobi zivota Pfemysla Otakara II., jsou kompaktnimi
zdroji pro sledovani procest v fadu udalosti, cykld, politickych i geografickych struktur.
Snaze si uvédomime, Ze neexistuje jen jeden historicky cas a Ze Ize vnimat Braudelovo
rozlieni tfi historickych casti: a) ¢as dlouhého trvani - pro ¢lovéka nepostizitelné kli-
matické ¢i geologické zmény (takika nehybné déjiny); b) ¢as konjunktur - odvijejici se
déjiny hospodarskych, socialnich a politickych struktur (napfiklad ¢as demografického
vyvoje; ¢as agrarni...); ¢) ¢as uddlostni — rychly cas politickych udalosti —, bitvy, vlady,
vyznamné osobnosti...

V kontextu vlddy Pfemysla Otakara II. pak zminime zlepSeni statusu ceskych zemi
v mezinarodni politice, rozvoj obchodnich kontaktl ve spojitosti s ¢eskym stfibrem
a vybojnou ,,pfeszahrani¢ni“ politikou (vale¢na tazeni do Prus ¢i Bavor). Ve vnitropo-
litické oblasti $lo zejména o a) zvySovani urovné a zdokonalovani ekonomicko-organi-
zaéni a spravni roviny; b) demograficky narst, tim vyvolané vys$si hospodarské potreby;
¢) postupny zanik hradské soustavy, tedy rané Gzemni organizace; d) nahrazeni tohoto
systému méstskymi obcemi, potazmo mésty, a tim zapocata a za vlady Pfemysla Ota-
kara II. vrcholici ,,vnitfni a vnéjsi“ kolonizace (respektive koncepce nového osidlovani
v kontextu zemédélské evoluce) novych mist, nékdy i odlehlejsich od starého sidelniho

34 Bedrich Mend], Listy krdlovny Kunhuty krdli Pfemyslovi, Praha 1928, s. 35. — Viz téz Jan Bauer, Tajné
lasky Ceskych kralii a krdloven, Frydek-Mistek 2011, s. 73.

3 Pavla Horska — Martin Nodl et al., Francouzské inspirace pro spolecenské védy v ¢eskych zemich,
Cahiers du CeFReS 29, 2003, s. 5nn.

36 André Burguiére, Lanthropologie historique et ’école des annales, Réflexions historiographiques XXII,
1999, https://journals.openedition.org/ccrh/2362, vyhledano 5. 12. 2020 [nepag.].

37 Fernand Braudel, Dlouhé trvani, Cahiers du CeFReS 8, 1995, s. 143-188.

38 Srov. ibidem, s. 148. Kromé ,,prekotného a dramatického liceni tradiéni historie, zaméfené na krdatky
Casovy tisek, historické postavy a jednotlivé uddlosti®, jak Braudel nahlizi kratkodobé udalosti, lze na-
ptiklad v anélech typu Druhych pokracovatelit Kosmovych zjistit zimérné zaznamenavani cyklickych
useku tykajicich se kuprikladu zemédélskych ¢i demografickych fakta.
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uzemi, rozkladajiciho se v urodnych polohach, pfedeviim u vodnich tokd. Krok za kro-
kem prekrac¢ovani hranic...

Domnivam se, Ze dle metody vykladu Jacquesa Le Goffa v Kultute stredovéké Evropy
lze shrnout poznatky stfedovékych kronikari a letopiscti ohledné napriklad hospodar-
stvi, kazdodenniho Zzivota, ovSem jiz v kontextu revidovaného pohledu, tedy v $irsich
souvislostech.%® Mou pozornost pouta i koncepce ,,novych déjin mentalit®, sympaticky mi
byl a je i autortv zamér nahlizet prameny ,,novymi aspekty (...), metodami sociologickymi,
etnografickymi a antropologickymi“*! S Rogerem Chartierem*? Ize téz klast diiraz na ko-
relace procest a jevi, na kontinuity déjinného procesu i na narativni konstrukei jakozto
rekonstrukci minulosti, jak byla (,,history versus ,,story®, historie versus pribéh). Vzdyt
namét osudu Premysla Otakara II. nemizi ani v dalsich stoletich. Problematika se odra-
211 v opefe ¢i divadelnich hrach, kupfikladu dramatech vseobecné zndmého rakouského
dramatika Franze Grillparzera.*®

Jak je z prispévku, doufdm, zfejmé, ma prace na zakladé vypravécich prament zamysli
verifikovat, do jaké miry pfi tvorbé analistického ¢i kronikafského zdznamu o Pfemyslu
Otakarovi II., nezaménitelné postavé ceskych déjin, zasahovaly do zachyceni a ztvarné-
ni jeho obrazu mocensky kalkul a topoi velkého panovnika nebo naopak mucednika,
a zda se mimo jiné nemohlo jednat o az Gi¢elové sméfovanou transformaci faktu ze svéta
svétského do svéta sakralniho. I nadéle se domnivdm, Ze pomoci ptistuptl francouzské
$koly Annales, vytycenych jednotlivymi generacemi historik, 1ze na tuto otazku, i dalsi
podotazky, najit odpovéd. Doufam, Ze dalsi badatelské kroky, jez mi zbyvajici akademické
studium snad otevie, alespon nékteré otazky zodpovi.

SUMMARY

The power calculus as a constant and a variable of human story.
The concept of royal power, the archetype and the fate of PFremysl
Otakar Il in the mirror of the school Annales

I took this text as an opening to my dissertation, in which I want to focus on my basic
considerations when entering the issue and also focus on some observations from the
analysis of literary sources, especially from a historical anthropological point of view
(representatives of the Annales school). Given the understanding of history from the
perspective of the deep-rooted structures that govern the society (and, first of all, the
sovereign), I want to deduce on the basis of written sources: a) aspects which describe

3 Le Goff, Kultura (pozn. 6), s. 13-25. — Idem, Hleddni (pozn. 2), s. 29n.

40 Ptipomenme, Ze sttedovékou ekonomiku ma Le Goff za stagnujici, dokud se odehrava v mantine-
obchodni a penézni vztahy®, muze byt, jak konstatuje, ,,tato uzavienost prolomena“. Le Goff, Penize
(pozn. 8), s. 30nn., zvl. s. 46-47.

41 Le Goff, Kultura (pozn. 6), s. 741.

42 Roger Chartier, Na okraji iitesu, Cerven)'r Kostelec 2010, s. 79-98. — Jan Horsky - Daniela Tinkova,
Roger Chartier: nové intelektudlni a kulturni déjiny jako historiografickd odpovéd na vyzvy postmo-
dernich kritik, in: Jiti Hanu$ - Radomir VI¢ek (eds.), Historik v proméndch doby a prostiedi 20. stoleti,
Brno 2009, s. 26-55.

43 Franz Grillparzer, Sldva a pdd krdle Otakara, Praha 2019, s. 113-262.
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the sovereign’s character in the view of demands fullfilments on him (moral and others,
for example the opposition to his father, an illegitimate relationship, conflict with the
nobility); or b) attributes such as his deeds and circumstances that led him to these deeds
(“crossing borders” as “marketing campaigns”, for example war campaigns to Prussia or
Bavaria). I continue to believe that the approaches of the French Annales school, set out
by various generations of historians, can be used to answer this question, as well as other
sub-questions.
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