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ABSTRACT

Emmanuel Lévinas: Home and Art

In this paper, we focus on the explanation of the essence of artistic experience elaborated
by Emmanuel Lévinas based on his philosophical conception of ,home* Lévinas says that
the true meaning of art lies in the possibility to make us realize the true sense of ,,being
home® does not refer to our selfish need of inhabitancy at all but to our ethic relations
with other people.
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Domov a uméni: uméni, které by nam prinaselo pocit, ze nékam patfime, ttéchu a na-
déji navzdory tézkostem a strastem — anebo umeéni, které nas nechava spocivat v klidu,
zajisténosti a bezpedi, jinak fe¢eno, diky némuz se citime doma u sebe sama? Tento rozdil
mezi dvéma alternativnimi navrhy na vyklad toho, co déla umeéni vlastné uménim ¢ili ¢im
na nas ve své zvlastnosti a vyjimecnosti pisobi, se nemusi zdat na prvni pohled nikterak
srozumitelnym, protoze neni jasné, pro¢ by mélo jit pravé o dvé protichiidné moznosti.
A pro¢ by to nemohlo byt tak, ze nam uméni otevird jistou moznost, jak se citit doma
v ne vzdy privétivém svété, ktera by zaroven znamenala i to, Ze se citime zabydleni tehdy,
vychdzi-1i svét vstfic nasim potfebam, véci se nam poddavaji a jsou tu pravé pro nas?

Na tuto otdzku se v nasledujicim textu pokusime odpovédét pomoci textd vyznamné-
ho francouzského filosofa 20. stoleti Emmanuela Lévinase. Ponévadz je to pravé on, kdo
jednak ve svych textech propojil otazku po tom, co je podstatou uméni, s nahledem, ze
dulezitou roli tu sehrava pravé jeho schopnost pomoci nam v kazdodennich slozitostech
Zivota ve svété najit pocit, Ze prese vSechno jsme v ném doma - a zaroven trvat na tom,
abychom se naucili dusledné rozlisovat, co toto ,,zabydlovani“ muze v riiznych pripadech
znamenat. Jinymi slovy se nas Lévinas taZe: chceme po uméni, aby ndm prindselo silu na-
déje a viry do veskerého nutného usili v péci o svét, ktery timto staranim se ¢inime svym
domovem - anebo naopak touzime po tom, aby nam uméni pomahalo pred starostmi
a strastmi vyplyvajicimi z tohoto nekon¢iciho usili unikat tim, ze ndim dovoluje uzavtit
se ryze do sebe sama, do nasi osobni skryse, kde hledame sebezajisténi? Toto jsou podle
Lévinase dvé rtizné a ptimo protikladné zkusenosti, jimz nas rizna umélecka dila mohou
vystavovat. A to nikoli tim, Ze by snad musela motiv domova tematizovat, ale tim, Ze nas
ve svém zvlastnim pusobeni privadi ptimo k prozitku toho, co pro nds znamena citit se
na svété doma.
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Abychom si mohli blize vysvétlit, jak tedy mame podle této Lévinasovy perspektivy
rozumét tomu, co je vlastni podstatou umélecké piisobivosti, je potreba nejdrive zdiraz-
nit a mit na paméti dvoji. Za prvé, jak jsme jiz fekli, Lévinasovy filosofické poznamky
implikuji, Ze uméni na nas ptisobi dvéma velmi odli$nymi zptisoby, coz znamena, Ze i sa-
motné vymezeni podstaty estetické plisobivosti nabyva rozdilného smyslu. A za druhé je
tomu navic tak, Ze Lévinas jen jeden z téchto zptsobti povazuje za zddouci, zatimco ten
druhy pfimo za zavrZenihodny. Abychom tedy pochopili, jakych dvou rozdilnych uloh
muze uméni v na§em zivoté nabyvat, zacneme od podrobnéjsiho vysvétleni druhého
jmenovaného pripadu. Tedy toho, kdy nas umélecka dila svadéji svou nabidkou ulevit
si, jenze podle Lévinase to délaji vzdy ,,sobecky a zbabéle“!, uzavienim se pred obtizemi
Zivota v sobé samém, zabydlenim se ve vlastnim byti.

Nez ale mtizeme vylozit, pro¢ tuto schopnost uméni Lévinas povazuje za odsouze-
nihodnou, vysvétleme si, co se onim unikdnim do bezpeci vlastniho byti skrze uméni
vlastné mini. Nejprve zcela obecné: Lévinas navazuje na dlouhou myslitelskou tradici
a pta se, pro¢ ocenujeme uméleckd dila a co je ¢ini tak specidlnimi mezi dal$imi pri-
rodnimi vécmi ¢i lidskymi vytvory, udalostmi, ukazy a tak podobné? Nejsou umélecka
dila vyjime¢na pravé tim, ze na nas pravé neptisobi jako vSechny ostatni ,,bézné“ objekty
naseho viedniho zachazeni, vnimani, citéni, poznani ¢i mysleni? Ze ndm pravé neslouzi
jako prostfedky k ciltim a tuceltim, at uz spiritudlnim, nebo tfeba matematickym, k obzi-
v¢, praci nebo nasemu pocitu pohodli? Ale nevyjimaji se téZ z kategorie véci, které jsou
nam naopak ,k ni¢emu“ a o které se viibec nezajimédme a jsme k nim lhostejni? Zda
se, Ze nase setkdvani s uménim maji pfesné opacny, ale zahadny charakter: zjevné nas
poutaji, zajimaji a fascinuji, i kdyz skute¢né taktikajic nejsou k ni¢emu. Nikoli vsak ve
smyslu, ze by umélecka dila byla nefunkéni, ale spiSe pravé proto, ze nejsou k Zadnému
uzitkovému fungovani viibec uréena (a¢ nelze popfit, ze z pohledu uzite¢nosti se na né
da vzdy nepravem nazirat: obraz mizeme povazovat za vhodny artefakt pro zakryti dér
ve zdi). Odpovédi na to, v ¢em pak tedy vyznam a hodnota uméni pro ¢lovéka spociva,
byly podany v déjinach filosofie a estetiky nespocetnymi zptsoby, my se ale pridrzime
Lévinasova vykladu, podle néhoz pro nas prestavd umeélecké dilo hrat roli obycejné véci
praveé tim, Ze nas ze svéta nasich béznych postoju (urcujicich nase jedndni, citéni, mysleni
apod.) k vécem kompletné vytrhuje.?

Je ale jisté otdzka, co nam zustava, jsme-li skute¢né a v hlubokém smyslu odtrzeni od
toho, co délame v kazdodennim Zivoté neustdle: od nasi moznosti vnimat véci pravé jako
véci divérné zndmé, urcené prave nasi zivotni praxi ¢ili jako jevy a udalosti néjak praktic-
ky identifikovatelné. Lévinas nim odpovida, Ze timto odvratem od svéta urcitelnych entit
ajevi se navracime k hlubokému prozitku naseho ptvodniho a vlastniho byti. A to samo
se prosté na ,,toto ¢i ono“?, na jednu z véci ¢i uddlosti na svété mezi ostatnimi, redukovat
neda. Ponévadz nase vlastni byti je prece to neuchopitelné, nedefinovatelné a neurcitelné,
co vzdy lezi pred (protoze jej podminuje) kazdym vykonem mysleni, jednani, chapani
a urcovani vyznamu véci, bytosti ¢i nasi vlastni identity.

Jak si ale takové byti, které znamend nase byti-sam-sebou a byti pro sebe, predstavit?
Pro Lévinase je to zcela konkrétni prozitek naseho nejptivodnéjsiho sepéti se svétem,

Emmanuel Lévinas, Realita a jeji stin, Filozoficky casopis LVIL, 2009, ¢. 6, s. 884.
2 Lévinas, Realita a jeji stin (pozn. 1), s. 875.
3 Emmanuel Lévinas, Autrement qu‘étre ou Au-dela de l'essence, Paris 2017, s. 69-71.
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hluboce skrytého a prekrytého viim kazdodennim manipulovanim a organizovanim svéta
rozfazeného na mista naplnéna svym tcelim odpovidajicimi vécmi a na ¢as urceny de-
finovatelnymi udélostmi a vé¢nymi ukoly. Citit své piivodni byti na svété znamend onen
konkrétni prozitek plnosti, v némz se nas svét dotyka jako sama neustale proudici zména
pocitkd, intenzit, barev, hebkosti a tont, které vsak pro jednou okamzité obratem nepre-
vadime na néjaké identifikovatelné kvality a ¢asti objekt(,* ale jimiZz se — a to pravé diky
schopnostem uméni - nechavame unaset a kolébat v libém prozivani nasi sounalezitosti
a jednoty se svétem, v niz jesté nejsme rozdéleni na proti sobé stojici chapajici subjekt
a od néj oddélené chapané objekty. Pokud nds tedy néktera umeéleckd dila umi privadét
k prozitku byti, pak estetickd zkuSenost v tomto smyslu znamena moznost vzdat se mysle-
ni, kategorizovani, manipulovani a byt jen pohlcen a fascinovan vlastni neuchopitelnosti
anevyslovnosti a magickou tajemnosti toho, jak jsme ve svych zapomenutych hlubinich
dani svétu a jak svét dany nam - jak jsme v ném doopravdy zakofenéni a doma.

Pro¢ v8ak Lévinas (na rozdil od vétsinového smysleni riiznych estetickych skol 20. sto-
leti, které tuto plisobivost uméni povazovaly za jeho svrchovanou a nedocenitelnou hod-
notu) tento druh uméleckého ptisobeni tak hrub¢ kritizuje, kuptikladu coby ,,dilo dadb-
lovo“?> Je tomu tak z toho divodu, Ze se Lévinas na celou zalezitost nechtél divat zrovna
z oné perspektivy toho, jak je uchvatné, mizeme-li se opét setkavat s vécmi a jevy tak,
jako by se teprve rodily a my s nimi, aniz bychom je hned redukovali na néjaké koncepty
a prostredky - ale zacal se zaobirat myslenkou, co toto ,neredukovani“ svéta na upotrebi-
telné véci nageho bézného uzivani znamena z druhé strany. Neznamend toto prevladnuti
prozitku ¢istého byti se svétem pravé to, Ze se odvracime od veho rozumného uvazovani
a od nasi bytostné odpovédnosti za stardni se o svét v jeho upottebitelnosti a obstarava-
telnosti, v némz se ale prece ve svych obycejnych Zivotech musime snazit prezit spolu
s druhymi lidmi pfedev$§im?

Nebot mit odpovédnost za tento realny svét poznatelnych, zhotovenych nebo tfeba
nedobytnych a nevyuzitelnych véci nemusime prece dopiedu chépat jen jako pouhé
honéni se za ukdjenim svych osobnich potreb, kde vykofistujeme a terorizujeme svét
v jeho ptivodni bohatosti. Véci ve své uzite¢nosti, svét zkroceny ve své neuchopitelnosti
nekoncicich fad ménicich se pocitki, odkazuje pfece nejen na to, Ze mame potrebu za-
bezpecit a ,,zpohodlnit® viastni Zivot. Ale pfedevsim na to, ze nase snaha ucinit svét mis-
tem ovladatelnym, ale pfedevs$im obyvatelnym, vyjadfuje nasi starost, aby v ném nalezli
domov a bezpeci nasi blizci.% A ty bychom podle Lévinase méli upfednostnit jak pred
zajistovanim vlastniho pohodli, tak i pfed touhou oddavat se slastnému prozitku nageho
byti v jednoté se svétem, krase.

Obavy a oddanost druhym je pro Lévinase hlavnim smyslem vsi prace, dfiny, rozvoje
poznavani, a nakonec i techniky, tedy naseho praktického vztahu ke svétu — z néhoz ndm
uméni v prvnim zpiisobu své plisobivosti, jak jsme vidéli vyse, oviem pomaha uniknout.
Tim, Ze mé nechava prodlévat jen v prozivani mého splyvani s tcely jesté nespoutanym
svétem, kde se vzdavam praktického uvazovani a rozumem vedeného jednani (zohled-
nujiciho nejen m¢, ale i ostatni), tim, Ze mi dava moznost zapomenout na strasti naseho
kazdodenniho shonu - tim mi takové uméni pouze dovoluje schovat se za hradby totélni

4 Emmanuel Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, Praha 2009, s. 44.
> Lévinas, Realita a jeji stin (pozn. 1), s. 884.
¢ Emmanuel Lévinas, Totalita a nekonecno (Esej o exteriorité), Praha 1997, s. 192.
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zaujatosti proudem byti na tikor mého zajmu o potteby druhych ¢ili uniknout do bezpeci
jakési sobecké hluchoty zfeknutim se uvazovani o realnych zalezitostech. Propadnout
nezavazné libosti diky takovému uméni, to znamend zapomenout na zavazky: na ty, které
mam vici sobé a vii¢i druhym a které ode mé vzdy vyzaduji, abych prekrocil svou touhu
po ulevé, po tniku, a snazil se rozumné premyslet, pracovat s vécmi a zvlddat situace tak,
abych druhym lidem mohl poméhat v nouzi stejné, jako oni pomahaji mné, a abychom
meli $anci sdilet radosti a nestésti.

Tim se vSak dostavame k problému, zdali pro Lévinase uméni vzdy vede k této bez-
ohlednosti a egoismu, k této moznosti byt zabydlen sam v sobé a byt svobodnym v hlu-
choté viici prosbam druhych’ - coz znamena dosti vdznou obZzalobu umélecké tvorby -,
anebo nenabizi-li jesté jiné vysvétleni toho, jak na nas umélecka dila mohou pusobit. Jak
bylo feceno v ivodu, presné k takovému alternativnimu navrhu Lévinas ve svych textech
dospiva, avsak prvné nas asi zajima to, jak je mozné, aby jednou uméni ptisobilo tak
a po druhé onak. Je to z mé strany viceméné spekulace, ovéem domnivam se, Ze, jelikoz
Lévinas pomérné casto spojoval své popisy prozivani ¢istého byti s pojmy, jako je zdbava
¢i uvolnéni®, mohli bychom to spi$e vnimat tak, Ze nds timto zptisobem zasahuji jen jisté
formy dél, které nas prosté uchvacuji svym snadno pfistupnym ptvabem a libivosti. Kte-
ré prijimame s jakousi lehkosti, bezprostfednosti a bezmyslenkovitosti, i kdyz se néjaké
myslenky a problémy skryvat zdaji, oviem jen za plastikem rychle dostupného rozieseni.
Nebo kuprikladu kulturni produkty, které nas lehce zabavuji a pfinasi momenty odpocin-
ku v nendro¢ném a docela prirozeném oddani se znélce, rytmu, vzrudujicim zapletkdm
¢i sledu obrazii, co nas rychle a spolehlivé dokazou strhnout, abychom v nich na sebe
a jiné zapomnéli.

Helene Delmaire - Eyeless girl

Zda se mi tudiz, Ze Lévinas na umélecka dila, nemaji-li mit pouze tuto hodnotu ,vy-
trzeni®, klade poZzadavek, aby nam nikoli ulevovala od dfiny a tézkosti, ale aby nas ke
skute¢nému smyslu pro odpovédnost prace na uchovani tohoto svéta teprve privadéla.
Lec¢ nikoli proto, aby nds snad vystavovala beznadéji tvrdého a nékdy krutého ziti, ale na-
opak: aby nam namisto nabidky tkrytu v sobé, coz neni zadny skutecny, ale jen docasny
unik®, vnesla do nasi prace nadéji a pocit, ze zit a bydlet na tomto tézkém svété je prece
jen ukolem smysluplnym. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze i kdyz jsme fekli, ze uméleckd
dila v prvnim uvazovaném smyslu jsou ,nemoralnimi“ pravé proto, Ze nas odlakavaji od
rozumného jednani a pohliZeni na svét, pres to véechno neni jesté garantovan opak: Ze
snad kazdé lidské praktické jednani je vzdy a zcela automaticky vedeno etickou ohledu-
plnosti k druhym. A zZe dila s etickou ptisobnosti dokdzeme vytvofit, ocenit ¢i zaslech-
nout. Je tomu tak proto, Ze se etice musime teprve ucit a nikdy nemame skonéeno: vzdy
tak ve svém bézném, kazdodennim mysleni a jedndni stojime na kiiZovatce mezi etikou
a sobectvim.

7 Lévinas, Totalita a nekonecno (pozn. 6), s. 74.
8 Viz Lévinas, Autrement qu’étre (pozn. 3), s. 138.
® Emmanuel Lévinas, Cvi¢enie zo $ilenstva diia, Filozofia LXIV, 2009, ¢. 3, s. 236.
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Zprvu totiz zcela prirozené a nevédomky vychdzime pravé z onoho de facto egoistic-
kého prazikladniho ,,zabydleni“ ve svété, o némz byla re¢ vyse, které znamena, ze svét
se mému byti néjak dava a ja jsem jim naplnén a pro sebe v sobé zcela spokojen. Nebot
jesté nevim nic o jeho nezavislosti na mé, nic o tom, zZe tu neni jenom pro mé, a mam
jej jen v naprosté blizkosti, ve splynuti, jako by tu byl a bude pouze pro mé samotného.
Na druhou stranu ptichazi do tohoto mého zabydleni ve svété intervence, kterou do néj
vnasdeji druzilidé, jakmile se s nimi setkdvdam. Druzi lidé mi svym vstupem na scénu od-
haluji, Ze svét tu neni jen pro mé potieby a vlastnéni: druzi mi svét vytrhuji jako vylucné
a jediné mdj.

Teprve druzi mi ukazuji, Ze svét je spole¢nou ptidou pro vsechny a Ze teprve v nasi
vzajemné komunikaci mohou vzniknout néjaka praktickda méfitka porozumeéni vécem
v jejich nezavislosti na mné (a jakémkoli jednotlivci), ¢ili v jejich pravdé.!® Druzi na mé
totiz svou bidou a utrpenim kladou vzdy narok, abych jim to, co je mé, nabidl jako dar,
abychom ve vzdjemném soucitu a milosrdenstvi sdileli véci spole¢né, ¢imz mé pozveda-
vaji k dobru samotnému: od byti pro sebe k byti pro druhé a k byti spolu s druhymi ve
vzajemné pomoci a ohledech. A pokud nase jednani, mysleni a rozhodovani stoji vzdy na
ktizovatce, znamena to pouze tolik, Ze je tfeba prevzit odpovédnost za nasi vlastni svobo-
du: nikdy tomu nenf tak, Ze bych snad, navzdory zpochybnéni mého egoismu druhymi,
nemohl tuto vyzvu k dobru a odpovédnosti preslechnout a pochybit — anebo se ke svému
sobectvi a ignoraci citi ¢i potfeb druhych rozhodnout védome.

Tim, jak se nase vztahy s druhymi automatizuji, jak ¢asto upaddme v potiebu s druhy-
mi jednat podle sady ptipravenych nalepek, abychom se s nimi nemuseli zaplétat, nebo
jako s prostfedky pro dosazeni svych vlastnich cild, je o to vice tfeba takového uméni,
které by nam ptipominalo to, co nds ve skute¢nosti ¢ini lidmi!! - nasi lidskost a schop-
nost postavit byti druhého nad zdjem o svoje vlastni byti a spokojenost, na schopnost
soucitit s druhym az k hranici toho, Ze sam trpim, ke schopnosti nenechat druhého v jeho
bolesti o samoté. Takové uméni, uméni, jehoz nejvyssi hodnotou by bylo probouzet v nas
mozna nékdy jiz opomijeny smysl lidskosti, se potom musi stat pfesnym opakem ta-
kovych dél, ktera slouzi k rozptyleni a uvolnéni. Je to uméni, které nds nemd navracet
k tomu byt sim sebou, k tomuto bezpe¢nému domovu v sobé sama, kam se mohu utéct
pred vnéjsimi pozadavky, ale které nds v tomto smyslu ma odtrhavat od sebe samych -
tim, Ze nas povolava k druhym, tim, zZe jakoby vyjadfuje, ne pouze popisuje, jejich prosby,
prani, radosti, tim, Ze nas nechava prozivat jejich pribéhy, problémy a emoce, tim, Ze se
i v téch nejabstraktnéjsich melodiich a liniich jakoby projevuje svét jako misto, kde Zili
a budou zit své zivoty jini.

Rembrandt Harmenszoon van Rijn - Mladd Zena ve dvefich
Toto umeéni nds tudiz rovnéz, podobné jako tomu bylo v prvnim piipadé egoistické

estetické libosti, svym zptisobem vytrhuje od zabéhnutého vnimani a Skatulkovani véci,
bytosti, ptirody i lidi, ale jinym zptisobem. Ne tak, ze ndm umozni ponorem do jejich

10 Tévinas, Totalita a nekonecno (pozn. 6), s. 67-68.
1 Emmanuel Lévinas, Jean Atlan et la tension de 1“art, in: Atlan: premiéres periodes, 1940-1954, Nantes
1986, s. 19.
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prostého, jesté neurceného byti opustit doménu urcujiciho mysleni a chdpani, ale tak, ze
ve vécech nechava promlouvat to vie, ¢im se mému byti pravé nikdy nevydavaji, ¢im mi
nikdy nepatii. Uméni zjevuje véci nikoli tak, jak je uz dobfe zname a jak o nich uz auto-
maticky smyglime, ale nechdva je prichdzet v tom, ¢im jsou pro nds vzdy nové a neznamé,
v tom, ¢im oznamuji piitomnost druhého ¢lovéka: ¢im oznamuji to, co do nich nikdy
nemohu vlozit jd a ¢eho se nemohu zmocnit, co z nich ¢inf svym Zivotem druzi. Tim
ovsem uméni nedestruuje nasi schopnost rozumeét a uvazovat, ale odvraci nase mysleni
akonani od jejich tendence k habituaci, k jisté Ihostejnosti a k jistému zvyku délat vse tak,
jak mi to nejlépe sedi, i kdyz to moznd jiz davno néjak ublizuje druhym. Uméni navraci
naSe chdpani svéta k jeho inteligibilité, schopnosti sebekritiky a rozumnosti, jimiz nejsou
pouhé principy ekonomizace a efektivnosti, ale pfedné prava a spravedlnosti: uméni nas
vyucuje tomu, Ze véci ve své nézné i tvrdé zvlastnosti a nezndmosti odhaluji sviij enig-
maticky smysl pramenici z toho, Ze tu jsou pro nds pro viechny. Ze ptisly od téch, co byli
pred ndmi a nesou znameni vSech, ktefi jsou pravé tady a ted s nami, a také apeluji na to
byt uchovany a proménény pro ty, co prijdou po nas.

A tak mizeme shrnout, ze mame-li pocit, Ze ve skutecném uméni na nas témbry, gesta,
hrany, kiivky ¢i pribéhy ptisobi tak, jako kdyby v nich svét promlouval v jisté krase a v jis-
té nezachytitelnosti, je tomu tak proto, Ze uméni nechava vyvstavat svét v tom, ¢im neni
domovem a jistotou jen pro mé¢, ale v ¢em je Bozim dilem: domovem nas v§ech. Domo-
vem, ktery nam umoziuje prozit zivot ve vzajemnosti, blizkosti, soucitu a spravedlnosti,
ackoli to znamena neustale ucit se korigovat nasi potfebu si jej privlastnit - kuprikladu
v nasich predstavach, jak by véci mély byt, tedy v netoleranci, v uzavienosti, rigidnosti
a bezohlednosti, v niz prchame od naroki sebeobéti ¢ili $tédrosti, obétavosti a schopnosti
uznat a prekrocit nade vlastni limity. Nebot etika znamena i bolest a nekonc¢ici odfikani,
ale presto bolest, ktera ma smysl, jelikoz dava smysluplnost naemu zivotu s druhymi
a pro druhé, ktefi nds samé nenechdvaji v nasem utrpeni o samoté, stejné jako s nami
sdileji nase radosti a $tésti.

Cilem pravého uméni tedy neni pomahat nam zabydlet se ve svété tak, abychom citili
klid a pohodli. Naopak nas dokonce pravé z této zabydlenosti v sobé a u sebe samych, na-
$ich bezpecnych a osvojenych postojii a predstayv, vyhdni - ale jenom proto, aby nds nutilo
vzpomenout si a pocitit, ze skutecny pocit domova lezi v tom, Ze nejsem sam a opustény,
ale Ze jsou tu moji blizci, ktefi ndm svou péci i potfebnosti vzdy dodévaji novou kurdz,
vytrvalost a viru ve smysluplnost nasich spole¢nych Zivotnich cest s jejich prekazkami
a nutnosti usili.

SUMMARY

Emmanuel Lévinas: Home and Art

In this paper, we focus on the explanation of the essence of artistic experience pre-
sented in texts of French philosopher Emmanuel Lévinas. We are going to elaborate on
Lévinas s idea that the problem of home - what should be its proper meaning - is tightly
connected with the question of what makes art so extraordinary and important for us.
And we are interested mainly in the fact Lévinas offers not one but two possible and even
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contradictory answers. Either the works of art affect us so powerfully because they allow
us to experience the feeling of being home within our original and non-usual bond with
the world or, on the other hand, they precisely destroy these ties. Nevertheless, only in
the second case, Lévinas says, thanks to the art we are able to realize that true sense of
»being home“ does not refer to our personal inhabitancy but to our relations with others
who always teach us that the world is never exclusively ours and therefore is so enigmatic
and thus so beautiful. The paper tries to explain Lévinas’s ideas on home through two
artworks from different periods, Helene Delmaire’s Eyeless girl, 2015, and Rembrandt’s
Young Woman at an Open Half-Door, 1645.
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Obrazek 1. Helene Delmaire, Eyeless girl, 2015. Soukroma sbirka. https://helenedelmaire.bigcartel.com
/product/eyeless-girl-limited-edition-print-1, vyhledano 14. 1. 2021

Obrazek 2. Rembrandt Harmenszoon van Rijn,
Mladd Zena ve dvefich, 1645. Art Institute Chi-
cago. Reprodukce z knihy Laura Garcia Sanchez,
Rembrandt, Praha 2008, s. 45
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