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ABSTRACT

Abracadabra: lines! Pitfalls of network visualizations not only in the horizontal art
history

The article analyses the symbolism on network visualizations with a focus on the so-called
horizontal art history. It shows that this symbolism can obscure the proper application
and assessment of network models. The horizontal art history is particularly prone to this
because it is based on a metaphorical juxtaposition (with Western “vertical” art history)
which is similar to the juxtaposition that cocreates the network symbolism - (visual)
juxtaposition of networks and hierarchies. The article demonstrates effects of this symbol-
ism with the examples of the network diagram from the exhibition Inventing Abstraction,
1910-1925 (MOMA, New York, 2012) and the uncritical acceptance of this diagram by
some proponents of the horizontal art history.

Keywords: network visualizations — horizontal art history — Piotr Piotrowski — Inventing
Abstraction, 1910-1925 - Alfred H. Barr — Abstract art — metaphors in science - visual
juxtapositions

Prolog: O ¢em tento prispévek je a neni

Tento prispévek je soucasti rozsahlejsiho vyzkumu, ktery se soustfeduje na symbolis-
mus obrazu siti (datovych vizualizaci, védeckych popularizaci apod.), a to jak ve védec-
kém prostfedi, tak kazdodenni kulture. Cilem tohoto vyzkumu je ur¢it, jak tento symbo-
lismus vznika, jak se $if1, jaké vyznamy konotuje a jaky ma dopad.! Horizontalni déjiny
uméni jsou jednou z nékolika oblasti, kde je mozné efekty takovéhoto symbolismu sle-
dovat (viz slovo ,,nejen” v nazvu prispévku). Zameérem tohoto prispévku neni zpochybnit
horizontalni déjiny uméni jako celek, ani Zadn4 jina ,destabilizace” obdobnych rozmér,
nybrz upozornit na problémy, které zde kvili zminénému symbolismu vznikaji. Prispé-
vek nerozporuje pfinos sitovych modeli v jinych oborech, véetné digitalnich déjin uméni
(avsak nevylucuje, Ze se v nich symbolismus siti mize uplatiiovat obdobnym zptisobem).

1V soucasnosti je v tisku maj ptispévek Iconography of transformation. Network images from the
art-historical perspective soustiedujici se na vytvareni tohoto symbolismu skrze juxtapozice sitovych
a hierarchickych struktur, ktery bude publikovan ve sdruzeném sborniku 7th and 8th International
Congress of Art History Students in Zagreb.
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Pokud v tomto pfispévku vznasim kriticka tvrzeni, kterd se zdaji vice veobjimajici,
tykaji se jen a pravé (vesmés rétorického) inkorporovani siti do horizontalnich déjin
uméni. To proto, Ze se mi pfi mém prizkumu podatilo dohledat pouze problematické
priklady tohoto inkorporovani, pricemz vyhledavani probihalo cilené pomoci relevant-
nich bibliografii i ndhodné skrze zadavani neutralnich klicovych slov (napt. ,, Piotrowski®,
»network® atd.) do databazi jako Google Scholar a Google Books, primarné v angli¢tiné.
Rozsifenost takovéhoto problematického inkorporovani doklddaji mimo jiné odligné
ndrodnosti mnou citovanych autort, bez ohledu na skute¢nost, ze (pfirozené) publikuji
anglicky.

Protoze sité jsou v soucasnych déjinach uméni (alespon téch horizontélnich) vnimany
prevazné pozitivné, nebudu tento text ,,vybalancovavat® priklady kvalitniho uplatnéni si-
tovych modelt.? Zaroven nebudu sité a jejich funkce specidlné definovat, nebot: 1) mnou
citovani autofi to vétsinou také nedélaji, 2) to, co minim siti, je dle mého soudu patrné
z textu a obrazovych priloh, 3) tim nechci napinat limitovany rozsah piispévku, z néhoz
jsem uz dosti ,,ukrojil“ timto prologem.

Uvodem: Sité jsou viude

Modely siti se staly oblibenou metodou v fadé disciplin, jak v pfirodnich védach, tak
i humanitnich. S pfichodem nového milénia se objevila fada (populdrné-nau¢nych) pu-
blikaci zvéstujicich budoucnost, v niz se sité stanou univerzalni strukturou veskerenstva.
Prestoze byl takovyto nekriticky sitovy entuziasmus kritizovan jiz od svych zacatka,? je
stale velmi ¢ily, ¢astecné proto, Ze sité nejsou vnimdny (a pouzivany) pouze jako badatel-
sky nastroj, nybrz jako vlivna a u¢inna metafora. Metafora prechodu od starych, strnu-
lych, hierarchickych ztizeni k novym, dynamickym a propojenym.

Tento symbolicky efekt siti se projevuje i v déjindch uméni. Sité slouzi nejen jako
uZite¢nd metoda pro zpracovani dat v ramci digitalnich déjin uméni, ale i jako metafora
uplatriovana témi historiky uméni, kteti pozaduji pfehodnoceni ,,starych pristupa®

Plati to konkrétné pro vyzkum avantgardy prvni poloviny 20. stoleti. Jako jeden
z prvnich navrhl vnimat avantgardu jako sit Hubert van den Berg v roce 2006.# Dnes
tato vyzva zazniva pfedev$im v takzvanych horizontalnich déjinach uméni, jak to popi-
suje napriklad Michat Wenderski ve své praci ptizna¢né nazvané Cultural Mobility in the
Interwar Avant-Garde Art Network: Poland, Belgium and the Netherlands: ,,For more than
a decade, since the so-called ,,spatial turn’, the avant-garde network has gradually come

2 Pro aktudlni prehled zptisobt vyuziti analyzy siti v déjindch uméni viz napt. Matthew D. Lincoln, Tan-
gled Metaphors: Network Thinking and Network Analysis in the History of Art, in: Kathryn Brown
(ed.), The Routledge Companion to Digital Humanities and Art History, New York 2020, s. 73-87. Dale
specialni ¢islo ¢asopisu Artl@s Bulletin vénované tématu Visualizing Networks: Approaches to Net-
work Analysis in Art History, zejména Miriam Kienle, Between Nodes and Edges: Possibilities and
Limits of Network Analysis in Art History, Artl@s Bulletin VI, ¢. 3, 2017, s. 4-22.

3 Pro vystiznou kritiku prehnaného sitového entuziasmu viz Grahame F. Thompson, Is all the world
a complex network?, Economy and Society XXXIII, 2004, s. 411-424, cit. s. 424.

4 Hubert van den Berg, Mapping Old Traces of the New. Towards a Historical Topography of Early
Twentieth-Century Avant-Garde(s), Arcadia XLI, 2006, s. 331-349.
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to be mapped by various scholars who have analysed and described its nodes (artistic for-
mations, galleries, magazines, exhibitions, etc.) and the connecting lines between them.

Jednim z hlavnich $ifitelt sitového symbolismu jsou vizualizace, jejichz zjednodusu-
jici jazyk uzl a spojt unifikuje riiznorodé typy interakei a smazava rozdily mezi sitémi,
které jsou materialni, virtualni, socialni ¢i mechanické. Kazda standardni vizualizace sité
tudiz neni jen zobrazenim konkrétniho setu dat, ale i abstraktnim symbolem zminénych
ideji propojenosti ¢i nestalosti. Coby symbol odvadi pozornost od samotného procesu
sitového modelovani a moznych chyb. Prezentace téchto vizualizaci se tak nékdy podoba
kouzelnickému vystoupeni - jsme uchvaceni sugestivnimi obrazy propojenych bodi, ale
zpiisob vzniku je ndm zatajen. Cary mary: &ary!

V této praci se zaméfim na vyuzivani vizualizaci siti coby metafory (nejen) v horizon-
talnich déjinach uméni, a predevsim na juxtapozice sitovych a hierarchickych struktur,
které jsou vytvafeny jak vizudlné, tak rétoricky. Mym cilem je ukdzat, Ze tyto juxtapozice
mohou byt pouzity k propagaci siti ¢i horizontalnich déjin umeéni, ale i k maskovani jejich
vad a k (ne)védomému mateni znesnadnujicimu zhodnotit potencidlni pfinos takového-
to propojeni. Tuto skute¢nost budu demonstrovat zejména na prikladu vizualizace sité
z vystavy Inventing Abstraction, 1910-1925 poradané v roce 2012 v Museum of Modern
Art v New Yorku.

Juxtapozice v teorii siti a horizontalnich déjinach uméni

Historie sitovych modeli poskytuje nékolik priklada vizualnich juxtapozic hierarchic-
kych a sitovych struktur, z nichz nékteré jsou dnes jiz ikonické.

Prikladem je ilustrace, kterou pouzil Paul Baran ve svém navrhu na komunikaéni sys-
tém v roce 1962.% Coby zaméstnanec RAND Corporation byl Baran povéten ukolem,
aby navrhl pro americkou armadu komunikac¢ni systém, ktery by prezil utok jadernych
zbrani.

Na totozném vzoru uzlii prezentuje Baran tfi mozné typy propojeni: centralizovany
(vSechny uzly napojeny na jeden centralni rozbocovac), decentralizovany (uzly napoje-
ny na periferni rozboc¢ovace a nasledné na centrélni) a distribuovany (uzly napojeny na
»hejblizsiho souseda®). Distribuovany typ, ktery Baran doporucil, vedl o par let pozdéji
k vytvoreni systému ARPANET, ktery dal vzniknout internetu.

Baranova ilustrace je reprodukovana v pracich o teorii siti dodnes. Je to vyznamny
historicky meznik, ale svou roli patrné sehrava i jeji vizualni pfitazlivost. Je abstraktni -
uzly ani spoje nejsou pojmenované -, a proto jilze snadno vyuzit pro odlisné ucely. Coby
vizualni metaforu ji vytézil naptiklad americky politicky komentator Glenn Beck na kon-
ferenci Ignition Media v roce 2011. Na své notoricky zndmé tabuli Baranovu juxtapozici
prezentoval coby ilustraci promény nasi spole¢nosti — posilovani individua, eliminovani
»prostrednikda“ atd. Skute¢nost, Ze politicky komentator miize v roce 2011 pouzit dia-
gram z technického ¢lanku z Sedesatych let témér beze zmén (Beck pouze odstranil nazvy
typt) doklada jeho symbolicky potencidl.

> Michal Wenderski, Cultural Mobility in the Interwar Avant-Garde Art Network: Poland, Belgium and
the Netherlands, New York 2018, s. 1.
6 Paul Baran, On distributed communications networks, Santa Monica 1962.
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Baranawv ¢lanek obsahoval i diagram nazvany ,,An Array of Stations, ktery zachycoval
podstatu jim navrhované distribuované sité jako prepojovani paketil. Jak poznamenala
Anna Munster, tento diagram, ktery piisobi vice genericky, je dnes mnohem méné re-
produkovany.” Divodem patrné je, ze distribuovand sit zde neni v juxtapozici s hierar-
chickou a nevyuziva ,,zdani“ topografie uzli - stanice jsou organizované v jednoduchém
¢tvercovém rastru. Barantv prvni diagram i pres svou abstraktnost vyuzivd rozlozeni
uzld pfipominajici redlny prostor a je to pravé toto ,,zdani“ topografie, které nejsilnéji
propojuje sité a horizontdlni déjiny uméni na metaforické arovni.

Horizontalni déjiny uméni jsou totiz uz od svého uvedeni Piotrem Piotrowskym samy
zalozené na dvojici metafor zrcadlici tuto juxtapozici.® Piotrowski se vymezuje viici dé-
jindm umeéni, které oznacuje za ,vertikalni, ¢imz mini zdpadni zptsob operujici s kon-
ceptem center a pasivné prejimajicich periférii. Namisto néj navrhuje horizontalni déjiny
uméni, které by narusily tento stévajici jednosmérny vztah, byly by védomé lokalizované
a transnacionalni: , A horizontal art history should begin with the deconstruction of vertical
art history, that is, the history of Western art.*

Piotrowského pojmy ,vertikdlni“ a ,,horizontalni“ jsou tedy rovnéz metaforou precho-
du od starych (zdpadnich), strnulych, hierarchickych (operujicich s centry a periferiemi)
déjin uméni k novym (globalnim), dynamickym a propojenym (transnacionalnim).

Piotrowski sam sité pfimo nezminuje, ale pfipravuje pro né pudu. V soucasnosti jsou
sité do horizontalnich déjin uméni inkorporovany skrze zminéné symbolické juxtapozice
s hierarchiemi, jak to potvrzuje naptiklad rétorika Michala Wenderského: “in the case of
transnational minorities such as the avant-garde network, there is no place for hierarchy.“1°
V téchto zjednodusujicich metaforach je snadné ignorovat fakt, Ze i sitové struktury maji
vétsinou urcitou vnitfni hierarchii. A cilem sifového modelovani je urceni a analyza pravé
této vnitini hierarchie.

V ramci horizontalné-sitového pristupu dochazi i ke dvojimu standardu pii posuzo-
vani sebereflexe avantgardistd. Zatimco Piotrowski zdiraznoval, ze vertikalni perspek-
tiva neni vytvorem avantgardy, nybrz pozdéjsich déjin uméni,!! van den Berg a dalsi
se dopoustéji presné takovéhoto (dle mého soudu ahistorického) interpretovani a sitové
mysleni hledaji pfimo ve vyrocich dobovych umélct.!?

~

Anna Munster, An Aesthesia of Networks: Conjunctive Experience in Art and Technology, Cambridge
2013, s. 27.

Piotr Piotrowski, On the Spatial Turn, or Horizontal Art History, Uméni LXI, 2008, s. 378-383.
Nasledné publikovano jako Piotr Piotrowski, Toward a Horizontal History of the European Avant-
Garde, in: Sascha Bru - Jan Baetens — Benedikt Hjartarson — Peter Nicholls — Tania @rum - Hubert
Berg (eds), Europa! Europa? The Avant-Garde, Modernism and the Fate of a Continent, Berlin 2009,
s. 49-58. Zde cituji z této verze.

Ibidem, s. 54.

10 Wenderski (pozn. 5), s. 7.

Piotrowski (pozn. 8), s. 51.

12 Van den Berg (pozn. 4), s. 33; Malte Hagener, Mushrooms, Ant Paths and Tactics. The Topography
of the European Film Avant-Garde, in: Per Biackstrom — Benedikt Hjartarson (eds), Decentring the
Avant-Garde, London 2014, s. 145-168, cit. s. 161.
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Abstraktni uméni jako produkt sitového mysleni

Jednim z nejvice vetfejnych vyuziti siti v déjinach uméni byla vystava Inventing Abstrac-
tion, 1910-1925 (dale jen Inventing Abstraction) potradana v Museum of Modern Art
(dale jen MoMA) v New Yorku v roce 2012. Vystava predstavila rozmérnou vizualizaci
sité zobrazujici komunikaci abstraktnich umélct, kterd nebyla prezentovana jako pouhé
ozvlastnéni typu ¢asovych os,!? ale jako manifestace kuratorského pristupu.

V katalogu vystavy bylo zfetelné uvedeno: “abstraction was not the inspiration of a soli-
tary genius but the product of a network thinking”'* Argumentace ovSem sestavala pouze
z nékolika letmych odkazii na sociologické publikace tvrdici,!> Ze inovace vychazi ze
socialni interakce, a samotna vizualizace se ukdzala jako velmi problematicka.

Byla vytvorena jako védoma reakce na slavny diagram Alfreda H. Barra pouzity na
obalu katalogu vystavy Cubism and Abstract Art v roce 1936 v téze instituci.'® Podobnost
je patrna ve zvolené barevnosti a fontu. Kuratofi zde vytvorili kalkulovanou juxtapozici,
kterd je ideologicka i vizualni.

Barr ve svém diagramu operuje téméf vyhradné s uméleckymi sméry a jmenovité zmi-
nuje pouze sedm umélcii. Vektory vlivu smétuji vzdy jen jednim smérem a neptipoustéji
vzdjemnou inspiraci mezi jednotlivymi -ismy ani v pripadé, ze jsou soucasné.!”

Sit Inventing abstraction je navrzena tak, aby pusobila zcela opa¢né. Sestava pouze z in-
dividudlnich umélcti a husta sit neorientovanych spoji naznacuje vzajemny vliv a kon-
tinudlni komunikaci. Toto presvéd¢ovani o vyhoddch sitového modelu skrze juxtapozici
s hierarchickou strukturou ovéem neni doprovazeno presvédc¢ivymi poznatky.

Umélci (uzly) zbarveni ¢ervené predstavuji rozbocovade (anglicky hubs). Podle legen-
dy diagramu (vpravo dole) jsou takto oznaceni ti, ktefi maji dvacet ¢tyti a vice spoji.!8
Legenda ani katalog ov§em neuvadéji, pro¢ byl zvolen tento pocet.

RozloZeni uzlu je rovnéz zdhadné. Kdyby se jednalo o tzv. force-directed vizualizaci,
nejvice propojené uzly by byly uprostted a ty nejméné na krajich. Sit Inventing abstraction
je v8ak distribuovana patrné podle jiného principu — geografické mapy Evropy a ¢aste¢né
USA. Ttal$ti umélci jsou na jihu, rusti na vychodé¢ atd. Pfirozené, centralni ¢ast (zhruba

13 Webova stranka vystavy obsahuje interaktivni verzi diagramu, kde je mozné rozkliknout spoje jed-
notlivych umélct (konkrétni ¢isla, ktera uvadim v textu, jsem ziskal ru¢nim spocitanim). Jesté pred
vystavou bylo planovéano, Ze online verze bude specifikovat povahu jednotlivych spoji. Robin Cem-
balest, MoMA Makes a Facebook for Abstractionists, Artnews, http://www.artnews.com/2012/10/02
/momaabstractionfaceboo/, vyhledano 27. 5. 2019.

14" Glenn D. Lowry, Foreword, in: Leah Dickerman (ed.), Inventing Abstraction, 1910-1925. How a Rad-
ical Idea Changed Modern Art, New York 2013, s. 7-8, cit. s. 7.

15 Leah Dickerman, Inventing Abstraction in: Leah Dickerman (ed.), Inventing Abstraction, 1910-1925.
How a Radical Idea Changed Modern Art, New York 2013, s. 12-39.

16 Tbidem, s. 21.

17 Barrtv diagram mél priblizit nedavny a komplikovany vznik abstrakce Siroké vefejnosti, odtud jeho
zjednodusujici povaha. Pro detailni analyzu diagramu viz Edward Tufte, Beautiful Evidence, Cheshire
2006, s. 20. Pro historii vzniku diagramu viz Glenn D. Lowry, Abstraction in 1936 Barr’s Diagrams,
in: Leah Dickerman (ed.), Inventing Abstraction, 1910-1925. How a Radical Idea Changed Modern Art,
New York 2013, s. 358-363.

18 The Museum of Modern Art, Network Diagram, Inventing Abstraction, 1910-1925, https://www.moma
.org/interactives/exhibitions/2012/inventingabstraction/MoMA _InventingAbstraction_Network
_Diagram.pdf, vyhledano 27. 5. 2019.
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v mistech Francie a Némecka) je nejhustsi. Jakakoli indicie objasnujici rozvrzeni sité opét
chybi jak v diagramu, tak v katalogu.

Samotné rozbocovace jsou také problematické. Leah Dickerman, hlavni autorka vysta-
vy, oznacila za klicové spojovatele (., key connectors) nékolik jiz dobte zndmych jmen jako
Apollinaire (28 spoji1), Marinetti (26 spoji), Kandinsky (25 spojt) a Tzara (24 spoj).!°
Opomiji ale napfiklad Soniu Delaunay-Terk, ktera ma 27 spoji. Navic zahrnuje mezi
kli¢ové spojovatele i Alfreda Stieglitze, ktery je v diagramu zobrazen jako ¢erveny rozbo-
¢ovag, prestoze ma pouze 19 spojti! To vyvolava otazku, zdali kuratori diagram skutecné
vytézili k ziskani novych poznatkd, nebo se jen snazili potvrdit si predem ustanovené
domnénky.

Zasadni je absence jakéhokoli popisu o typu informaci, které touto siti domnéle prou-
di.20 Mluvime zde o intenzivni diskusi, nebo o vyméné pohlednic? Komunikovali umélci
opakované, nebo pouze jednou? Jednalo se o vzijemnou vyménu informaci, nebo jedno-
stranny monolog? Slouzili zminéni kli¢ovi spojovatelé jako mediatofi $ifeni informaci,
nebo vedli zcela oddélené dialogy? Bez popisu typu informaci a zobrazeni jejich toku
v rdmci sité tyto otazky nelze zodpoveédét.2!

Kolmé metafory a pfi¢né fezy

I kdyby sit Inventing abstraction napravila tyto vytky, ziistava zde jeden fundamentdlni
problém, ktery je typicky pro vizualizace siti obecné — upfednostiiovani prostoru oproti
¢asu. Proménovala se tato sit ve zkoumaném obdobi 1910-1925? Nasli bychom béhem
prvni svétové valky stejné klicové spojovatele jako v poloviné dvacatych let? Nejenze sit
Inventing abstraction chronologii vynechdvd; prostor aktivné zdiraziuje skrze zminénou
geografii Evropy a USA. Negeografickd force-directed vizualizace by byla stale primarné
prostorova, ale ne tak dominantné.

Ve vymezeni se viic¢i Barrovu diagramu, ktery prezentuje hierarchii styli v pfesnych
¢asovych vrstvach (Casové osy po stranach a data vzniku -ismii), je tento kontrast jeste
zfetelnéjsi. Juxtapozice hierarchii a siti, kterou kuratofi MoMA prezentuji, implikuje i ju-
xtapozici ¢asového a prostorového podani.

Antagonismus ¢asu a prostoru se projevuje v horizontalnich dé¢jinach uméni obecné.
Piotrowski sam prirozené zddraziuje prostorové vnimani déjin umeéni (svij ptivodni
¢lanek nazval ,,On the Spatial Turn®), ale viiéi ¢asovosti se vyslovné nevymezuje.?? Né-

19 Dickerman (pozn. 15.), s. 21-22.

20 Legenda pouze oznamuje: “vectors connect individuals whose acquaintance with one another during
these years could be documented” The Museum of Modern Art (pozn. 18).

2l Diagram navrhl tym Paula Ingrama, specialisty na analyzu siti z Columbia Business School na zdkladé
dat poskytnutych kuratory. Ingramovo jméno bylo béhem propagace ¢asto zmiiovano na rozdil od
skute¢nosti, Ze jeho ptivodni diagram byl upraven grafickym tymem MoMA ve snaze najit ‘an ap-
propriate form”, pticemz finalni verze je jedna z deseti zkou$enych. The Museum of Modern Art, Be-
hind the Scenes: The Making of Inventing Abstraction’s Artist Network Diagram, Inventing Abstrac-
tion, 1910-1925, http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2012/inventingabstraction/?page
=conversations, vyhledano 27. 5. 2019.

22V ptipadé knihy Art since 1900 nekritizuje chronologické uspofddani, ale nedostate¢né inkorporovani
kritické geografie. Piotrowski, Toward a Horizontal History of the European Avant-Garde (pozn. 8),
s. 50.
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ktefi historici uméni ovSem interpretuji jeho vyzvu k dekonstrukci vertikalnich déjin
uméni praveé jako vyzvu k uprednostnéni topografie pied chronologii. Napiiklad Foteini
Vlachou soudi: ,,Piotrowski made a convincing case for an art history that would be ,ho-
rizontal‘ instead of vertical and hierarchical, focusing on space (...) instead of time. ?? Jini
tuto dichotomii pfimo aplikovali do univerzitni vyuky.2*

Piotrowskym zvolené terminy ,vertikalni“ a ,horizontdlni“ se samy k takovému-
to uchopeni nabizeji. Pozadavek dekonstrukce hierarchickych zapadnich déjin uméni
mohl vyargumentovat bez nich. Rozhodl se v§ak kritizovany i proponovany zptsob déjin
uméni vykreslit jako dva vzdjemné kolmé pfistupy. Ideové i geometricky neslucitelné.
Namisto omezeni se na pfesné definice pouzil dvojici metafor, kterd napomaha siteni
jeho konceptu, ale i jeho mozné dezinterpretaci.

Pro ucel demystifikovani juxtapozic hierarchickych a sitovych struktur vak toto
zkresleni miize byt ilustrujici. Pokud bychom vertikalni déjiny uméni skutecné inter-
pretovali jako ¢asové, a horizontalni coby prostorové, zjistime, Ze jejich konfrontovani
je vlastné nesmyslné. Jedna se pouze o dva zakladni zptisoby nahlizeni jednoho a téhoz
umélecko-historického vyvoje.

Uz George Kubler v knize The Shape of Time popsal toto dvoji nahlizeni, kdyz do své
definice vyvoje forem zahrnul jak stromové-c¢asovy, tak i sitové-prostorovy ,,nahled, je-
jichZ vyjeveni zélezi na typu fezu, ktery zvolime: ,In cross section let us say that it shows
a network, a mesh, or a cluster of subordinate traits; and in long section that it has a fiber-
-like structure of temporal stages (...).“?

Vizudlné by takovéto feSeni mohlo vypadat napiiklad jako modely vyvoje ptaki Maxe
Firbringera z konce 19. stoleti: fylogeneticky strom, ktery z bo¢niho nahledu ukazuje
tradi¢ni vétveni v ¢ase a v horizontalnim fezu ptibuznost jednotlivych radi a jejich ro-
bustnost. Jedna struktura tak muze byt hierarchii i siti zaroven.?°
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Foteini Vlachou, Notes from the Periphery: History and Methods, Visual Resources XXXV, 2019,
s. 193-199, cit. s. 195.

Napt. Allison Leigh pojala sviij seminaf inspirovany horizontalnimi déjinami uméni na University
of Louisiana jako analyzu (nejen vytvarného) uméni vzniklého v roce 1820 na Sirokém geografickém
tizemi od Spanélska po Rusko. Sama ale p¥ipustila neefektivnost takovéhoto pristupu. Allison Leigh,
An Experiment in Horizontal Art History: Critiquing Modernist Geographies (konferencni ptispévek),
Theorizing the Geography of East-Central European Art Conference, Poznan 2018, https://www
.youtube.com/watch?v=T8uPZHOkYcg, vyhledano 27. 5. 2019.

George Kubler, The Shape of Time. Remarks on the History of Things, New Haven-London 2008, s. 33.
26O transformovéni Barrova diagramu do podoby sité se pokusila Yanan Sun. Jeji sit je ov§em jen zdan-
liva. Sun nahradila jednotlivé polozky tfemi typy uzld, odstranila smér vektoru a ¢asové osy, rozlozeni
uzlt vSak zustalo identické s Barrovym (vertikdlné chronologické). Skute¢nd multimodalni sit by
vyzadovala ,,zplostit“ chronologii tak, jako je to u Inventing Abstraction, a pouzit napt. force-direc-
ted rozlozeni. Sun zminuje i sit v MoMA, ale zcela nekriticky ji povazuje za reprezentativni priklad
toho, jak mohou déjiny uméni téZit z analytickych néstroju sociologie. Yanan Sun, From Diagram to
Network. A Multi-mode Network Approach to Analyze Diagrams of Art History, in: Akiyo Nada-
moto — Adam Jatowt — Adam Wierzbicki - Jochen L. Leidner (eds), Social Informatics. SocInfo 2013,
Berlin-Heidelberg 2014, s. 100-109, zvl. s. 103.
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Zavérem: Sebepotvrzujici myty

Problém tkvi v tom, ze Piotrowského projekt horizontalnich déjin uméni je, stejné
jako sité, silné metaforicky. Piotrowski si toho sam byl védom, kdyz jim kyzeny posun
od ,fields“ k ,actors“ popsal jako ,,metaphorical shift“2” Pfizna¢né v tomto sméru je, Ze
mnozi z proponentt sitovych modelu ¢i horizontélnich déjin uméni ¢asto zminuji po-
jem ,,rizom" - dal$i akademicky zndmou, ale v praxi nepouzitelnou metaforu, kterou
navrhli Gilles Deleuze a Félix Guattari coby nahrazeni stromovych struktur organizace
ve své knize Tisic plosin v roce 1980. Juxtapozice se opakuji.

V piipadé vrstveni téchto metafor nds nemiize prekvapit, Ze konkrétni praktické ap-
likace sitovych modelt a jejich funkénost nejsou v kontextu horizontalnich déjin uméni
adekvatné analyzovany.?® Naptiklad Michal Wenderski o siti Inventing abstraction pouze
nekriticky prohlasuje: ,, This diagram is a very interesting visualisation of contemporary app-
roaches to research on artistic networks which concentrate on representatives, nodes, and the
relationships between them. ? Jiny ptiklad poskytuje Pam Meecham, ktery sit Inventing
abstraction napojuje pfimo na van den Berga a zminénou dezinterpretaci konceptu Pio-
trowského: And the move from linear to the horizontal can be seen in exhibitions that use
expansive horizontal charts visualizing wider global connectivity. MoMA’s 2012 exhibition
Inventing Abstraction 1910-1925 moves away from Alfred Barr’s influential (...) diagram
(...) which (the horizontal placing of dates notwithstanding) has a vertical trajectory. >

Prestoze jsou sité a jejich vizualizace nezpochybnitelné uzitecnym nastrojem digi-
talnich déjin uméni, jejich propojeni s témi horizontdlnimi se zatim odehrava pouze
na zminéné metaforické urovni, ktera je rétoricky lakava, ale v konkrétnich realizacich
déla spise medvédi sluzbu. Brani jak uspésné aplikaci, tak i jejimu kritickému zhodno-
ceni. Diagram Inventing abstraction neni ani kvalitnim ptikladem sitového modelovani,
ani horizontalnich déjin uméni a je jen priznacné, ze ani s jednou z téchto metod neni
v katalogu vystavy jakkoli pracovano. Jak ale vidno z pfikladti Wenderského, Meechama
a obecné nedostatku kritickych hlast, symbolicka povaha sitovych vizualizaci v kombi-
naci s metaforickym jazykem horizontélnich déjin uméni tuto skute¢nost zastifuje.

Filozof védy Max Black kdysi vystizné napsal, Ze kazda véda pravdépodobné zacind
metaforou a kon¢i algebrou. Metafory (které nazyval archetypy) s sebou ale vzdy nesou
nebezpeli: ,Of course, there is an ever-present and serious risk that the archetype will be
used metaphysically, so that its consequences will be permanently insulated from empirical
disproof. The more persuasive the archetype, the greater the danger of it becoming a self-
-certifying myth. 3!

27 Piotrowski (pozn. 8), s. 52; Piotrowského patrné inspirovala actor-network theory (ANT) propono-
vana Brunem Latourem (za upozornéni na tuto moznou spojitost dékuji Marii Raku$anové), ktera
je rovnéz metaforicka uz v samotném zékladu: ,ANT is a change of metaphors to describe essences:
instead of surfaces one gets filaments“ Bruno Latour: On actor-network theory: A few clarifications,
Soziale Welt XLVTI, 1996, s. 369-381, cit. s. 370.

28 Sit Inventing abstraction méla jen nékolik negativnich kritik ze strany historikd uméni. Tu nejdetail-
néjsi poskytuje Miriam Kienle, ktera také shrnuje dosavadni negativni a pozitivni komentare. Kienle
(pozn. 2), s. 13-15.

2% Wenderski (pozn. 5), s. 1-2.

30 Pam Meecham, Contemporary Displays of Modern Art, in: Pam Meecham (ed.), A Companion to
Modern Art, Hoboken 2018, s. 145-161, cit. s. 151-152.

31 Max Black, Models and metaphors. Studies in language and philosophy, New York 1962, s. 242.
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Pokud sité v horizontalnich déjinach umeéni neptekonaji Groven symbolickych jux-
tapozic a kolmych metafor, mylné povazovanych za jasné definované terminy, hrozi jim
presné tento osud sebepotvrzujicich mytd, které neprinaseji nové vysledky, ale nelze je
ani adekvatné kritizovat, a které se vznaseji donekonecna kdesi v pomyslném akademic-
kém limbu.

SUMMARY

Abracadabra: lines! Pitfalls of network visualizations not only
in the horizontal art history

The research of networks has become a familiar method in various disciplines in-
cluding art history. Networks are used not only as an analytical tool, but also as sym-
bol - symbolizing a shift from old hierarchical establishments into new dynamic types
of organization. Illustrations and visualizations are a key feature of this symbolism and
its proliferation.

Undesirable effects of this network symbolism are noticeable in the horizontal art
history, where it sometimes obscures the incorrect or insufficient application of network
models.

The connection of network visualizations and the horizontal art history is motivated
mainly by the fact that both fields are based on metaphorical juxtapositions.

In the case of networks, it is a juxtaposition of systems organized as hierarchy and as
network. History of the network research provides visual examples of this juxtaposition —
e. g. the Paul Baran’s diagram of communication systems from 1962. This kind of juxta-
position was also strongly present in the network diagram from the exhibition Inventing
Abstraction, 1910-1925 held in 2012 at the MOMA, New York.

The MOMA diagram was intentionally inspired by and contrasted with the Alfred H.
Barr’s hierarchical diagram from his Cubism and Abstract Art exhibition in 1936. This
juxtaposition presented the “seeming” advantages of the network model (focus on indi-
viduals instead of groups, interconnectivity instead of one-way influence etc.) as self-evi-
dent; however, it also hid the numerous faults and limited epistemic value of this network
diagram.

The horizontal art history is based on a similar metaphorical juxtaposition. As defined
by Piotr Piotrowski, the horizontal art history demands a deconstruction of the Western
“vertical” art history which is founded on the notion of centres and peripheries.

However, Piotrowski’s proposal has been misinterpreted by some art historians as a de-
mand for the replacement of chronology with topography - this is exactly what network
visualizations do if they are used simplistically. The misrepresentation of Piotrowski’s
concept combined with the simplistic understanding of network visualizations (like in
the case of Inventing Abstraction) leads to erroneous claims about the nature of the early
avant-garde.
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Obrazek 1. Paul Baran, Centralized, Decentralized and Distributed Networks, 1962. Reprodukce ze stati
Paula Barana, On distributed communications networks, Santa Monica 1962
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Obrazek 2. Paul Baran, An Array of Sta-
tions, 1962. Reprodukce ze stati Paula
Barana, On distributed communications
networks, Santa Monica 1962
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Obrazek 3. Vizualizace sité z vystavy Inventing Abstraction, 1910-1925, v The Museum of Modern Art

v New Yorku (kuratorky Leah Dickerman a Masha Chlenova), 2012. Reprodukce z webovych stranek The
Museum of Modern Art, http://www.moma.org
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Obrazek 4. Alfred H. Barr, Jr., Dia-

gram z vystavy Cubism and Abstract
Art, 1936. Reprodukce z obalky kni-
hy Alfreda H. Barra, Jr., Cubism and
Abstract Art, New York 1936
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