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ABSTRACT

Panelak as a product of the scientific experiment

The article deals with the history of prefabricated houses (panelaks) in the context of
Czechoslovakian construction industry at the turn of the 50’s and 60%. It focuses on the
historical, ideological and material aspects of the development and seeks further influ-
ences in political and social issues of that time, including a short excursion to the Soviet
Union. The article pays main attention to construction experiments (especially mono-
liths) and the invention of housing districts (estates) of the time.
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»Vzhledem k vyznamu, ktery md tiroven bydleni v Zivoté a vychové socialistického clovéka, je
treba pti dlouhodobém planovdni a projektovini mit na zfeteli, Ze novou bytovou vystavbou
vytvdiime podminky Zivota lidi v komunistické spole¢nosti.“! (Old¥ich Cernik, 1959)

~Architektura tani” v Sovétském svazu a v zemich socialistického
tabora

Pozornost, kterou stat vénoval na prelomu padesatych a Sedesatych let bydleni a by-
tové vystavbé, souvisela do velké miry se zménami v hospodarské a socialni politice
Ceskoslovenska. V této souvislosti stoji za to nahlédnout do déni v Sovétském svazu
a v ostatnich zemich socialistického bloku.

Bydleni a hromadna bytova vystavba, v ére destalinizace spojené s nastupem Nikity
Sergejevice Chruscova, v druhé poloviné padesatych let jednozna¢né nabyly nového vy-
znamu. Odklon od socialistického realismu, diisledné zpriimyslnéni vyrobnich i staveb-
nich procesti, masové pouzivani prefabrikatu, zejména zelezobetonovych paneli, a diiraz

e

na dostupnost a vyssi troven bydleni zrcadlily nebo dokonce zhmotnovaly ideje nového

1 Z projevu soudruha Oldticha Cernika na zasedani UV KSC - Vyteseni bytového problému - vien-
rodni ukol, Ceskoslovensky architekt V, 1959, ¢&. 6, s. 1. — M4 stat vychdzi z dizerta¢ni prace Eva No-
votnd, Ceskd bytovd vystavba 1958-1970: Stdt — ideologie — architektura - lidé, Ustav pro dé&jiny uméni
FF UK, Praha 2019.
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Chruscovova Sovétského svazu. Hlavni politické udélosti, vystoupeni Nikity Chrus¢ova
proti doktriné socialistického realismu a zavéry XX. (1956), XXI. (1959) a XXII. (1961)
sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu jednozna¢né hybaly i nasim prostfedim.

O vyznamnych zménach v sovétském stavebnictvi a slavném Chruscovové projevu
na moskevské Konferenci pracovnikil ve stavebnictvi v prosinci roku 1954 informovaly
¢eské architekty publikace Vyzkumného tstavu vystavby a architektury a publikace Svazu
Ceskoslovenskych architektil z roku 1955.2 V pfedmluvé prvni z nich se pise: ,,Moskev-
skou konferenci pracovnikii ve vystavbé byly ndm véas odhaleny nesprdvné tendence, které
se projevovaly v nasi vystavbé a architektute.”® Dale se zde, podobné jako v Sovétském
svazu, kritizuje ,0zdobnictvi“ a dosavadni ,,ziizené chdpdni ideovych otdzek jako otdzek
vylucné vytvarnych“*

Zcela v souladu s dénim v SSSR vydavé téhoz roku Komunistick4 strana Ceskoslo-
venska usneseni O opatfenich ke zpriimyslnéni a dal$imu rozvoji stavebnictvi, které
natidilo zmodernizovat typové podklady pro bytovou vystavbu. Nové typy sledovaly
trendy sovétského stavebnictvi - unifikaci konstruk¢nich prvkd, proudovou metodu
stavéni a vyrobu Zzelezobetonovych prefabrikatd, at uz mensich blokopanelt, anebo
rozmérnych panelt celosténovych. Nasledovaly vyzkumy novych konstrukénich metod
a modernich materiald a technologii, z nichz mnohé pak ovérily experimentalni stavby
z let 1959-1963.

Pravé politické a ideologické zmény v sovétském bloku se v druhé poloviné padesa-
tych let vyznamné podilely na formovani bytové vystavby u nds. Zména kurzu smérem
k dtislednému zpriimyslnéni stavebnich postupti v podstaté jen posilila vlastni bohaté
zku$enosti s typizaci a standardizaci bydleni i s experimenty s panelovymi technologi-
emi v Gottwaldové. Ceskoslovensko a Sovétsky svaz v $edesatych letech sdilely novin-
ky v technice, moderni architektufe a urbanismu celych sidlist a vzajemné se ujistovaly
o spravné cesté k vyssi kulture bydleni. V rdmci ,mirového soutézeni“ mezi Vychodem
a Zapadem pak cely sovétsky blok sledoval rychly rast Zivotni Grovné, nejmoderné;jsi
obytné soubory a technologie za Zeleznou oponou.

Rozhodujici vyznam pro liberalizaci pomérti v Sovétském svazu a pro nasledné ,,tani*
v celém vychodnim bloku mél XX. sjezd KSSS v roce 1956, na kterém Nikita Sergejevi¢
Chruscov odsoudil Stalintiv kult osobnosti a odkryl zlociny padesatych let i zakladni
ideologické omyly Stalinova pojeti marxismu-leninismu.

Po Chruséovoveé ,tajném® proslovu se stranické organy nejen na domdci ptudé, ale
i v ostatnich satelitech snazily vyrazné posilit vlastni legitimitu i obraz samotného so-
cialismu a komunismu. Pravé otazky bydleni a spolecenské spotieby, jak pise americky
historik Steven E. Harris, hraly klicovou roli v konsolidaci Sovétského svazu a ostatnich
zemi socialistického bloku v obdobi po Stalinové smrti.

Kampan na fe§eni bytového problému Chruscov oteviel v roce 1957. Sliboval v ni, Ze
diky hromadné vystavbé modernich panelovych domt, pozdéji familidrné pojmenova-
nych chruscovky, a vystavbé rozsahlych sidlist bude kazda rodina v nejblizsich deseti az

2 II. vSesvazovy sjezd sovétskych architektii. Sbornik prelozenych materidlii, Praha 1955. — Diskuse o otdz-
kdch soudobé vystavby a architektury v SSSR IT, VUVA Praha 1955.

3 Diskuse o otdzkdch soudobé vystavby a architektury v SSSR I, VUVA Praha 1955, s. 14.

4 Ibidem, s. 11.
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dvanacti letech bydlet v samostatném byté.> Odliv najemniki ze sdilenych byti, komu-
nélek, do malych bytt v panelacich, kde méli lidé kone¢né soukromi a mohli zit vlastni
zivot, podle Harrise doslova symbolizuje celkové ,,tani“ a uvolnéni spolec¢enskych pomé-
rti v prubéhu Chrus¢ovovy vlady.6

Vlastni domov a Zivotni prostor znamenal pro mnoho Rust nejen nebyvaly komfort,
ale i konec spolecenské kontroly a dohledu, jak to zajimavé popisuje v jednom ze vzpo-
minkovych zdznamu spisovatelka Svétlana Alexijevicova: ,, Veskery Zivot v letech Sedesd-
tych se odehrdval v kuchyni. Diky Chruséovovi! Za néj jsme zrusili spolecné byty a z#idili si
viastni kuchyné, v nichz bylo mozné naddvat na vlddu a hlavné se nebdt, protoZe v kuchyni
jsou vSichni nasinci. Vznikaly tam velké myslenky a fantastické plany! Kolovaly vtipy.”
Dnes, kdy hrozi vétsiné téchto panelovych sidlist v Moskvé demolice, se objevuji nézory,
ze panelové domy této éry nelze vnimat jen jako prezity socialni program, pouhé ubyto-
vani pro masy. Philipp Meuser, autor publikace o sovétské hromadné vystavbé, podobné
zminuje, Ze dnes jsou tyto domy, cela sidlisté a bydleni v nich soucasti kultury, pfibéha
nékolika generaci.®

Nové Cerjomusky

Vratme se vSak k ptivodnimu obsahu chruséovek v pozdnich padesatych a Sedesatych
letech, k Fe$eni bytového problému formou socialistického modernismu. Kultura bydle-
ni v panelovych sidlistich a rtst Zivotni urovné fungovaly v jakémsi druhém planu jako
vyznamny argument pro vitézstvi socialismu a pro jeho moréalni nadvladu nad kapita-
lismem. Kompletné vybavené obytné soubory s obchody, sluzbami, $kolkami a sporto-
vi$ti a upravenou zeleni navic naplinovaly predstavu o zivotnich podminkach v blizkém
komunismu.’ Také u nas se moderni ,,obytné okrsky“ a ,,obvody®, jinymi slovy rozsahla
plné vybavena sidlisté pro nékolik desitek tisic obyvatel, povazovaly za ,,vyhonky komu-
nismu‘10 Prozrazuje to i fada rezoluci Ustfedniho vyboru KSC, véetné pokynti strany
k soutézi na projekty obytnych domt z roku 1959, které mluvi o ,,kultute bydleni v pre-
chodu od socialismu ke komunismu®. K navrhu na soutéz se konkrétné pise: ,,Jde v pod-
staté o to, aby formy bydleni v nadchdzejicim obdobi [po roce 1965] cilevédomé napomd-
haly tém spolecenskym procesiim, které vedou ke komunismu. Kulturni vyznam bytové
vystavby neni jenom v tom, Ze rozmnozuje hmotné bohatstvi nasi spolecnosti a ptispivd ke
zvySovdni Zivotni tirovné, ale i v tom, Ze md vliv na organizaci osobniho a spolecenského

> Steven E. Harris, Communism on Tomorrow Street. Mass Housing and Everyday Life after Stalin, Bal-

timore 2013, s. 191-192.

Ibidem, s. 5-6.

Svétlana Alexijevi¢ova, Doba z druhé ruky, P¥ibram 2015, s. 22.

Philipp Meuser — Dimitrij Zadorin, Towards a Typology of Soviet Mass Housing. Prefabrication in the

USSR 1955-1991, Berlin 2015.

9 Komunismu mél Sovétsky svaz dosdhnout v roce 1980. Konkrétni plan k naplnéni této vidiny pred-
stavil Chrus¢ov na XXII. sjezdu strany v roce 1961.

10- O tento Leniniiv pojem se opira fada dobovych texttl, u nds zejména na strankach ¢asopisu Novd mysl.
V souvislosti s prezentaci obytnych okrsku jako ,,vyhonkii komunismu“ v sovétskych ¢asopisech jej
zminil i Steven E. Harris (pozn. 5), s. 193.
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Zivota.“!! Navrh vyzval také fadu odbornych instituci i pfibuznych rezort k vyzku-
mum, které by pfinesly aktualizovanou podobu socialistického bydleni s rysy budouciho
Zivota v komunismu (viz Gvodni citdt Oldficha Cernika). Architekti i odbornici méli
sledovat zejména otazky populacniho vyvoje, zmény zpiisobu Zivota, stravovani, prace
a péce o déti. Moderni socialistické bydleni, architektura a urbanismus sidlit skutecné
hraly vyznamnou roli v utvateni ,nového ¢lovéka komunistické epochy*, jak deklamovala
i fada ekonomu Sedesatych let.

V Moskvé v té dobé jeden vzorovy experiment jiz stal — obytny okrsek ¢. 9 v Novych
Cerjomuskach, dokonéeny roku 1957 [obr. 1]. K jeho moderni architektuie, vybaveni
i kompozici se pochvalné vyjadrili dokonce mnozi zahrani¢ni delegati kongresu Mezi-
ndrodni unie architektd (UIA), ktery Moskva hostila o rok pozdéji. Toto malé vzorové
sidlidté do jisté miry predurcilo podobu projektii z edesatych let v celém vychodnim blo-
ku. Architekt Jifi Vozenilek, predseda Statniho vyboru pro vystavbu, v roce 1960 diirazné
doporucuje nagim experimentiim ,,poucit se v Cerjomuskdch“ a zaméfit pozornost na
projekty modernich plné vybavenych okrski. Kromé sovétskych vzor jsme méli cerpat
také z uspéchu ceskoslovenskych tymii ve velké mezinarodni soutézi na obytny obvod
jihozépadni ¢asti Moskvy z prelomu let 1958 a 1959.12

S hromadnou vystavbou montovanych panelovych domti se v Rusku v dobé Novych
Cerjomusek teprve za¢inalo. Jen nékteré domy v okrsku ¢&. 9 tvotily celosténové panely.
Plany v8ak pocitaly s tim, Ze podil panelovych konstrukei vletech 1959-1965 vzroste z tii
procent na 63 procent z celkové bytové vystavby. V Moskvé a Leningradé se panelové
domy tdajné v prvnim roce stavély dokonce v 80 procentech. Pro porovnani dodejme, Ze
Ceskoslovensti pldnovaci nezustali pozadu a navysovali podil panelovych domi v letech
1959-1965 z 25 na 73 procent.!> Domnivam se, Ze v té dobé jsme v podstaté byli v in-
dustrializaci stavebnictvi a vyuzivani Zelezobetonovych konstrukci ze zemi vychodniho
bloku nejdal.

Za realizaci experimentalniho okrsku v Cerjomuskach stdla moskevska Architekto-
nicko-konstrukéni kancelar (SAKB) a Akademie architektury a vystavby SSSR, které se
podilely také na experimentalnich stavbach pro Leningrad a Kyjev nebo na experimen-
talnim rajonu v Celjabinsku. Souc¢asné na experimentech pracoval Ustfedni vyzkumny
ustav pro experimentdlni planovani bytové vystavby (CNIIEP), ktery vznikl jiz v roce
1949. Za Chruscova tento ustav podporoval vystavbu paneldren v satelitnich zemich,

' Narodni archiv (déle NA), fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro fedeni bytového problému 10/22,
sv. 1, a. j. 4, zasedani 16. 9. 1959, bod 7: Navrh na usporadani soutéze na projekty obytnych domi
z hlediska kultury bydleni v pfechodu od socialismu ke komunismu, fol. 1-10.

12 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9, zasedani
23. 5. 1960, Zprava o komplexnim vyhodnoceni pokusnych projekta bytové vystavby (Jiti Vozeni-
lek, Statni vybor pro vystavbu), s. 21. - Projekty pro soutéZ na obytny rajon zpracovévaly dva archi-
tektonické tymy: kolektiv Krajského projektového tstavu (KPU) Brno a Gottwaldov, vedeny Zden-
kem Chlupem, a kolektiv KPU Bratislava a Praha vedeny Stefanem Svetkem. Vice viz Architektura
CSSR IXX, 1960, ¢. 9, 5. 585-634.

13 Zprava uvadi také zajimavé udaje o zvyseni podilu druzstevni formy vystavby bytt pldnované na roky
1961-1965: NDR méla dosdhnout podilu druzstev ve 46 % bytove vystavby Polsko 36 %, Madarsko 21
9% a CSSR 25 %. NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feeni bytového problému 10/22, sv. 4,
a. j. 18, zased4ni 29. 12. 1961, Informativni zpréva pro komisi politického byra UV KSC pro feseni
bytového problému o zkusenostech z pokrokové bytové vystavby v zahranici, s. 4.

14 Alois Kreuzer, Expenmentalm projekty a stavby pro zaji§téni hromadné bytové vystavby, Ceskosloven-
sky architekt V, 1959, ¢. 15-19, s. 2.
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zejména v Madarsku, Rumunsku, ale i v Chile a na Kub¢, jak na to upozornuji Hugo
Palmarola a Pedro Ignacio Alonso.!> V této souvislosti autofi rozebiraji jednu ze zasad-
nich metod $ifeni sovétského vlivu v dobé studené valky — export sovétské moci skrze
poskytnutou ,,pomoc, v tomto ptipadé prostfednictvim panelovych domi. Kdyz Chru-
$¢ov daroval Kubg¢, zasazené v roce 1963 hurikanem Flora, celou paneldrnu, nemél tento
dar podle autorti ani tak humanitarni charakter, jako spise rysy kolonialismu.!¢ Diky im-
portované technologii se na Kubé zabydlel koncept opakujicich se typti modernistickych
sidlist. Samotné panelaky vak kubdnsti architekti velmi tviiréim zplisobem prizpiisobili
domacim architektonickym tradicim.

Pro srovnani mizeme nahlédnout, do jaké miry prebiraly na konci padesatych let so-
vétsky program hromadné bytové vystavby dalsi zemé ,,socialistického tabora“. Vyfeseni
bytového problému (¢asto do deseti let) vyhlasila tehdy témér kolektivné jako prioritu
vétsina zemi vychodniho bloku. Rada z nich jako Madarsko, Polsko, Rumunsko ¢&i Jugo-
slavie 8la cestou ,,narodnich® programt zpriamyslnéni a vlastnimi variacemi na moder-
nisticky koncept panelovych dom a sidlist.!”

Experimenty v Ceskoslovensku 1958-1963

Idea zprimyslnéné typizované vystavby bytovych domf, ktera dominuje povalec-
né produkci statniho socialismu, vyzadovala permanentni vyzkum novych technolo-
gii, materialfi, vyrobnich postupt a bytového vybaveni. U nas se novym konstrukénim
systémiim, prefabrikaci a typizaci vénoval po roce 1948 naptiklad Studijni a typiza¢ni
tistav, Ustav pro zprimyslnéni vystavby, Vyzkumny Gstav stavebni vyroby, Ustav bytové
a odévni kultury a fada dalsich. Na vyvoji se samostatné podilely také nékteré projektové
a realiza¢ni astavy (Stavoprojekty, Primstav, Pozemni stavby).

K rychlému zpriimyslnéni stavebnictvi prispély prvni povale¢né smérnice obytného
standardu, rozmérové moduly vybranych prvka a typové podklady (typy T 11-T 20)
zroku 1951. Samostatnou linii pak sledovaly rané experimenty panelovych domu v Gott-
waldové (typ G 32, G 40) z pocatku padesatych let, slovensky prototyp panelaku (typ
BA) a vyvoj skeletovych konstrukei s cihelnou ¢i panelovou vyplni (typy Wimmer nebo
Jana).18

15 Hugo Palmarola - Pedro Ignacio Alonso, Tropical Assemblage. The Soviet Large Panel in Cuba, in:
Beyond Imported Magic. Essays on Science, Technology and Society in Latin America, Cambridge, Mass.
2014, s. 159-179.

16 Tbidem, s. 162. - Podobné se k historii panelové vystavby na svém uzemi vyjadiuji také estonsti bada-
telé. Viz Constructed Happines. Domestic Enviroment in the Cold War Era, Tallinn 2005.

17 Vice napt. Virag Molnar, In Search of the Ideal Socialist Home in Post-Stalinist Hungary: Prefabrica-
ted Mass Housing or Do-It-Yourself Home?, Journal of Design History XXIII, 2010, No. 1, p. 61-81. -
Béla Kerékgyartd, Was Humanized Socialist Modernism Possible After All? The promise and Failure
of Mass Housing in Hungary, in: Akos Moravénszky - Judith Hopfengirter, Re-Humanizing Archi-
tecture: New Forms of Community, 1950-1970, Vol. I, Basel 2017, s. 63-84.

18 Prototyp kombinujici vnitini skelet s kvidrovym zdivem od Karla Jani z roku 1953 najdeme v Ot-
rokovicich a ovérovaci sérii pak v Praze na Ruské tfidé. Prototyp Miloslava Wimmera byl dokoncéen
vroce 1955 v Praze-Dablicich v ulici U Prefy a obdobny systém se pouzil i na jinych stavenistich v Pra-
ze (Dejvice, Zahradni Mésto). Vice napt. Stanislav Hermann, Stavime v Praze prvni montované domy,
Novd Praha 1954, ¢. 25-26, s. 405. — Karel Jant, K otazce montovanych bytovych staveb, Architektura
CSR XIII, 1954, s. 35-41. — Erich Kohn, Architektura montovanych bytovych staveb, Architektura
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V poloviné padesatych let se na prvni generaci celomontovanych panelovych domi
shliZelo s nedtivérou. Technologie typt G 40 a G 55 byla tézkopadna, panelové prefabri-
katy vyzadovaly naro¢nou vyrobu, nakladny prevoz prefabrikatd z paneldren i ndro¢nou
montaz objemnymi portalovymi jefaby na kolejich [obr. 2]. Panelové domy nemély ani
dostatecné vyfedenou tepelnou ¢i stfesni izolaci, ani vhodné omitky a tmely, na jejichz
Vyvoji se ostatné pracovalo az do osmdesatych let. Svym vzhledem navic prvni paneld-
ky pripominaly krabice bez jakékoliv tvarové pestrosti, ptisobily uniformné, stroze, az
kasdrensky. Vzhledové konzervativnéjsi a privétivéjsi experimenty z prefabrikovanych
cihlovych kvaddr a montovanych skeleti panelakim konkurovaly. Zavadély podobné
rychlé a efektivni technologie a montazni postupy, ale ,,pfi zachovini dosavadni suro-
vinové zdkladny, a to bez velkych a riskantnich investic“.!® Nicméné i u nich se od druhé
poloviny padesatych let predpokladal prechod na ,efektivnéjsi vyplné z paneli.

Na konci padesatych let slouzily experimenty jako odrazové mustky pro kvantitativ-
né i kvalitativné néro¢nou bytovou vystavbu budouciho desetileti. Smérnice Ustfedniho
vyboru KSC ,.k feseni bytového problému‘ z biezna 1959 stanovila termin realizace a cen-
tralniho vyhodnoceni vSech experimentalnich staveb do roku 1961. Do omezené skupiny
oficidlnich experimentd se ptijimala pochopitelné ta pracovisté, kterd byla s dosavadnim
vyzkumem konstrukei a s pripravou projektt nejdél. A bylo z ¢eho vybirat.

Celomontovany systém v té dobé patfil mezi protekéni technologie, uz diky ,,bratr-
skym vzoriim® v SSSR, ale architekti u nds souc¢asné rozvijeli také monolitické soustavy,
skelety a takzvanou ,typizaci in situ®. Tyto metody prevazovaly mezi experimentalnimi
projekty studijniho tkolu ,,Bydleni, ktery uz v roce 1958 vyhlasil Svaz architektit CSR
a na némz pracovali hlavné architekti a konstruktéri, mezi nimi Miroslav Vejl, Vladimir
Syrovitko, Miloslav Tryzna nebo Stefan Svetko.20 V letech 1958-1959 pak probihala pro-
vérka stavajicich projektt v krajich, a to jak platnych typt (T 16, T 17, T 01-03 B, G 40)
a jejich pripravovanych alternativ, tak i soutéznich projektii a prototypti novych kon-
strukei. Vyzkumny ustav vystavby a architektury hned v bfeznu 1959 otiskl v Architekture
CSR zékladni vyhodnoceni téchto ndvrhd a vzdjemné srovnéni jejich technicko-hospo-
darskych ukazatelti. Mezi 29 priklady najdeme projekty Vyzkumného tstavu stavebni vy-
roby v Praze (autor Vaclav Havranek) a ve Zliné (G 59, autor Bohumir Kula), Ustavu pro
zprumyslnéni stavebnictvi v Praze (autofi Karel Janti, Miloslav Wimmer) i jeho zlinského
pracovisté (autor Bohumir Kula - G 57, G 58), navrhy Statniho typiza¢niho tstavu v Pra-
ze (autor Lubor Marek) a déle typy a pokusné projekty krajskych projektovych ustavi
v Brné (autor Franti$ek Zounek), Praze (autofi Jan Benda, Jaroslav Pokorny), v Bratislavé
(Alojz Daticek, Ilja Skocek), Usti nad Labem (autofi Jiti Moravec, Miroslav Vejl), ve Zliné
(Arnost Kubecka) a dva projekty architekta Josefa Havlicka podané Statnim dstavem pro
rekonstrukci pamatek.

Statni vybor pro vystavbu ve spolupraci s ministerstvem stavebnictvi a po dohod¢
s krajskymi ndrodnimi vybory rozhodl, pravdépodobné i na zdkladé uvedené bilance,
o realizaci experimentti krajskych projektovych dstavti v Praze, Ceskych Budéjovicich,
Brné, Gottwaldové, Hradci Kralové a v Bratislavé. Na oficidlnich experimentech pracoval

CSR XIII, 1954, s. 52-54. — Miloslav Wimmer, Panelové domy s montovanym skeletem, Praha 1956. —
Ludevit Végh, Montované stavby, Praha 1959.

19 Vlastimil Cuhel, Kvadrova vystavba, Architektura CSR XV1, 1957, ¢. 4-5, 5. 164.

20 Kamil Gross, K $tudijnej ulohe ,,Byvanie®, Architektura CSR XVIIL, 1959, & 1,s. 11-17.
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dale prazsky Studijni a typiza¢ni ustav, ktery se zaméfil primarné na ptidorysy novych
bytt, fesil novou kategorizaci, vztahy funkci jednotlivych mistnosti a moznou promén-
livost dispozic.

Ministerstvo vystavby na zac¢atku roku vyhodnotilo prvnich dvanact experimental-
nich bytovych domt. Obydleny v té dobé byly jen objekty v Hradci Kralové a v Gott-
waldové. Realizovaly se i mnohé projekty ostatnich tstavi, které v§ak nespadaly pod
podporu a dohled Ustfedniho vyboru KSC.2!

Nutno priznat, Ze experimenty i vzhledem k $ibeni¢nimu terminu probihaly dost Zzi-
velné. Kvili shora stanovenym kritériim autofi casto ovérovali prili§ mnoho véci zaroven
(konstrukce, materialy, dispozice) a negativni vysledky nékterych detailti pak zcela zasti-
nily ty pozitivni. Objemové kubatury, ekonomické bilance a hodnoty pracnosti jednotli-
vych staveb ne§lo vzhledem k odli$nym okolnostem realizace (dodavatelé, jakost surovin)
rozumné porovnat. Navic novatorské postupy logicky nedosahovaly napoprvé nejlepsich
vysledki, vétsina z nich se teprve neobratné zkousela. Architekt Julius Sif to popsal vy-
stizné: ,, To jako bychom pokusnému krdlikovi pichli najednou injekci spaly, zdskrtu a Zlou-
tenky, a pak se dohadovali, pro¢ viastné posel.“*> Kdyz k tomu pripocteme jesté omezené
moznosti vyrobnich podniki, pak ani pfi sebevétsi politické protekci nemohly experi-
mentdlky dopadnout hned napoprvé idealné. Nékteré parametry jejich vysledki nakonec
neodpovidaly ani sou¢asné vydané Smérnici o rozmérové unifikaci (CSN 730006), ktera
vyrazné redukovala moduly rozpont.??

Experiment,na misté”

Podivejme se nyni na jednotlivé experimentalni stavby podrobné. Vétsina z nich ove-
fovala monolitické konstrukce nebo je kombinovala s montazi z predvyrobenych pane-
1424 Naprosta vétsina architektt preferovala vyrobu paneli odlévanim do svislych baterii
pfimo na misté.?> Tato metoda, stejné jako samotny monolit, umoznila nezévislost na
omezeném sortimentu tehdejsich paneldren. Oba postupy slibovaly vétsi tviiréi moznos-
ti, svobodu, praci s mistnim materidlem. Lze je oznacit za konstrukce ryze regionalni,

vee

v podstaté decentralizované, nezavislé na jednotné ,,materidlné-technické zdkladné® statu.

2

Experimenty s konstrukénim, architektonickym i dispozi¢nim feSenim zaznamename v letech
1959-1961 také v Usti nad Labem (Hrnéitskd, Josef Liska a Rudolf Bergr) & v Teplicich. V pozo-
ruhodném plzeniském experimentu (PL 60) vychazel Karel Jant ze svého soutézniho projektu na
bydleni budoucnosti (po roce 1970) v Moskvé. Experimentalnich staveb vzniklo pravdépodobné
mnohem vic, jejich seznam zatim neni kompletni.

Julius Sif, Architekti experimentuji, Domov II, 1961, ¢. 1, 5. 8.

Markéta Zackova, Od ,,nearchitektury“ k experimentu. Néstup panelové bytové vystavby v Brné mezi
lety 1955-1960, in: Rostislav Korycanek (ed.), Na prahu zittka. Brnénska architektura a vizudlni kul-
tura v obdobi socialismu, Brno 2014, s. 214.

Konstrukce byly zalozené na krabicovém pri¢ném nosném systému a riiznych délkach rozpont.
Termin krabicovy systém se pouzival hlavné v padesatych a $edesatych letech, v nasledujici dekadé
z terminologie mizi. Odkazuje s nejvétsi pravdépodobnosti na staticky princip ztuzeni konstrukce
po finalnim zaliti spoju stén a stropt, ¢imz vnika jakasi staticky ztuzena krabice. Zahrnuje libovolné
pri¢ny i podélny nosny systém. Za konzultaci dékuji Michaele Janeckové.

Roman Pochop, Nékolik pozndmek k feseni pokusnych bytovych domu v Praze, Hradci Kralové
a Brné, Architektura CSSR XIX, 1960, s. 521.
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Zajimavé a progresivni projekty vznikaly v mistech, kde architekti méli dobré osobni
vztahy se stavebnimi podniky, nebo v mistech s proaktivnimi funkciondfi okresniho ¢i
krajského vyboru KSC. Sepéti architekti, inzenyri a technologi, spole¢nou fascinaci
technickym a védeckym pokrokem lze vycitit i z popisti experimentalnich staveb v ca-
sopise Pozemni stavby vydavaném ministerstvem stavebnictvi. Domnivam se, Ze pravé
v pokusnych stavbach si autofi osahali vyhody otevienych stavebnicovych systémi a ,,vli
ke zméné“. Ta je spolu s rostouci spole¢enskou pozici, profesni i osobni ctizadosti archi-
tekta provézela béhem celych Sedesatych let.

Vyrobu paneld na stavenisti, nazyvanou tehdy ambulantni, vyuzili téméf vsichni au-
tofi experimentdlek. Vétsina z nich ji kombinovala s monolitickymi konstrukcemi, tedy
odlévanim stén anebo stropti do bednéni. Takova metoda otevirala nebyvalé moznosti
v tvarovani bytového domu, v jeho libovolné orientaci, vysce a usporadani vnitinich
dispozic. Do budoucna slibovala vysoké estetické kvality a flexibilitu v pfechodu na jesté
progresivnéjsi technologie a materidly.

Ambulantni vyroba panelii se v edesatych letech rozsifovala i mimo experimentdlni
proud.? Pozoruhodnych vysledkii s ni dosahli architekti v Liberci. Poprvé ji zde v roce
1959 pouzil Jaromir Vacek ve spolupraci s Otou Nikodymem pii stavbé vézovych domi
na sidlisti Kralav H4j [obr. 3].27 Vacek si zde vyzkousel volnéjsi zptisob prace s typizova-
nymi prvky tak, aby obytnému domu vtiskl individualni architektonicky vyraz a pestiejsi
dispozice. O devét let pozdéji tuto ,,tradicni libereckou technologii“ Vacek dovedl do do-
konalosti v projektu bytového domu Wolkerova (Jaromir Vacek, Véclav Voda, realizace
1968-1972) [obr. 4]. Mohutny obytny diim, do oblouku zakousnuty do tbo¢i Jizerskych
hor, patfi mezi jedine¢né ukazky architektonickych predstav kvalitniho bydleni konce
Sedesatych let. Naznacuje, Ze prace s typizovanymi prvky nemusela nutné vést k mono-
tonnim a bezduchym shlukim krabic a Ze i panelak muze byt opravdu krasny.?

Moznosti ambulantni vyroby neboli staveni$tni prefabrikace mohli architekti sledovat
predeviim na Zipadé, v Anglii a ve Skandinavii. V oficialni zpravé pro Komisi UV KSC
pro feseni bytového problému se pise, ze ke staveni$tni prefabrikaci se v zapadnich ze-
mich priklanéjiiz toho diivodu, ze vyroba prefabrikatd ve stalych vyrobnach (vzdalenych
do 40-50 kilometri) se vyplati az od vystavby sidlist nad 4 500 byt

Z experimentalnich staveb budu v ndsledujicim textu vénovat pozornost predevsim
monolitim a jejich tvarovému i architektonickému vyrazu. Pfedstavim také domaci i za-
hrani¢ni ptiklady rozvijejici danou konstrukei v $edesatych a sedmdesétych letech.

26 Ambulantni V)'lrobu panelt v roce 1959 plné podpotilo také ministerstvo stavebnictvi. Ministr Oldfich
Beran ve zpravé uvadi klady ambulantnich vyroben - vyuzivani mistnich surovin, vyroba vétsiho
sortimentu stavebnich dilti a to vSe pri témér stejné efektivité jako v panelarnach. NA 10/22, Komise
UV KSC pro teseni bytového problému, sv. 1, aj. 2, zasedani ze dne 25. 6. 1959, bod 4, Navrh moznosti
ztizeni ambulantnich vyroben stavebnich hmota a konstrukci, fol. 2-6.

27 Vice viz Eva Novotnd, Kraltiv Haj, in: Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha - Eva Novotna — Karolina
Jirkalova (eds), Paneldci 1. Padesdt sidlist v ceskych zemich. Kriticky katalog k cyklu vystav Pfibéh pa-
neldku, Uméleckoprumyslové museum v Praze 2016, s. 172-179.

28 Vice viz Eva Novotna, Obytny soubor Wolkerova, in: Skfivankova - Svacha - Novotna — Jirkalova
(eds), Paneldci 1 (pozn. 27),.270-275.

29 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4, a. ], 18, zasedani
29. 12. 1961, bod 6: Informativni zpréva pro komisi politického byra UV KSC pro feseni bytoveho
problému o zkusenostech z pokrokové bytové vystavby v zahrani¢i, fol. 1-17. Pro srovnani uvadim, ze
takové velikosti dosahovalo u nds v $edesétych letech napiiklad brnénské sidlisté Lesna, které pocitalo
priblizné se 6 000 byty.
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Monolity

Jeden z prvnich experimentdlnich bytovych domi ovétujicich vyhody monolitické
konstrukee vyrostl v letech 1958-1959 v Praze-Bubenci v ulici Ve Struhdch [obr. 5].3°
Jeho autofi Véclav Havranek a Miroslav Rtizicka spolu s Vyzkumnym ustavem staveb-
ni vyroby navrhli monoliticky krabicovy systém, ve kterém obvodova lita sténa muze
i nemusi pfebirat vdhu konstrukce. Experiment samozrejmé cilil na sniZeni ceny, ktera
se méla pohybovat dokonce kolem 45 000 K¢ za byt (cenik ndkladd, jak uz bylo feceno,
tehdy pocital s 58-64 000 K¢s na byt). Vyhodou pokusné stavby byla také jeji nizka vaha
a pracnost odpovidajici v podstaté montazi z paneli. Povrchy se diky bednéni z opra-
covanych a vodé odolnych preklizek nemusely omitat, jen se $tukovaly a natiraly. Nej-
vétsi vyhoda, jak zdtraznili i autori, vSak spocivala v tom, ze monolitické konstrukce se
mohlo pouzit nezavisle na dodavkach paneldren a bez potteby jefdbu, tedy i ve svazitych
terénech.3! Volna vnitfni dispozice umoznovala variabilni prepazeni lehkymi dfevénymi
ptickami s povrchem z omyvatelnych, lakovanych ¢i tapetovanych preklizek. Absolutni
uvolnéni vnitfni dispozice byta s flexibilni moZnosti pfepazeni patfi k jednomu z hlav-
nich poznatkil experimentt viibec.

V Brné na Vinarské ulici se ve stejné dobé postavil podle projektu Frantiska Zounka
a Viktora Rudi$e pokusny bytovy dim s monolitickou konstrukei (1959-1960).32 ,, Lity
beton dopadl vytecné, tedy hlavné z pohledu spotteby materidlu. Pan Erich Kohn, feditel
Typizacniho vstavu, se pfimo nadchl, a tak jsem stavél dalsi experiment s litym betonem,
tentokrdt desetipatrovy, naproti Rondu.“3* Tak vzpominal Zounek na své experimenty
z konce padesatych let. Na projektu jedenactipodlazniho domu ,,naproti Rondu®, na
Ktidlovické ulici, spolupracoval s Milanem Pospisilem (1958-1961) a pouzil zde pri¢-
ny nosny systém odlévanych stén i stroptt v kombinaci s lehkou zavé$enou obvodovou
sténou [obr. 6].3* V dispozici pak autofi vyzkouseli ptulkruhové schodisté, vnitfni uméle
vétranou kuchyn a nékteré dalsi detaily, tfeba rozvod elektfiny, ktery si kazdy najemnik
provedl dodate¢né sam.>>

Na prvni pohled vézak na Kridlovické ulici zaujal dobovou kritiku vyraznou moder-
nistickou kompozici praceli. Julius Sif tehdy napsal: ,, To uz nebyla fasdda obytného domu,
ale jakdsi odhmotnénd podivnd stavebnice riiznych sklenénych a lamindtovych ploch -
oken, obkladti, zdbradli, lodZii - vyzatujici ostré paprsky, jakysi priisvitny neskutecny kfis-

3

S

Na obdobnych projektech v té dobé pracovali v Ostravé, Usti nad Labem a v Bratislavé. Vice Véclav
Havranek - Miroslav Ruzicka, Monoliticky krabicovy obytny dtim, Pozemni stavby VI, 1958, ¢. 10,
s. 515-521.

31 Ibidem, s. 515. Za nouzovy pfipad pouziti monolitu bych si dovolila oznadit i trojici pokusnych byto-
vych domu z litého betonu v Jihlavé na sidlisti ¢. II z pocatku $edesatych let. Za upozornéni na tento
experiment dékuji Jané Kofinkové, ktera mi laskavé poskytla také jeho podklady a fotografii.

Oba projekty na pokusné domy v Brné vzesly z interni soutéze brnénského Stavoprojektu. Karel
Storch, Pokusny bytovy diim o 11 podlazich v Brné, Architektura CSSR XX, 1961, &. 5, 5. 307-314.

33 Zaznam rozhovoru s Frantiskem Zounkem a Viktorem RudiSem (Eva Novotna, 16. 4. 2004).

3 Vice viz Karel Storch, Pokusné stavby, prototypy, projekty a studie rozvijejici novou techniku, Archi-
tektura CSSR XX, 1961, & 5, s. 305. — Dusan Riedl - Bohumil Samek, Moderni architektura v Brné
1900-1965, Brno 1967, s. 115.

Vice viz Jindfich Chatrny, Experimenty z cihel a betonu v Brné na nabtezi feky Svratky, Brno v minu-
losti a dnes, ¢. 28, 2015, s. 393-423.
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talovy paldc, sen, snad vize architektury budoucna.“3¢ Zyvlast aktualné vyznivaji slova téhoz
autora, ktery zpochybnuje trvanlivost materidld a tim i a¢inek takové architektury: ,,Jde
totiz o to, aby novd stavba za nékolik let ,nevybledla; aby kouzlo nové architektury nebylo
prilis krdtkodobé“. Ve srovnani pak zfejmé 1épe obstal , klasicky“ tektonicky rastr praceli
Havrankova experimentu v Praze-Bubendi, ale i ten neddavno znetvoftilo zatepleni, po-
dobné jako u vézového domu na Kridlovické ulici v Brné.

Brnénské experimenty vzbudily velky zdjem a zna¢nou publicitu. Vzorové vybave-
ny byt na Ktidlovické se oteviel formou vystavy $iroké vefejnosti a zapojil se tak spolu
s ostatnimi vzorovymi byty v krajskych experimentech do jiz zminované celostatni disku-
se o bydleni, respektive do jeji druhé faze. I kdyz brnénské pokusy neptesly, podobné jako
ostatni monolity, do typového provedeni, ve mésté se podle takzvaného ,.typu Zounek“
postavilo druzstevné jesté nékolik dalsich bytovych domii.?” Dodejme, Ze vedle vézového
domu na Kridlovické se soucasné postavil jesté experiment ¢tyfpatrového domu z kera-
mickych tvarnic (Radko Cerny, Miroslav Brabec, Miroslav Pospisil, 1958-1959) a soubor
brzy doplnila stavba jesli.

Také v Teplicich se v letech 1958-1961 zkousela monolitickd konstrukce, konkrétné
krabicovy systém odlévany do posuvného bednéni.?® Zvolenou technologii, zejména zpi-
sobem bednéni, navazovali autofi Jifi Moravec a Jaromir Vejl na obdobné experimenty
na Slovensku. Podél ulice Duchcovskd nakonec stoji trojice téchto zajimavych sedmipat-
rovych domu s vyrazné tvarovanou stfesni nastavbou v bruselském stylu.?® Kromé vyta-
hové strojovny do ni autofi chtéli umistit také spolecné prostory s pristupem na stiesni
terasu. Teplicky experiment opakuje prijemny kompozi¢ni rastr fasad, jaky najdeme i na
experimentu v Praze-Bubenci nebo na domech typu BA v Bratislavé. V Teplicich si archi-
tekti pochvaluji, Ze ,,dosavadni vyvoj prdce jasné ukazuje, Ze postupné nabyvané zkusenosti
umozni dal$i rozmanitost a ndrocnost v fesent priiceli“.40

Bratislavsky experiment

Po kapitole o monolitech si dovolim kratkou odbocku ke slovenskym experimentim
z konce padesatych let. Slovenské bytové vystavbé dominovala bratislavska panelova
konstrukeni soustava BA, ktera byla konstrukéné i architektonicky velmi pozoruhodna.
Za prototypem montovaného domu BA, takzvaného typu ,MONTDOMS, stal v letech
1952-1953 Vladimir Karfik (spoluprace Georgi Turzunov, Jozef Harvancik a Karel Safré-
nek). Prvni panelovy dim tohoto typu byl dokoncen v roce 1955 na Kmetové nameésti

36 TJulius Sif, Pozndmky o nékterych kompozi¢nich otazkich a o vytvarném feseni obytnych budov, Ar-
chitektura CSSR XX, 1961, s. 260.

37 Vice viz Markéta Zackova (pozn. 23), s. 209-217. - Markéta Zackova, ,, Byl sice jisty plan... Vyzkum-
ny Ustav vystavby a architektury a experimentalni bytova vystavba prelomu padesatych a Sedesatych
let 20. stoleti, Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény VVP VIII, 2014, ¢. 17, s. 20-49.

38 Jif{ Moravec, Jaromir Vejl, Projekt osmipodlaznich obytnych doma v Teplicich, Pozemni stavby VII,
1959, ¢. 2,s. 139-144.

3 Vice napt. Osmipodlazni obytny dum v Teplicich, Architektura CSSR XX, 1961, s. 321-322. - Jana Za-
joncova, Otazka komplexni bytové vystavby v Teplicich aneb Jak pfekonat ,,zkostnatélé feholni pojeti
socialismu... in: Jan Hanzlik - Jana Zajoncova - Lenka Héjkova, Teplice: Architektura moderni doby
1860-2000, Usti nad Labem 2016, s. 226-228.

40 Jiti Moravec, Jaromir Vejl (pozn. 38), s. 142.
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v Bratislavé a od roku 1958 se typ BA pouzival na Slovensku sériové. Na rozdil od typa G
pouzival systém BA predepjatych ramu s keramzitbetonovou vyplni. Kombinace prede-
pjatého betonu a keramzitu zaru¢ovala vyraznou pevnost a zaroven lehkost konstrukee.*!
Systém vynikal také dobrou dispozi¢ni skladebnosti danou jednoduchym ¢tvercovym
modulem stropnich panelii (375 x 375 cm). Na prelomu padesatych a $edesatych let se
systém BA v Bratislavé velmi rozsifil a postupné se vyvijela i jeho technologie. Ptisobi-
vych vysledki dosahl v kombinaci s monolitickym pfizemim, kam architekti umistovali
obchody a sluzby.*?

Napaditou architekturu bytovych domt BA, v¢etné oziveného parteru, mizeme vidét
na sidlisti Skultétyho-Kukucinova (Georgi Turzunov a kolektiv, 1956-1960). Ve stejné
dobé se v Bratislavé stavi sidlisté Februarového vitazstva (Stefan Svetko, Ondrej Dukat,
Véclav Houdek, Stefan Durkovi¢ a kolektiv, 1953-1961), na kterém se zkousel i prvni
experiment s konstrukei z litého betonu (systém LB). Vysoké monolity dopadly vyborné
a sidlisté Februdrka dodnes poutd pozornost kvalitni architekturou deskovych a vézovych
domi rozmisténych v pravothlém rastru uprostted zelené [obr. 7]. Architekti zde véno-
vali pozornost komplexni obcanské vybavenosti obytného okrsku, hierarchii vefejného
a poloverejného prostoru, zeleni i umélecké vyzdobé. Autoti bratislavského Atlasu sidlisk
po pravu oznacuji Februdrku za nejlepsi sidlisté Sedesatych let na Slovensku.*® Na kvalité
projektu se jisté podepsala i zkusenost autort z mezinarodni soutéze na obytny obvod
jihozapadni ¢asti Moskvy. Ostatné mezi ucastniky moskevského klani najdeme také dalsi
jména architektd experimentalnich staveb — Vaclava Havranka, FrantiSka Zounka, Vik-
tora Rudi$e ¢i Bohumira Kulu.

Na za¢atku $edesdtych let vznikl v Bratislavé experimentalni obytny okrsek Krasnany.
Ovétoval celkem pét typt bytovych domu. Autofizde vyzkouseli a vzajemné porovnavali
montované konstrukce s litym a vakuovanym betonem a konstrukce s mens$imi tvarnice-
mi z pérobetonu a s velkorozmérnymi prvky z plynobetonu. Vyzkumny ustav vystavby
a architektury toto sidlisté v roce 1961 na posledni chvili zafadil mezi centrdlné sledo-
vané experimenty.* Pravé vysledky pouzitych pdérobetonii zaujaly hodnotitele nejvic.
Komise pro feseni bytového problému pti UV KSC nakonec doporuéovala pro ptipravu
dalsich typovych podklada vyuzit kromé pdérobetont také velkorozponové Sestimetro-
vé konstrukce z celomontovanych experimentti v Hradci Kralové (HK 60) a v Praze na
Invalidovné.*>

Technologie leh¢enych betonovych prefabrikatt - tzv. pérobetond, téz podle druhu
pojiva plynosilikatti a plynobetonti - se v té dobé hodné pouzivala ve Svédsku, v Ddnsku
a v Sovétském svazu. Na Slovensku se zacaly zkouset uz v roce 1958 a od roku 1963 se
zde licen¢né vyrabél svédsky konstrukeni systém (SIPOREX). Princip jejich vyroby tkvi

41 Georgij Turzunov, Obytny dom z predpitych panelov typu BA v Bratislave, Architektura CSR XVI,
1957, s. 179. - Sidlisko panelov BA, Ptehlidka praci za rok 1957, Architektura CSR XVII, 1958,
S. 264-265.

42 Vice napt. Michal Cech, Vyvoj komplexnej kvality panelovych domov, Pozemni stavby X1, 1964, ¢. 7,
s. 276-281.

43 Henrieta Morav¢ikova — Peter Szalay a kol., Bratislava - Atlas sidlisk, Bratislava 2011.

4 Michal Cech, Skusenosti z vystavby experimentalniho sidliska v Krasnianoch, Pozemni stavby XII,
1964, ¢. 7, 5. 296-298.

4 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4, a. j. 17, zasedani
20. 11. 1961, bod 4: Zajisténi bytové vystavby podle novych typovych podkladi od roku 1963, s. 8.
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v lehéeni betonovych prefabrikattt pomoci chemické reakce. Kvtli vyhodam plynosili-
katti a plynobetonti ministerstvo vystavby v $edesatych letech opakované tlacilo na vétsi
»chemizaci“ stavebnictvi.

Pouceni z monolitu

S monolitickymi konstrukcemi méli na pfelomu padesétych a Sedesatych let nejlepsi
zkudenosti stavbati ve Svédsku. Skandindvské a zejména $védské stavebnictvi cesti experti
i pracovnici ministerstva stavebnictvi trvale sledovali. Casopis Pozemni stavby otiskl jiz
v roce 1958 poznatky ze spolecné cesty zastupcii Statniho vyboru pro vystavbu a Vy-
zkumného Gstavu vystavby a architektury do Norska, Svédska a Dénska. Velkou po-
zornost skupina vénovala technologii posuvného bednént, kterou Svédové vyuzivali pro
nosné konstrukce a u vyskovych domtl pro tazeni schodistové véze, ze které pak pomoci
jetabu osazovali zbylé konstrukéni prvky ¢i zavésné stény.*® Monolitické konstrukce au-
tor ¢lanku z pozice Statniho vyboru pro vystavbu diirazné doporucuje vyzkouset i v nasi
bytové vystavbé. O nékolik ¢isel pozdéji informuje v témze ¢asopise o monolitickych
konstrukcich Miroslav Olexa. Zminuje pfipravovany Havrankav experiment v Praze-Bu-
benc¢i a porovnava v této souvislosti nase bednici materialy s dokonalej$imi §védskymi.*”
Svédové v $edesatych letech pravidelné vystavovali také na brnénskych veletrzich, kde
novinky ve zptisobu bednéni budily pozornost ¢eskych expertt.

Monolitické konstrukce, které prece jen vyzadovaly vétsi presnost pfi realizaci, na-
konec v $edesatych letech nasly své misto i u nds, zvlasté v piipadé vysokych bytovek.
Pomérné ¢asto se vSak objevuji v kombinaci s prefabrikaty, jako naptiklad ve zminova-
ném zlinském ¢i bratislavském experimentu nebo v pozdéjs$im , krasném® sidlisti v Pra-
ze-Dablicich [26]. Ostravské krajskd varianta pro stavbu vyskovych domi (V-OS 64)
kombinovala montovanou konstrukei s tazenym zelezobetonovym jadrem.

To, ze s pomoci monolitické konstrukce lze stavét pestiejsi a architektonicky kvalitnéj-
§1 bytové domy, potvrdili také autofi ptivabného libereckého sidlisté pri ulicich Aloisina
vy$ina a Franklinova (Vladimir Syrovatko, Jiti Hubka, realizace 1976-1981).48 K dispozi-
ci zde jiz méli zdépadonémeckou licenci systémového (viceobratkového) bednéni, kterou
na konci Sedesatych let zakoupil slovensky podnik InZenierského stavitelstva (systém IS
NOE COMBI).

Ojedinély experiment s monolitickou konstrukei pak predstavuje hotelovy diim na
sidligti Sanov II v Teplicich od architekta Miroslava Masaka (projekt 1965, realizace
1972-1978). Pouziti monolitické, tazené schodistové véze a nésledného ,,0sazovani pa-
ter primo z véze pripravoval Masak s tymem konstruktéra od roku 1968.%° Vyuzili pti

46 QOldrich Stradal, Bytova vystavba ve Skandinavii, Pozemni stavby VI, 1958, &. 5, s. 266-271.

47 Vylepsend hladkd bednéni o velikosti celych stén umoziiovala hlavné co nejhladsi povrch betonu bez
spar, ktery se pak nemusel omitat, ale jen se natiral nebo stiikal. Vice Miroslav Olexa, Vy$si obytné
domy s monolitickou konstrukei, Pozemni stavby VI, 1958, ¢. 11, s. 565-569.

48 Studie Franklinova, Statni okresni archiv Liberec, fond Méstského narodniho vyboru, inv. ¢. 466, 468,
469.

49 Zavére¢na zprava o priubéhu experimentalniho ovéfovani objektu hotelového bydleni v sidlisti Tepli-
ce-Sanov II, prosinec 1969, s. 1-9. Archiv Stavebniho tfadu Teplice, inv. ¢. 1516/2.
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tom zkusenosti Sialu s obdobnou konstrukci soubézného projektu televizniho vysilace
na Jestédu.>°

Panelak jako nastroj centralizace

Zékladnim smyslem experimentt podle Ustfedniho vyboru KSC bylo smétovat byto-
vou vystavbu k netuprosnému zprimyslnéni, to znamena co nejucinnéji rozvijet typizaci
a pribéznou unifikaci stavebnich dilii - zejména betonovych paneli a celych vyrobnich
a stavebnich procesi. Veskerd prace na stavenisti méla diisledné prejit na proudovou
metodu zalozenou na koordinaci pracovnich ¢et, které podle specializace postupuji v da-
ném harmonogramu po jednotlivych stavbach nebo dokonce okrscich a celych rajonech.
Prefabrikaty a konstrukéni prvky mély minimalizovat dokoncovaci prace — panely se
vyrabély véetné okennich ramii, venkovnich omitek a obkladd. Nové pouzivana smonto-
vana bytova jadra takzvaného skiinového typu sledovala stejné cile.

V archivnich materidlech k vysledkiim experimentt zcela chybi kriticky pohled hod-
notitelt nebo argumentace samotnych tviircti pokusnych staveb. Srovnani ekonomickych
i technickych ukazateld ptisobi nejednoznacné. Nelze z nich vycist, pro¢ se ve vysledku
vybraly jako ,nejlepsi® celosténové konstrukce z panelil. Nabizi se ovSem i vysvétleni,
ze v Sovétském svazu protezovany paneldk se v dobé Nikity Chrusova tésil i v ostatnich
satelitnich zemich ,,socialistického tabora“ ¢isté politické protekci. Navic jeho koncent-
rovana vyroba v planovité rozmisténych paneldrnach nabizela jednoduché a univerzalis-
tické fesent, ke kterym statni socialismus tihnul. Takové vyroba se z centra také lépe Fidi
a kontroluje.

Ekonomicka kalkulace vychdzela na konci padesatych let dokonce lépe pro cihelné
domy nez pro domy z panelu. Bylo to ddno momentalni cenovou politikou a vysokou
odbytovou cenou paneli. Jak bytovd druzstva, tak i vétsina krajskych narodnich vybora
jesté na zacatku Sedesatych let odmitaly stavét panelové domy, protoze jsou prili§ drahé.
Nasnadé bylo politicky protlacit panelové domy cenovou regulaci shora. ,,Prosil bych, aby
politické byro i vldda rozhodly otdzku cen panelové vystavby. Druzstevnici ndm ani v jed-
nom ptipadé na ni nesdhli. Je to vystavba drahd. Necekat se zlevnénim této vystavby aZ do
roku 1961, ale pomoci, aby byly paneldrny vyuZity jiz v roce 1960 pro druZstevni a podni-
kovou vystavbu.“>! Takova slova zaznéla napriklad na celostatni poradé krajskych vybort
v roce 1959, kde si delegati na vysokou cenu stézovali. Nabizela se i moznost panelovou
vystavbu finan¢né zvyhodnit formou prémit: ,,Lidé, ktefi montuji rychlostavbu, jsou ma-
teridlné zainteresovani, maji prémie na celou stavebni sprdavu. (...) Je moznost tici, dokud
soudruhu tediteli nebudes panelové domy stavét timto zpiisobem, bude to mit vliv na tvou
materidlni zainteresovanost. (...) Kdyz se v celé republice rodi panelové hnuti, nesmime to

50 Jana Zajoncova, Teplice, Sanov II, in: Skiivinkovéa — Svacha — Novotna — Jirkalova (eds), Paneldci
I (pozn. 27), s. 276-281. Rané priklady obdobné technologie jsem zminovala také v souvislosti se
zkudenostmi z vystavby sidlist ve Svédsku.

51 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového Eroblému 10/22,sv.1,a.j. 5, zaseddni
16. 11. 1959, bod 1: Celostatni porada predsedit komisi KV KSC a pracovniki KV KSC z tiseku sta-
vebnictvi poradana XI. oddélenim UV KSC 30. 10. 1959, fol. 85.
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utopit tim, Ze tomu ddme od pocdtku Spatnou organizaci.“>? Cena panelovych prefabrikat
se nakonec snizila po roce 1962 novou regulaci cen.

Celomontovanou konstrukci z panelu ovéfovali v experimentech nejprve jen architek-
ti Krajského projektového tistavu v Hradci Krélové, Frantidek Steiner a Jaroslav Skaloud.
»Je to velmi dobry a radostny ptiklad dobré spoluprdce technikii a délnikii,“>3 komentoval
tehdy jeho stavbu delegat celostatni porady z Hradce Kralové [obr. 8]. Zminil, Ze stavba
bude hotova uz na konci roku 1959 a budou v ni bydlet ti, co ji projektovali a vyrabéli,
»aby vyzkouseli tento diim na vlastni kiiZi. Pokusné domy s nezvykle dlouhym rozponem
6,2 metrt, postavené na Slezském Predmésti, pfedurcily vyvoj pozdéji velmi rozsifeného
krajského typu HK 60 a HK 65, ze kterého vychazel ¢aste¢né i celostatnim typ T 08 B.>*
Zasadni vliv na ptipravu celostatnich typt pak mél experiment s celomontovanymi kon-
strukcemi v Praze na Invalidovné, ktery vyzkousel i jejich pribéznou unifikaci napri¢
celym obytnym okrskem (Jiti Novotny, Josef Polak, Vojtéch Salda, Vaclav Havranek a ko-
lektiv, 1960-1965) [29]. Ptiprava novych typti se ohlizela i na zkusenosti z bratislavskych
experimentd.

Pouceni z experimentt

Vyzkumny tstav vystavby a architektury a Komise pro feseni bytového problému pri
vyhodnoceni experimentt sledovaly hlavné hledisko dobrych ekonomickych vysledku ve
snizeni spotteby hmot, vahy prefabrikatii, pracnosti stavby a zvy$eni rychlosti hrubych
i dokonéovacich praci.>> Ve srovnani nejvice sledovaného kritéria, hospoddrnosti, mnohé
pokusné stavby nedopadly zrovna nejlépe a jejich konstrukce a postupy byly hodnocené
jako prili§ drahé. Jejich ekonomické vysledky ovsem ovliviiovala do zna¢né miry cenové
politika statu, ktera tvorbu cen, jak uz jsem nékolikrat zminovala, nepfizptsobovala re-
alité, ale centrdlnimu planu. ,,Zcela samostatnou kapitolou je viastni zajistovdni realizace
experimentdlnich staveb. Dosavadni praxe nenasvédcuje tomu, Ze by jejich vystavba byla
pro vsechny ziicastnéné ptitazlivou a prijemnou. (...) Byli bychom pro kazdorocni realiza-
ce experimenti, tim bude vyloucen charakter jednordzové akce, nedostatecné pripravené
a materidlové zajisténé.“>® Takto komentovali $patnou situaci ve stavebnich dodavkach
experimentti Bohumir Kula a autofi experimentalniho sidlisté v Praze na Invalidovné
v diskusi pro ¢asopis Architektura CSSR.

Pokusné stavby se porovnavaly s rozsifenymi, ale ptili§ uniformnimi panelovymi typy
G (hlavné G 57) a novéjsimi typy T 01 B-T 03 B, vyuzivajicimi cihelnych prefabrikatii
(kvadrii) nebo betonovych tvarnic (blokopanelil). Z experimentt se nakonec dalsi typo-

52 Tbidem, s. fol. 125.

3 Ibidem, fol. 102.

5% Pochop, Nékolik poznamek (pozn. 25), s. 520-527.

%5 Statni vybor pro vystavbu stanovil konkrétni ¢asové a finané¢ni limity (52 000 K¢s na byt 37 m2,
realita se pohybovala kolem 60-64 000 K¢s). Vystavbu pokusnych staveb mély financovat krajské vy-
bory, naklady navic vze$lé z novych pokusnych materialt, konstrukei apod. mély hradit Statni vybor
pro vystavbu a ministerstvo stavebnictvi. Na jejich zakladé komise vydala pro 3. pétiletku Smérnici
opatieni pro rozvoj a modernizaci vyroby a stavebnich materidli. NA, fond KSC-UV-K 1945-1989,
Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9, zasedani 23. 5. 1960, Zprava o komplexnim
vyhodnoceni pokusnych projektt bytové vystavby (Jifi Vozenilek, Statni vybor pro vystavbu), s. 21.

%6 Diskuse: K experimentdlnimu projektovani, Architektura CSSR XIX, 1960, s. 559.

180



vé podklady mély poucit jen velkym rozponem (6 metri) a jeho kombinaci s rozpony
mens$imi, kterou ovérili autori prazského sidlisté Invalidovna. Nejvétsi dopad mély za-
véry z diskuse o bydleni podpofené nazory odbornika z Vyzkumného ustavu vystavby
a architektury. Na jejich zakladé se zvysil plo$ny standard bytu z 9 na 11 m? na osobu
a vyrazné narostl podil bytti vy$si kategorie, hlavné bytli 3+1. Zavazné tato kritéria pro
novou vystavbu ur¢ila vlada usnesenim z roku 1960. Komise dale doporucila prechodné
pokracovat s typy fady T (T 01-T 03 B) ¢i s vylepSenym panelovym typem G 57 (krajské
varianty B 60, G-OS, G 57-OL). Brnénskou variantu domu G 57 (G 57/9 neboli B 60),
piipravovanou pro sidli§té Lesnd, uvital na strankach ¢asopisu Architektura CSSR Karel
Prager, ktery si neodpustil pozndmku, Ze v minulosti jsme si stavebné i urbanisticky $pat-
nymi domy typu G zvlast uskodili.”

V dobé¢ vyhodnocovani experimentt, kolem let 1961-1962, citime opét potfebu
ustfednich organt mit vée pod byrokratickou kontrolou, veskeré postupy koordinovat,
urychlovat a na vSe obezietné dohlizet. Takové postoje ve vysledku kyzeny pokrok brzdi-
ly. Vyzkumnym dstaviim, podnikiim a projektovym ustaviim nedalo centrum potiebnou
volnost k tomu, aby v experimentech zaméfenych na bydleni dale pokracovaly. Zastavil
se tak v podstaté vyvoj konkurenc¢nich a alternativnich konstrukei, které bohuzel nemély
moznost jit vlastni cestou uspéchu ¢i netspéchu. Podminky experimentdlni vystavby
navic od roku 1962 podléhaly sjednocenym a prisnéj$im pravidlim.

Na politické a administrativni Grovni se v sérii experimentt(i odrazi jiz zminovana tra-
jektorie reformnich snah zac¢atku $edesatych let: od centralizace k decentralizaci a zase
zpét. Domnivém se, ze velké mnozstvi i kvalita studif a experimentd, které se na zac¢atku
$edesatych let objevuji, souvisely mimo jiné i se snahou o demokratizaci poméru, de-
centralizaci a modernizaci statnich podnikd. Pro projektové ustavy a stavebni podniky
byla takovym impulsem ,,materidlni zainteresovanost na vyzkumu dana vyhlaskou Statni
planovaci komise ,,0 zvyseni hmotné zainteresovanosti na rozvoji a zavadéni nové techni-
ky“>8 Vyhlaska z nasledujiciho roku pak stejnym zptsobem regulovala pfipravu novych
typovych podkladii.® Projektantim slibovala vy$si podil prémii v ptipadé, Ze v typech
pouziji nové technologie. Cile ,,novdtorstvi“ véak vyhlaska presné diktovala: vyrazné zleh-
¢it stavbu, vyuzit odpadového materidlu (popilku, strusky) a podobné. Decentralizace,
preneseni zodpovédnosti na podniky a podpora inovaci mohly otevtit prostor pro zdra-
vou podnikavost a aktivizovat architekty i stavebni inzenyry k zlepseni bydleni, pokud by
ji véak centrélni organy v podstaté okamzité nenahradily zpétnou centralizaci. Vyhlagka
¢. 97/1962 sjednotila do budoucna podminky, za kterych mohou experimenty vznikat,
a zpfisnila jejich financovani i hodnoceni.®° Védecky a technicky vyvoj ve stavebnictvi
pak zcela centralizovala vyhlaska ¢. 8/1963 ,,0 financovini neinvesticnich néikladii rozvoje
védy a techniky“! Vyvojové projekty a experimenty zatadila pod hlavi¢ku statnich ukola
a pod kontrolu ustiednich organt a Statni komise pro rozvoj a koordinaci védy a techniky.

57 Karel Prager, Upraveny panelovy dim G 57, Architektura CSSR XXI, 1962, &. 5, 5. 295-297.

38 https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=29609&Section=1, vyhleddno 1. 11. 2017.

% https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=29915&Section=1&IdPara=1&ParaC=2, vyhleddno
3.11.2017.

0 https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-vystavby-o-dokumentaci
-sledovani-a-vyhodnocovani-experimentalnich-staveb-6512.html vyhledéno 7. 11. 2017.

61 https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=30387&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 vyhleddno
7.11.2017.

181



V atmosfére optimismu druhé poloviny $edesatych let se v§ak spontanné vzedmu-
la druha vlna experimentt. Modernisticky étos pokroku a lidské emancipace vrcholil
v technicistnich utopiich domt-mést (Karel Honzik, Domurbie, 1962-1965) a v urbanis-
tickych megastrukturach velkoméstskych satelitii (Gorazd Celechovsky a kolektiv, Etarea,
1967) ovlivnénych futuristickymi vizemi budouci spole¢nosti [obr. 9].

K nim ptitazuji Rostislav Svacha a Ludmila Hajkova také neoficidlni experimenty mla-
dé generace studentt architektury, ktefi proti stereotypiim modernismu vystoupili v roce
1967 na ptidé CVUT vystavou nazvanou Apelace.? V otézce bydleni se z mladsi gene-
race architektti pokusil rozbit stereotyp bydleni naptiklad Stanislav Svec. Jeho projekt
Slune¢niho mésta vystupuje proti silné povéle¢né tradici racionalizace socidlnich funkeci
architektury a uspornosti vyroby. Zastupuje naopak zcela jiny typ experimentu ve smyslu
jedine¢né podoby bydleni, naro¢né na nejnovéjsi technologie, konstrukce a inovace.

Nabizi se srovndni téchto experimentt se soudobym dénim na Zapadg¢, kde se druha
generace experimentt podle Petra Cooka, ¢lena britského Archigramu, také uz neopdjela
samotnou vyrobou a levnou prefabrikaci jako experimenty z padesatych let, ale pfinasela
skute¢né novy, pevratny pohled na navrhovani. Pojeti obytného domu se mélo ptizptso-
bit napfiklad rychle se ménicimu zptisobu Zivota, vkusu a rostoucimu konzumu. Dim se
vice, jak predvidal Cook, pfipodobni tieba automobilu ¢i jinému pristroji, ktery se také
rychle proménuje a ptizptisobuje ¢loveéku.6?

V oficidlni tvorbé sedmdesatych a osmdesatych let se u nas prestalo experimentovat
témér aplné. Pripravu a realizaci pokusnych staveb ovliviioval rostouci pocet vyhlasek
a Ceskoslovenskych statnich norem. Optimismus a chut stavebnich podniki i architektt
v bytové vystavbé néco ménit rapidné poklesla.®* Poptévka po experimentech se omezila
na konstrukce urcené pro vystavbu na poddolovaném tizemi nebo na niz$i energetickou
ndroc¢nost bytovych domi.

Zrod sidlisté

»Utelnd skladba nékolika druhii domii vyrazné vyskové odstupriovanych a vhodné ba-
revné feSenych, vysttidanych pdsy zelené, je nejuicinnéjSim a zdroveri nejhospoddrnéjsim
architektonickym prosttedkem pro vytvoteni zdravého, kulturniho a prijemného obytného
prosttedi.“6> (Jifi Vozenilek, 1960)

Experimenty mély od pocatku ovéfovat vystavbu domi, které v budoucnu, respektive
uz po roce 1963, budou tvotit plné vybavena moderni sidlisté pro 10-50 tisic obyvatel.
Zvlasté jeden jejich druh, experimentdlni okrsky, proto ovéioval nejen nové konstrukee,
ale i novy zptisob Zivota v prostorovych celcich. Rozdifoval dosavadni typologii bytovych

62 Rostislav Svacha - Ludmila Hajkov4, Kde budeme Zit zitra, in: Vit Havranek (ed.), Akce slovo pohyb
prostor. Experimenty v uméni Sedesdtych let, Praha 1999, s. 114-145.

63 Peter Cook, Experimental Architecture, New York 1970, s. 30-67.

64 Josef Prochazka, Experimentdlni ovéfovdni ve vystavbé, Praha 1988. Publikace uvddi vyhldsku
¢.79/1972 a vyhlasku Stétni komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj ¢. 105/1985.

65 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9, zasedani
23.5.1960, Zprava o komplexnim vyhodnoceni pokusnych projekta bytové vystavby (Jifi Vozenilek,
Statni vybor pro vystavbu), s. 21.
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domi o prvni deskové a vézové domy o 8-10 patrech, které se dosud viibec nestavély.
V ramci tvah o pesttejsi typologii a o ,,druhovosti“ sidlistnich staveb obzivl také typ ko-
lektivniho domu, respektive domu hotelového bydleni.

Mezi uplné typologické novinky patftily objekty nizsi a vyssi obcanské vybavenosti ne-
boli ,,distribucni centra®, ,,stfediska obchodu, sluzeb a osvéty™ ¢i pozdéji ,obchodni centra®.
Jejich charakter a velikost zavisely na spadovém okruhu, pro ktery mélo centrum slouzit,
na poctu obyvatel a na dochdzkové vzdalenosti. Podle danych vypoctt pak domy sluzeb
nabizely odpovidajici druhy prodejen, déle naptiklad restauraci, jidelnu ¢i bufet, pradelnu,
mandl, rizné opravny, kadefnictvi, ale i kino, osvétovy sdl, ¢itdrnu, postu, pfipadné slu-
zebnu Sboru narodni bezpecnosti (SNB) ¢i kancelat Obvodniho podniku bytového hos-
podarstvi (OPBH). U vétsich obvodu se budovalo také zdravotni stfedisko. Na konci pa-
desatych let ptinesl ¢asopis Architektura CSR ochutnévku nékolika vzorovych ,,prodejnich
stiedisek” z vystavby sidlidté Harlow ve Velké Britdnii ¢i sidlisté Vallingby ve Svédsku.5

Systém obytnych skupin, okrskd a obvodi i rozsah jejich vybaveni opakované roz-
pracovavala urbanisticka skupina Vyzkumného ustavu vystavby a architektury, zejména
Julius Sif a Jaromir Stvan.®” Cilem komplexné vybaveného sidlisté bylo plosné uspoko-
jit vSechny zivotnich potfeby jeho obyvatel, a jak upozornuje Hubert Guzik, nabidnout
demokraticky pristup ke sluzbam. Vystizné sidlisté oznacuje jako ,kolektivni domy na
lezato“.%8

Koncepce sidlisté skutecné méla odrazet nebo dokonce akcelerovat budouci ,,blaho-
bytny*“ zivot v komunismu. Zhmottiovala novy typ ,,humanizované® socialistické kolek-
tivity, prirozenou lidskou pospolitost vzdalenou heroické kolektivité¢ obdobi stalinismu.
Takovy smysl spatfoval v experimentalnich okrscich napriklad Jiti Vozenilek, ktery sid-
listé na ptidé UV KSC obhajoval slovy: ,,Ukazuje se, Ze spolecné zajistovdni nékterych
sluzeb, zejména péce o déti, prani, pripadné priprava pokrmii, by bylo vyhodné a potrebné
pro pfevdznou cdst domdcnosti, protoZe je nejvice pottebuji zaméstnané zeny s vice détmi.
Postupné bude treba docilit vybaveni podobné tirovné pro prevdznou Cdst vech byti, a sice
v tilelné sdruzovanych objektech, slouzicich nikoliv pro jeden divm, ale pro obytnou skupi-
nu nebo cely obytny okrsek. Tomuto vicelu miiZe slouzit ovsem i vybaventi, pfipojené ptimo
k domu kolektivniho charakteru a zdroveri urcené pro Sirsi okoli. Tim by se také zajistil
hospoddrny provoz spolecenskych casti kolektivniho domu.“®

Vozenilek vychazel z obdobného feseni ceskoslovenskych projektt v soutézi na expe-
rimentalni obvod v jihozdpadni ¢4sti Moskvy (Nové Cerjomusky), ktery komunisticka
strana po potieby nového hodnoceni experimentti nechala zavazné posoudit. ,,Soutéz
potvrdila zkusenosti ziskané z priszkumu, Ze kolektivni diim je investicné i provozné ndroc-
néjsi nez bézné typy bytovych domi.“7

Podivame-li se na né optikou centralnich planovacti, domy hotelového typu, usku-
te¢néné na pocatku Sedesatych let, mohly obstat jen tehdy, kdyz suplovaly poskytované

66 7Zdenék Pexider, Prodejni stfediska nova forma obchodniho vybavent sidli§té, Architektura CSR XVIII,
1959, ¢. 3,s. 179-183.

67 Viz napt. Jaromir Stvan, Pravidla plénovdni a stavby sidlist, Praha 1966.

68 Hubert Guzik, C‘tyfi cesty ke koldomu, Praha 2014, s. 115.

8 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9, zasedani
23.5.1960, Zprava o komplexnim vyhodnoceni pokusnych projektt bytové vystavby (Jiti Vozenilek,
Statni vybor pro vystavbu), s. 21.

70 Tbidem, s. 22.
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sluzby novych sidlist nebo jejich $kalu zpestrovaly. Takové opodstatnéni nejlépe ilustruje
dim hotelového typu postaveny v ramci experimentalniho okrsku v Praze na Invalidov-
né, jehoz ,synergii“ se sidli$tni strukturou vystizné charakterizuje Hubert Guzik. Invali-
dovna zahgjila také éru matematického planovani a statistického propocitavani sidlistni
skladby bytii, domil a vybaveni skupin a okrsku. V piidorysech domi architekti vychdzeli
z $etfeni Vyzkumného ustavu vystavby a architektury, kterd doporucovala $irsi skalu ka-
tegorie byt a nové moznosti dispozic s vice pokoji. Nové dispozice oddélovaly riizné
provozy v byté¢ do samostatnych mistnosti, tim vznikly naptiklad mensi neobytné loznice,
takzvané ,,piilpokoje pro pracovnu ¢i spani ditéte nebo kuchyné s jidelnim koutem. Ta-
kové usporadani se sice jevilo jako praktické, ale vzhledem k bytové tisni se do mensich
byt stéhovaly i viceclenné domdcnosti, pro které byt nebyl dimenzovan.

Planovani bytt prerostlo do organizace obytného okrsku a ,,usmérnovani® Zivota
jeho obyvatel: volného ¢asu, vedeni domdcnosti ¢i zptsobu vyuzivani sluzeb.”! Bytové
domy, jejich vybaveni a skladba byt jasné definovaly, kdo a jak bude spole¢né prostory
a jednotlivé pokoje v byté uzivat. Pal¢ivou otdzkou pak zistavala variabilita funkei bytu
v budoucnu. To mél vyfesit jakysi tranzitni pohyb domacnosti napric¢ sidlistém. Lidé se
méli stéhovat, idealné v ramci sidlisté, v momenté, kdy jim byt pfestane vyhovovat, bude
prili§ maly ¢i velky. To se ale kvtili naprostému nedostatku bytd na volném ,,trhu® nedé-
lo.”? Zkusenosti brzy ukazaly, ze vnitini zakonitosti individudlniho chovéni a jednani
nelze direktivné ridit. Pokud chtél socialismus pfipravit lidem idealni podminky ve formé
sidlist, tak zcela podcenil fakt, ktery si zapadni architektura, filozofie a kulturni antropo-
logie zacala jiz plné uvédomovat: Prili§ hotové struktury odpuzuji a vedou k pasivhimu
pojimani Zivota a ignoraci vefejného prostoru.

Predpoklady, ze materidlni kultura prostfedi se pozitivné odrazi i ve vztazich mezi
lidmi a povede ke kyzené pospolitosti, se ukdzaly jako prili§ ambiciézni a v podstaté
mylné. Vzristajici individualismus, atrofie mezilidskych vztaht a egoistickd touha po
blahobytu, kterych si v§imali sociologové na Zapad¢, dopadly v nasledujicim desetileti
i na socialistickou spole¢nost. Stoupajici védomi nalezitosti jednotlivce k celku se ne-
dostavilo, ,socialistické viastnictvi“ se ¢im dél vice rozkradalo, klesala pracovni moralka
a pohorseni vzbuzovala také stoupajici rozvodovost a socialni patologie (alkoholismus,
vandalismus).

Podoba novych sidlist vychazi, jak shrnuje prirucka Statni planovaci komise z roku
1960, z ,,moznosti perspektivniho rozvoje naseho hospoddistvi a z vyvojovych tendenci by-
dleni*. K racionalnim vychodiskiim ptidava studie Vyzkumného tstavu vystavby a archi-
tektury a Studijniho a typizacniho ustavu také uspésné projekty ceskoslovenskych tymu
ze soutéZe na experimentalni obytny rajén pro jihozapadni ¢ast Moskvy. Pouceni pro
dalsi vyvoj projektii znélo, Ze ,,bytovd vystavba neni jen pasivni soucdst Zivotniho prostredi,
ale Ze musi aktivné prispivat ke spolecenskému a hospoddtskému pokroku nasi socialistické
spolecnosti.“73

71 Tehdej$i urbanistické teorie vychazely naptiklad z kalkulace, jaké funkce lze zcela vy¢lenit ze zéklad-
nich funkeci bytu. Vychazelo z toho jen vareni, respektive stravovani, prani a ¢isténi odévi, uklid,
provozovani konicki a kutilstvi.

72 Zminuje to rovnéz Hubert Guzik v souvislosti s uplatnénim kolektivniho domu, viz Guzik (pozn. 68).

73 NA, fond KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22,sv. 4, a.j. 16, zasedani
6.9.1961, bod 6: Bulletin SPK o feseni bytového problému, s. 15.
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Na vzniku novych typt se od roku 1961 podilel poprvé cely tym projektantti vybra-
nych z krajskych ustavii, ze Studijniho a typiza¢niho ustavu, z Vyzkumného ustavu vy-
stavby a architektury, Vyzkumného tstavu stavebni vyroby a dalsich instituci. Spolecné
pracovisté vedl FrantiSek Feistner. Neni divu, Ze na novych typech T 05B-T 08B praco-
vali téméf vsichni autofi pfedeslé viny experimentt, napriklad Vaclav Havranek (Praha),
Stefan Svetko (Bratislava), FrantiSek Steiner (Hradec Krélové) nebo Jan Benda (Ceské
Budéjovice).”* Nové typy schvalily ustfedni organy v roce 1964, ale vzhledem k vy$$im
ndrokiim na vyrobu a technologii stavby se zacaly pouzivat pozvolna.

Nové typové podklady umoznily stavbu velkych sidlist a pestfejsi feSeni architektury
i urbanismu. Do budoucna slibovaly pfechod na prvkovou typizaci. Nakladani s typo-
vymi podklady v druhé poloviné Sedesatych let, kdy vznika vétsina projektt ,,krasnych®
sidlist, méli architekti ve svych rukou. Nova reformovana hospodarska soustava jim da-
vala vétsi pravomoci, téZisté zodpovédnosti za komplexni feseni projektt se presunulo
na konkrétni ateliér, ktery mél ,,zakazku“ na starosti. Kolektiv autorti pak mohl uzavirat
smlouvy s dodavateli a stanovovat terminy. Zmény se vSak nedély pres noc. Architekti
nadale museli svadét boj s dodavateli a omezenym sortimentem vyroby. Béhem zava-
déni novych ekonomickych zasad po roce 1965 jejich pravomocna i spolec¢enska role
a tim i vyjednavaci pozice vici vyrobnim podnikim vyrazné zesilily. Architekti svymi
projekty modernich a ,krasnych® sidli$t reprezentovali kyzené celospolecenské zajmy
a pokrokové metody. ,,Spolecenské pozZadavky na vystavbu jsou vyjadreny v projektu. Jak
je vsak prosadit vii¢i monopolnimu dodavateli, jestlize trh nebude fungovat?“ ptal se s oba-
vami Jit{ Klen v ¢asopisu Ceskoslovensky architekt poté, co nasbiral dosavadni zkusenosti
s ,experimentem” z hospodateni v krajich. ,,.Zel, prvni viastovky nové soustavy se v praxi
neuvedly dobfe. Slysel jsem pti své cesté prilis Casto, Ze nové oborové podniky ve stavebnictvi
(védomy si svého monopolniho postaveni) fikaji na adresu architekta a investora jesté dii-
raznéji nez dive: Vyberte si, bud toto, nebo nic. (...) Architekti a stavebnici se viak dozaduji
druhé, hlavni strdnky véci, kterd by umoznila odpovéd: Ani toto, ani nic, zeptdme se jinde.
V obecnych zdsaddch nové soustavy se tomu tika limitovdni subjektivnich zdjmii vyrobcii
spolecenskymi zdjmy prostiednictvim trhu.“7>

Na $patné zkusenosti s dodavateli si stéZovala vétSina architektt $edesatych let. Vaclav
Hilsky v souvislosti s vystavbou sidlisté Sitnd v Kladné si na strénkach Ceskoslovenského
architekta posteskl: ,, TFictvrti roku vdlcim o lepsi okna, nez se mi podatilo je prosadit.“7¢
Typy T 06 B-T 08 B pfi trose snahy totiz umoziovaly osobitéjsi architektonicka feeni.
Pti¢ny nosny systém architekttim uvolnil ruce pfi ztvarnéni predevsim fasad. Architekti
vyvinuli vyrazné usili typové projekty obohatit o fadu detaild, a tak dnes mizeme obdi-
vovat nékolik sidlist této ,krasné faze“ déjin hromadného bydleni. Kromé Sitné (Vaclav
Hilsky, Otakar Jurenka, Jiti Nahlik, 1961-1965) jmenujme jesté sidlisté Labskou Kotli-
nu II v Hradci Kralové (Bretislav Petranek a kolektiv, 1969-1975), sidlisté Bory (Vladimir
Bel$dn a kolektiv, 1963-1972) nebo sidlisté Ruprechtice v Liberci (Josef Patrny, Miroslav
Ulmann, 1969-1972).

74 Jaroslav Pokorny, Nové typové podklady bytovych domiti, Architektura CSSR XXI, 1962, s. 13-23.
7> Jiti Klen, Po slovech - ¢iny, Ceskoslovensky architekt XII, 1966, ¢. 1-2, s. 1.
76 Diskuse o typizaci u hranatého stolu, Ceskoslovensky architekt, 1967, ¢. 25-26, s. 5.
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Zavér

typ panelového domu u nas teprve rodil a experimentalné se ovéfovaly jeho vlastnos-
ti. Architekt Julius Sif tehdy na strankdch ¢asopisu Domov dobfte charakterizoval skali
tohoto bodu zvratu: ,, Vytvarné architektonické a urbanistické hledisko je na poslednim
misté experimentii, protoZe nemaji ,védeckoexperimentdlni povahu‘(...). Md se opravdu
vytvarné feseni budovy vdzat na specificnost prostredi? Nestdvime se dnes svédky jakési
neutralizace ¢i univerzalizace architektury novostaveb hromadné vystavby? A moznd Ze
pravé tato opakovatelnost se stavd novou kvalitou, novou vlastnosti zitiejsiho architekto-
nického slohu!“7”

Teoretik a historik uméni Boris Groys si v souvislosti s nastupem paneldki v§ima je-
jich univerzalistického charakteru. Vysvétluje jej utopistickou touhou vychodniho bloku
po univerzalnim feseni, a jak piSe, ,vSechna utopie smétuje k bodu nula, k asketickému,
minimalistickému modelu a k univerzalismu“”8 Hledani typu bydlent, které bude dostup-
né viem a umozni socidlni smir, tihlo vzdy k univerzalnimu reseni, k sériové vyrobé
a k opakovani jednoho osvéd¢eného modelu. Obdobi po druhé svétové vélce u nas, jak se
snazim v praci priblizit, se nespokojilo jen s jednou univerzalni konstrukci panelaku, jak
by se na zakladé pozdéjsi praxe mohlo zdat. Architekti a mnozi autoti experimentu pro-
sazovali naptiklad prefabrikaci in situ a monolitni konstrukee, které by umoznovaly sice
univerzalni, ale mnohem variabilnéjsi typy staveb. Také prosazovand prvkova typizace
pocitala s otevienym skladebnym systémem umoznujicim pestré pojeti hmot, fasad a po-
vrchi. Dluzno fici, Ze pravé jednotvarnost prvnich univerzalnich typt bytovek postave-
nych v padesatych letech, jejich asketickd forma redukovana na pouhé panelové krabice
s okny, nevyhovovala tehdy téméf nikomu. Otevrené ji kritizovali architekti — naptiklad
Osvald Dobert ¢i Karel Prager -, ale i ¢lenové Komise pro feSeni bytového problému
pti Ustfednim vyboru KSC a obyvatelé, ktefi se o ni nechvalné zmitiovali béhem prvni
celostatni diskuse o bydleni. V roce 1960, kdy diskuse vrcholi a pfipravuje se dokonce
jeji druha faze, jsme svédky zajimavého okamziku prevrstvovani nazort. V doznivajici
atmosfére ekonomického rustu a v opojeni z nové nastoupeného procesu demokratic-
kého centralismu se na kratky moment zda, Ze vSichni, v¢etné politické reprezentace,
usiluji o totéz - o zlepseni bydleni, o vy$si bytovy standard, ale také o esteticky(!) kvalitni
prostiedi. Politbyro UV KSC ptijalo v roce 1960 smérnici o navyseni bytového standardu
a pro vystavbu do budoucna vyrazné zvysilo podil vicepokojovych bytu. Slibné se roz-
vijejici vlnu experimentti zamétenych i na estetické kvality bohuzel ustfedni organy déle
nevyuzily. Planovaci nebyli schopni sledovat v hodnoceni architektury jiné nez ekono-
mické bilance a jednostranné cile. Kvality jednotlivych experimentalnich domu i jejich
technologii nazirali jen optikou ¢isel, produktivity prace, kubickych metrti betonu a po-
dobné. Ovsem i tato ¢isla, jak ukazuji v praci, byla vice nez chiméricka; nikdy tak vlastné
nebyla dotazena kompletni ekonomicka bilance, kterd by vyzdvihovala jeden konstruk¢ni
systém jako nejvyhodnéjsi.

77 Julius Sif, Architekti experimentuji, Domov II, 1961, ¢. 1, s. 43.
78 Boris Groys, Panel houses: Stations on the way to utopia, in: Pedro Alonso — Hugo Palmarola (eds),
Monolith Controversies. Pavilion of Chile, Ostfildern 2014, s. 46-47.
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Neda se tedy jednoznac¢né fict, Ze pravé panelak, systém montovany z paneld, pro
ktery se mocenské centrum po skonceni experimentii rozhodlo, splioval nejlépe vsech-
na kritéria univerzalismu. Plizici se hospodafské problémy, roztfisténost vyroby, ne-
dostatek materidld a stroji, to vSechno v kazdém piipadé ustfedni organy v roce 1962
dovedlo k pfesvédcenti, Ze nejlépe vse vyresi direktivni plan, opétna centralizace a vybu-
dovana sit panelaren, neboli jednotnd materidlné-technicka zakladna. Technokraticky
pojatému univerzalismu stavebni typ montovany z prefabrikovanych paneld vyhovoval
nejlépe.

SUMMARY
Panelak as a product of the scientific experiment

The presented text concerns selected topics on flat construction in the 60’s - experi-
ments and prefabricated housing estates in former Czechoslovakia — and examines them
in broader context.

The viewpoint of state socialism and its ideology stemmed from the situation, when
architecture in the whole socialistic block seized to be the instrument of social reform on
the promoted path to communism. This opinion, projected on an economic level, lead to
an assumption that an affordable and high-quality housing makes the society effectively
economically modernized.

The living in new housing estates in late 50 's was intended to become the “display
window” of the socialist lifestyle as well as the means of a morally higher type of con-
sumer society.

In the atmosphere of socialist utopia during the 60 s, the housing estates were planned
to compete with the West and to create to it an alternative, which would be socially, tech-
nically and esthetically flawless.

The text is dedicated to technological and construction experiments, conception of
a housing district (residential group) and to the example of the “beautiful” panel housing
estates. It ponders the relationship of the Czechoslovakian panel house and the system of
districts to the soviet example.

From the artistic and historic viewpoint, it deals with the relation of construction
systems and fabrication to the concrete design of the housing estate at a point, when an
overly schematic (functionalist) view fails and is replaced by a view that is complex and
humanistic.
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Obrazek 1. Obytny okrsek ¢. 9, Nové Cerjomusky, Moskva. Reprodukce z ¢asopisu Pozemni stavby VIII,
1960, ¢. 5

Obrazek 2. Montaz prototypu G 57 v Opavé s pomoci portalového jefabu, 1958. Reprodukce z ¢asopisu
Pozemni stavby VI, 1958, ¢. 5
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Obrazek 3. Jaromir Vacek, sidlisté Kraltiv Haj, Liberec, 1959-1963. Snimek Eva Novotna
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