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ABSTRACT

Interwar exhibitional housing estates of Werkbund in Europe as a cultural Monument
The article addresses the history, development and conservation of the Werkbund exhibi-
tional estates in Europe. Specifically, these are six housing estates built between 1927-1932
in Stuttgart, Brno, Wroctaw, Ziirich, Vienna and Prague as part of exhibitions of modern
living. The aim is to compare the development in individual cities and above all their pres-
ervation and the way of conservation and restoration.
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Architektonické pamatky mezivale¢ného obdobi jsou stale pamatkami pomérné mla-
dymi. Pfestoze uz bylo provedeno dost vzorovych rekonstrukei jednotlivych monumenta
mezivale¢né avantgardy, aby se bylo kam obritit pro inspiraci a metodiku, u architekto-
nickych soubort tohoto obdobi pamatkova péce Casto jesté tape jak ve formé ochrany,
tak obnovy.

Nasledujici stat vychazi ze stejnojmenné diplomové prace a sleduje problematiku do-
chovani, ochrany a obnovy Sesti funkcionalistickych sidlist v Evropé, které vznikly jako
vystavni kolonie Werkbundu na prelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti. Jsou to stav-
by vesmeés vysoké architektonické kvality, ¢asto zastiténé slavnym jménem autora. Jejich
primarni hodnota v$ak tkvi v celku - jde o manifesty nového bydleni v dobé bytové krize,
o ukazku nového zivotniho stylu, funk¢niho, praktického, ale i zaticiho novou estetikou.
Werkbund! neboli Svaz dila ptisobici ve velmi podobné formé v nékolika evropskych
zemich inicioval Sest téchto vystavnich sidli$t - ve Stuttgartu, Brné, Wroctawi, Ziirichu,
Vidni a Praze v rozmezi let 1927-1932.2

1 Vice k Werkbundu a jednotlivym organizacim: Lucius Burckhardt (ed.), Der Werkbund in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz. Form ohne Ornament, Stuttgart 1978. - Astrid Gmeiner - Gottfried
Pirhofer, Der Osterreichische Werkbund. Alternative zur klassischen Moderne in Architektur, Raum-
und Produktgestaltung, Salzburg, Wien 1985. — Veronika Pecova, Organisace vytvarné prdce v duchu
moderni doby - Svaz ceskoslovenského dila, bakalarska prace, FF MU Brno 2010.

2 Deutscher Werkbund: Bau und Wohnung. Die Bauten der Weissenhof-Siedlung in Stuttgart, errichtet
1927 nach Vorschldgen des Deutschen Werkbunds im Auftrag der Stadt Stuttgart und im Rahmen der
Werkbundausstellung >Die Wohnung<, Stuttgart 1927, Faksimiledruck, 2. vydani, Stuttgart 2011. -
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Pro pochopeni a spravné vyhodnoceni soucasného stavu, hodnoty a nutnosti pamat-
kové ochrany je nezbytné zacit u vzniku kolonii a jejich cesty skrz devadesat let existence
az do soucasnosti. Vedle historickych peripetii text pfedstavuje pocatky ochrany kolonii
a vyvoj péce o né, ale i technickou problematiku jejich obnovy a kterak se pfistup mé-
nil od prvnich vzorovych rekonstrukci v osmdesatych letech 20. stoleti do soucasnosti.
Srovnani jednotlivych kolonii poukéze na jejich odli$nosti a podobnosti, ale pozdéji také
na pamdtkové pristupy v jednotlivych zemich, ¢imz nastini moznosti, jak se souborem
architektonicky cennych objekti tohoto typu nakladat.

K historii a podobé vystavnich sidlist

Snaha najit novou formu bydleni se v ramci feSeni bytové krize ve dvacatych letech
projevila i v ¢innosti némeckého Werkbundu. Ten v rdmci svych tradi¢nich vystav pred-
stavil novy typ expozice — obytnou kolonii, nikoli do¢asnou atrapu, ale opravdové domy,
které po skonceni vystavy mély slouzit bydleni. Cilem bylo predstavit ideu architektt
o novém bydlenf? - rtizné typy domt a bytt, z novych materialt a konstrukci, s variace-
mi racionalnich dispozic, feSenim kuchyni pro pracujici zeny, novym typem obytného
prostoru. Vedle nového hygienického standardu se méla predstavit také moderni estetika
architektury.

Prvni vystava bydleni s obytnou kolonii byla usporadana ve Stuttgartu a tento model
nasel nasledovniky po celé Evropé. Na prelomu dvacatych a tficatych let svazy umélcd,
inspirované ptivodnim némeckym Werkbundem, predstavily dal$i vystavy tohoto typu -
realné obyvatelné kolonie moderniho bydleni. Po Stuttgartu vznikla dalsi v Brné, Wro-
clawi, Ziirichu, Vidni a nakonec v Praze.* Tyto kolonie netesily bytovou krizi, typové $lo
spiSe o fedeni rodinného bydleni vyssi stfedni tfidy. Vyznamné viak ovlivnily architek-
turu mezivale¢ného obdobi, nastolily novy esteticky trend a rozsirily také nové materia-
lové a konstrukéni moznosti architektury. Werkbund pritom nebyl jednotna organizace
s mistnimi pobockami, ale vzdy nezavisly svaz umélcti a primyslniki dané zemé, ktery
idejemi, ¢innosti, ale i jménem odkazoval k prvnimu némeckému Werkbundu. Organi-
za¢né ani personalné spolu nebyly narodni ¢i zemské organizace Werkbundu propojené.
I vystavy bydleni se tak $ifily formou inspirace.

Stuttgartska kolonie, zvana podle lokality téz Weissenhofsiedlung, byla predstavena
v ramci vystavy Die Wohnung v 1été 1927.5 Predstavila $irokou $kalu typt bydleni, od
vilového pres fadové az po ndjemni bytové domy, a to od architekti z nékolika zemi. Za-

Zdenék Rossmann - Bedftich Véclavek (eds), Vystava moderniho bydleni Novy diim, katalog vystavy,
Brno 1928. - Schlesische Monatshefte, Sondernummer - Wohnung und Werkraum, VI, 1929, ¢. 7. -
Die Werkbundsiedlung Neubiihl in Ziirich-Wollishofen, in: Das Werk, 1931, ¢. 9, s. 257. - Josef Frank
(ed.), Die internationale Werkbundsiedlung Wien 1932, Wien 1932. — Pavel Jandk (ed.), Vystava byd-
leni - stavba osady Baba Praha 1932, Praha 1932.

3 Deutscher Werkbund (pozn. 2). - Jandk (ed.), Vystava bydleni (pozn. 2). - Frank (ed.), Die internati-
onale Werkbundsiedlung Wien (pozn. 2).

4 Vice in: Jadwiga Urbanik (ed.), Der Weg zur Moderne. Werkbund-Siedlungen 1927-1932, Wroctaw
2016.

5 Karin Kirsch, Die Weissenhofsiedlung. Werkbund-Ausstellung DIE WOHNUNG in Stuttgart 1927,
Stuttgart 1999. — Deutscher Werkbund (pozn. 2). - Jiirgen Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart, 3.
vydani, Stuttgart 2000. - E. Blunck, Die Wohnung. Werkbund-Ausstellung in Stuttgart 1927, Deutsche
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roven jde o akci v ramci velké halové vystavy o soudobém bydleni, kde byly prezentovany
stavebni materialy, vnitini vybaveni i vystava evropské architektury. I pfes nepostrada-
telnou kritiku predevsim z fad tradicionalisti¢téjsich architekti, politikii a navstévnika
inspirovala fadu dal$ich vystav a také dalsi vyvoj moderniho bydleni. Soucasti kolonie
bylo 33 domt od 17 evropskych (pfedev$im némeckych) architektt. Celou akei pripra-
vila wiirttemberska pracovni skupina némeckého Werkbundu. Cilem bylo vybudovani
novych ¢istych obytnych forem, variabilnich padoryst a vytvoreni smysluplné skladby
prostoru. Kolonie méla ukazat vefejnosti souc¢asné moznosti obytné architektury, véetné
vyuziti novych materidli a konstrukei.® Trvaly charakter staveb mél zaroven osvéd¢it
zivotnost architektonickych ideji v redlném pouzivani.

Samotna priprava trvala od roku 1925 do roku 1927,7 k uméleckému vedeni byl pri-
zvan berlinsky architekt Ludwig Mies van der Rohe, technickym vedoucim kolonie byl
architekt Richard Docker. Diky znamostem vedeni Werkbundu s magistratem mésta
Stuttgart se podafilo navézat finan¢ni spolupraci s méstem a kolonie byla postavena na
naklad mésta. To samozfejmé zajistilo vystavé finan¢ni zazemi, ale také jista omezeni -
schvalovani zastupitelstvem, kritiku konzervativnéjsich politikti a podobné.

Predstavené domy byly dva domy bytové, dile domy rfadové, vzdy nékolik stejného
typu v jednom bloku, dtim dvoudomy a jednorodinné domy, ptivodné zamyslené pro pra-
cujici vrstvu, nakonec vSak urcené pro ,,moderniho velkoméstského clovéka”? Nékteré typy
se daly pouzit jako prototyp pro sériovou vystavbu. Urbanisticky rozvrh vypracoval Mies
van der Rohe, ktery predstavil rovnéz bytovy ¢tyrblok s ocelovou skeletovou konstrukei,
holandsti architekti J. J. P. Oud a Mart Stam predstavili fadové domy, Le Corbusier vypro-
jektoval dvojdiim a mezonetovy diim, Walter Gropius realizoval montované domy a dalsi
architekti jako Hans Scharoun, Richard Docker ¢i Bruno Taut navrhli domy samostatné.’

Kolonie se nachazi na navrsi na okraji mésta, Miesovo urbanistické rozvrzeni sledu-
je ulicemi vrstevnice ostrohu a domy nad sebe umistuje terasovité od rodinnych az po
bloky bytovych na vrcholu.!? Soudasti vystavy bylo i takzvané experimentalni Gzemi na
Weissenhofu,!! kde byly prezentovany ukazky stavebnich technik a materialti — napii-
izola¢ni tvarnice - systém Xylotekt, Fonitram nebo Thermos, dale podlahové a stfesni
platy. Mnoho z téchto materialt bylo pouzito na stavbu vystavnich domu - na vétsinu
domii byly pouzité nové typy tvarnic a izolaci, hydroizola¢ni pokryvy plochych stfech,
nékde tenké sendvicové panely misto délicich pricek. Kromé tradi¢niho nosného zdiva
byl pouzit Zelezobetonovy, ocelovy ¢i dfevény skelet, nové typy oken, vytdpéni a dalsich
stavebnich prvki.

Stavba kolonie trvala od bfezna do cervence 1927, vystava byla oteviena od konce
Cervence do fijna.!? K vystavé byla vydana také publikace Bau und Wohnung a nékolik

Bauzeitung LXI, 1927, ¢. 59, s. 489-491. — Adolf Bens, Vystava bydleni ve Stuttgarté, Stavitel VIII,
1927,s.121-134.

Werner Grift, Zur Stuttgarter Weissenhofsiedlung, in: Deutsche Werkbund (pozn. 2), s. 8-9.

Kirsch, Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5). - Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart (pozn. 5).

Ibidem.

Deutscher Werkbund (pozn. 2), s. 9.

10 Tbidem, s. 6.

11 Tbidem, s. 41.

12 Kirsch, Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5). - Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart (pozn. 5).
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verzi katalogu, béhem vystavy probéhlo také nékolik prednasek o soudobé architekture.
Po skonceni vystavy se mésto rozhodlo domy pronajimat.

Zmény v aredlu vystavni kolonie nastaly hned po uzavfeni vystavy. Jiz v prosinci 1927
pozadovali néktefi novi obyvatelé stavebni ipravy, jiné domy naopak ztstaly déle prazd-
né. Obyvatele Weissenhofu tvorila hlavné vyssi vrstva — architekti, herci, 1ékati, reditelé
bank ¢i univerzitni profesoti s rodinami. Kolonie az do vélky zustala v majetku mésta. Ve
tricatych letech se zacaly objevovat také prvni zavady jako opadavajici omitky ¢i zatékani.

V roce 1928 se jako doprovodny program k Vystavé soudobé kultury podarilo sou-
kromym staviteliim Frantisku Uherkovi a Cefiku Rullerovi prosadit malé vzorné sidlisté
na okraji Brna. Takzvany Novy dim predstavil 16 doma urcenych pro jednu rodinu,
a to domy samostatné, dvojdomy a trojdomy. Kolonie byla postavena vlastnim ndkladem
svych iniciatort bez podpory mésta a pouze s formalni podporou ¢eskoslovenského Wer-
kbundu - Svazu ¢eskoslovenského dila, odboru Brno.!? Prestoze byla kolonie soucasti
velké vystavy, oteviela se vefejnosti aZ v jejim zavéru a to byl také jeden z divodi, pro¢
po hospodarské strance skoncila vystava fiaskem a domy se nepodatilo hned prodat.
Vystava soudobé kultury poskytla sidli$ti vhodny doprovod.!* Prestoze byla spiSe souhr-
nem vydobytk moderni spole¢nosti v mladém staté, velkou pozornost vénovala pravé
kultufe bydleni.

Novy diim je soubor 16 domtl v pomérné sevieném usporadani na parcele pod Wilso-
novym lesem nedaleko nového Zemského vystavisté, domy byly navrzeny pouze ¢eskymi
architekty. Architekti se zamé¥ili na revizi bytu v rodinném domé, a proto byl predstaven
pouze tento obytny typ, nikoli domy bytové ¢i kolektivni.!®

Pozemek urbanisticky rozvrhli architekti Bohuslav Fuchs a Jaroslav Grunt ve spolu-
praci s Janem Viskem.!¢ Vytvorili sevienou skupinu domt kolem ustfedniho zeleného
prostranstvi, dnes vyuzivaného jako zahrady. Napad postavit zde mensi obdobu Weissen-
hofu se zrodil v priibéhu stuttgartské vystavy, na podzim jiz byly ptipravy v plném proudu
a od jara byly domy stavény - cela akce tak probihala velice svizné. Samotna stavba vsak
byla pozdrzena stavebnim ufadem, coz kolonii po ekonomické strance uskodilo.!” Diiraz
je i zde kladen na funkéni usporddani, nové materialy a konstrukee, funkcionalistickou
estetiku — v8e v duchu hesla ,,slunce, vzduch, prostor. Ke kolonii byl vydan katalog.!8

Predstaveny byly domy praktické a jednoduché, které by mohly slouzit jako prototyp
sériové vyroby.!® Nejucelnéjsimi byly dva trojdomy, prvni navrzeny Bohuslavem Fuch-
sem, druhy Jaroslavem Gruntem, nejmensi puristicky dvojdiim predstavil Jan Visek. Vy-

13 Jindfich Chatrny — Dagmar Cernouskova — Pavel Borsky (eds), Novy diim Brno / New House Brno
/ 1928, Brno 2018. - Rossmann - Vaclavek (eds), Vystava moderniho bydleni (pozn. 2). - Vladimir
Slapeta, Novy déim 1928 a Baba 1932, Uméni a femesla, 1979, ¢. 4, s. 19-26. — Vojtéch Krch, Vystava
moderniho bydleni Novy diim, in: Architekt SIA XXVII, 1928, s. 204-214. - Oldrich Stary, Kolonie
Novy dum, in: Stavba VII, 1928-1929, s. 97-111.

14 Karel Herain, Katalog oddéleni Svazu ¢s. dila. Vystava soudobé kultury v Brné, kvéten-vijen 1928, Praha
1928.

15 Rossmann - Vaclavek (eds), Vyistava moderniho bydleni (pozn. 2), s. 12-14.

16 Tbidem, s. 10. - Chatrny — Cernouskova — Borsky, Novy diim Brno (pozn. 13), s. 82-101. - Jan Sedlak,
Kolonie Novy diim v Brné, Zprdvy pamdtkové péce LI1, 1992, & 2, s. 9-17. — Slapeta, Novy diim 1928
(pozn.13).

17" Krch, Vystava moderniho bydleni (pozn. 13). - Stary, Kolonie Novy dam (pozn. 13).

18 Rossmann - Véclavek (eds), Vystava moderniho bydleni (pozn. 2), s. 7-14.

19 Tbidem, s. 24.
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stavy se déle ucastnili dva velice mladi architekti, Miroslav Putna a Hugo Foltyn, ktefi na-
vrhli ptisobivé, ale neprili§ praktické domy inspirované Le Corbusierem. Dvojdomy déle
ptipravili Josef Stépanek a Ernst Wiesner, samostatné domy Jaroslav Syfisté a Jiti Kroha.20

Béhem vystavy byl pronajat jediny déim,?! prvni dm byl prodan az v tnoru 1929.22
Ostatni domy byly pouze dlouhodobé pronajimany, nékteré zustaly del$i dobu prazdné.??
Akce tak pro investory skoncila velkym zadluzenim, po strance architektonické vSak byla
piijata pozitivné a inspirovala dal$i vystavu na naSem uzemi, jiz plné organizovanou Sva-
zem Ceskoslovenského dila.

V roce 1929 se konala vystava Wohnung und Werkraum (WuWA) ve vychodonémec-
kém mésté Breslau, dnesni polské Wroctawi, pod taktovkou slezské odbocky némeckého
Werkbundu. Pouze slezsti architekti zde predstavili $irokou $kdlu typt, od jednorodin-
nych pres dvojdomy a fadové domy az po domy néjemni, a to hned v nékolika jedinec-
nych podobach - domy komunitni pro mladé najemniky, hotelovy diim pro svobodné
a bezdétné ¢i dim s pavlacovym pristupem. Kolonie doprovazela rozsahlou vystavu sta-
vebnictvi a architektury na nedalekém vystavisti.

Slezsky zemsky spolek némeckého Werkbundu?* byl zalozen z iniciativy prevazné
mladych wroctawskych architektt pod vedenim Heinricha Lauterbacha v roce 1925, a to
uz s ideou vystavy.2> Mladi architekti ve Wroctawi byli sdruzeni kolem Akademie vytvar-
nych umeéni, kde ucili Hans Scharoun a Adolf Rading, feditelem zde byl Hans Poelzig.
Diky vytrvalosti a také vlivnym zndmostem se i v tomto ptipadé podatilo zajistit finan-
covani méstem.?6 Organizaci vystavy byl povéren Adolf Rading a uméleckym vedoucim
se stal Heinrich Lauterbach (hlavni inicidtor vystavni kolonie). Vystava trvala od ¢ervna
do zari 1929.%7

Cilem bylo predstavit nové typy cenové dostupnych malych a stfednich bytt za pouziti
inovativnich stavebnich technologii a materidld, které mély byt timto zptisobem otestova-
ny v komplikovaném slezském klimatu. Architekti se ve velkém pokusili zaméfit prede-
v$im na malé byty.28 Po vystavé mély byt domy dva roky pronajimany (v majetku Spolec-
nosti vystavby sidlist), nez budou prodany novym majiteltim, aby néjemnici vyzkouseli,
zda zvolena feSeni skute¢né funguji. Ackoli i zde byly predstaveny vétsi vily, nebyly ter¢em
kritiky, protoze pfirozené dopliovaly velmi Siroky typovy rozsah kolonie. Diky tcasti pou-
ze mistnich architekttl vynikaji organické formy slezské moderni architektury.

20 Tbidem, s. 17.

21 Sedlak, Kolonie Novy dim (pozn. 16).

22 Klara Zampachové, Kolonie Novy ditm: Vznik, architektura a vliv, bakalarskd prace, FF MU Brno, Brno
2015, s. 27.

23 Dagmar Cernouskové - Iveta Cerna, Stuttgart 1927 - Brno 1928/Sidlisté Weissenhof — kolonie Novy

dtm. Inspirace i pro vilu Tugendhat?, in: Radana Cervena (ed.), ARCHIVUM AMICUS HISTORICI

EST. Sbornik ptispévkii k Zivotnimu jubileu Hany Jorddnkové, Brno 2015, s. 506-599.

Jadwiga Urbanik, WUWA 1929-2009. The Werkbund exhibition in Wroctaw, Wroctaw 2010. - Jan Ne-

siba, Vystava ,,Byt a dilna“ ve Vratislavi, Stavitel X, 1929, s. 96-115. - Bohumil Hiibschmann, Vystava

ve Vratislavi: Wohnung und Werkraum, Styl IX, 1928-1929, s. 171-173. - Vojtéch Krch, WuWA- vy-

stava Byt a dilna, Vratislav, Architekt SIA XXVIII, 1929, s. 169-190. - Ludwig Hilberseimer, Wohnung

und Werkraum Ausstellung Breslau 1929, Die Form, 1929, s. 451-471. - Schlesische Monatshefte, Son-

dernummer - Wohnung und Werkraum (pozn. 2).

25 Urbanik, WUWA 1929-2009 (pozn. 24), s. 115. - Burckhardt, Der Werkbund (pozn. 1).

26 Tbidem, s. 119.

27 Ibidem, s. 124. - Nesiba, Vystava ,,Byt a dilna“ (pozn. 24).

28 Tbidem.
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Na plénovani a realizaci kolonie spolupracovala slezska sekce Werkbundu s méstem,
wroclawskou spole¢nosti stavby sidlist (Siedlungsgesellschaft Breslau A. G.) a s vyzkum-
nou organizaci RFG (Reichsforschungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit im Bau- und
Wohnungswesen).?

Celkem vzniklo 37 domt (103 malych bytt - 45-60 m? - a 29 vét$ich bytd, vétsinou
v samostatnych domech) od jedenacti slezskych architekt(,3? ktefi méli aplnou tviirci
svobodu. Urbanistického rozvrzeni se ujali vedouci architekti akce Heinrich Lauterbach
s Adolfem Radingem. Na protahlém pozemku vytvorili organické usporadani s rodin-
nymi domy uprostfed a ndjemnimi po obou koncich, propojené parkovou upravou.
Nejprogresivnéjsi stavbou kolonie byl nepochybné hotelovy diéim pro svobodné jedince
a bezdétné pary od Hanse Scharouna, a to jak svymi organickymi kfivkami, tak komu-
nitni vybavenosti a mezonetovymi byty. Dalsi kolektivné zaméfenou stavbou byl takzva-
ny vézovy diim Adolfa Radinga. Paul Heim a Albert Kempten predstavili pavlacovy diim
a nedaleko od néj drevénou prizemni budovu $kolky, Gustav Wolf blok bytt s oddéle-
nymi vstupy. Dalsi architekti navrhli fadové ¢i samostatné domy (Heinrich Lauterbach,
Moritz Hadda, Theodor Effenberger a jini). Vétsina staveb méla skeletovou konstrukei,
zelezobetonovou, ocelovou ¢i dfevénou, s velkoformatovymi vyplnémi. Pouze u nékte-
rych samostatnych a fadovych domu bylo pouzito tradi¢niho zptsobu zdéni.3!

Po dokonceni se stala WUWA uméleckou ¢tvrti; domy a byty si pronajali predevs$im
umélci, zaméstnanci Akademie uméni, zpévaci, architekti a spisovatelé.3? Nékteré stavby
se po dokonceni potykaly s podobnymi problémy jako v ostatnich koloniich - zatékani
rovnymi stfechami, praskani omitek a podobné. Cést kolonie se dockala piestaveb jesté
pred valkou.

Roku 1931 byla oteviena vystavni kolonie Neubiihl §vycarského Werkbundu v Zii-
richu. Jde o nejvétsi z vystav, byla navrzena kolektivem autorti a stavéna po etapach.
Vystava predstavila nové typy bydleni jiz ve formé hotového sidli$té, nikoli manifesti, ale
domi a byt v opakujicich se typech. Cilem bylo vytvotit sidlisté pro stfedni tfidu s byty
od garsoniér po velké fadové domy, které by umoznily obyvatelim v priibéhu zivota stii-
dat bydleni podle aktualni Zivotni situace. Kolonie vznikla na zakladé iniciativy skupiny
$vycarskych architektt Rudolfa Steigera, Maxe Ernsta Haefeliho, Carla Hubachera, Wer-
nera Maxe Mosera, Emila Rotha, basilejskych radikali Hanse Schmidta a Paula Artarii
a sekretafe $vycarského Werkbundu Friendricha T. Gublera. Na organizaci a propagaci
se podilel generalni sekretdat CIAM Siegfried Giedion. Stavba probéhla po etapach od
1930 do 1932,%3 jako vystava byla oteviena jiz v zatfi roku 1931.3* Pro vystavbu architekti
zalozili stavebni druzstvo s pozdéjsi podporou mésta (formou vyhodné hypotéky), druz-
stvo vlastni kolonii dodnes. Akci tedy hypotékou financovali pfedev$im sami architekti,
jejich pratelé a rodiny. Také role Werkbundu byla v tomto pfipadé spise zastiesujici nez
organizacni.

2 Sigurd Fleckner, Reichsforschungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit im Bau- und Wohnungswesen
1927-1931. Entwicklung und Scheitern, Aachen 1993 — Urbanik, Der Weg zur Moderne (pozn. 4),s. 111.

30 Urbanik, WUWA 1929-2009 (pozn. 24), s. 149-156.

31 Nesiba, Vystava ,,Byt a dilna“ (pozn. 24).

32 http://www.wuwa.eu/wuwa-dzisiaj/osiedle-wuwa/?lang=en, vyhledano 10. 4. 2018.

33 Urbanik, Der Weg zur Moderne (pozn. 4), s. 149. - Ueli Marbach - Arthur Rilegg, Werkbundsiedlung
Neubiihl in Ziirich-Wollishofen 1928-1932. Ihre Entstehung und Erneuerung, Zirich 1990.

34 Tbidem, s. 45.
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Velky svazity pozemek nad jezerem ¢leni bloky fadovych ¢i bytovych domi poloze-
nych kolmo k ulicim, vstupy jsou obraceny do tuzkych pésich ulicek, urbanistické reseni
zpracovali architekti Steiger a Moser. Na strané k jezeru se rozkladaji vétsi fadové domy
s 5-6 pokoji, navrhované curi$skymi architekty Moserem, Steigerem a Hubacherem,
uprostied stoji malé fadové domy o 3-4 pokojich od basilejskych levicovych architektt
Artarii a Schmidta, na opa¢ném okraji stoji bytové domy Maxe Ernsta Haefeliho. Tyto
typy jsou doplnény budovami s garazemi ¢i obchodnimi prostory, ateliéry a minimalnimi
byty a také ustfedni budovou s centralni kotelnou a dal$i vybavenosti.3*> Diky jednotné-
mu konstrukénimu modulovému systému pricnych nosnych zdi (Schottenbauweise) se
u fadovych domku podarilo dosahnout jednotného reseni fasad, zaroven bylo upusténo
od prezentaci vice typti konstrukce. Postaveno bylo celkem 195 bytt. Domy byly pred-
staveny plné zafizené nabytkem, nicméné vystavni sidli$té nebylo doprovazeno velkou
vystavou o bydleni.

Diky dostatecné inzerci jiz v pribéhu vystavy se podafilo velmi brzy kolonii obsadit
najemniky, coz ukazalo nejvétsi ptinos Neubiihlu - vytvoreni funk¢niho sidlisté, na coz
byl polozen vétsi diiraz nez na estetické a manifesta¢ni ambice.

Roku 1932 se uskutecnily posledni dvé vystavy bydleni organizované Werkbundem -
vystava ve Vidni a v Praze. Podobné jako u curi$ské kolonie je nedoprovazela halova
vystava, pouze vybaveni domi. Videiiskd kolonie ve ¢tvrti Lainz/Hietzing byla mezi-
narodni vystavou - ucastnili se ji i zahrani¢ni autofi.’® Jejim cilem bylo predstavit co
nejsirsi paletu typi jednorodinnych domt - samostatné stojicich, dvojdomi, trojdomu
nebo domki fadovych - pro stfedni tfidu, a to v tradi¢ni zdéné konstrukci. Predstaveno
bylo 70 domt postavenych ndkladem méstské spolecnosti pro vystavbu sidlist, takzva-
nou GESIBA.

Ptvodné byly zamyslené i ndjemni bytové domy jako protivaha k velkym najemnim
blokiim socidlni vystavby Rudé Vidné.>” Kvuli financovani ale nakonec doslo ke zméné
bytovych domti na rodinné a k pfesunu z délnické ¢tvrti Favoriten do stfedostavovského
Lainzu. Hlavnim inicidtorem akce a autorem urbanistického rozvrhu byl Josef Frank.?
Zatimco jeho ptivodni urbanisticky plan byl pfisné modularni a fadkovy, na novém misté
zvolil organickou strukturu mozaikové skladanych pozemki.

Celkem se na kolonii podilelo 33 architektd, kromé rakouskych také Hugo Haring
z Némecka, André Lurcat a Gabriel Guevrékian z Francie, Gerrit Thomas Rietveld z Ho-
landska ¢i Richard Neutra piisobici v USA. Z rakouskych architektii se ticastnili zkuseni
matadofi, od Adolfa Loose a Josefa Hoffmanna ptes Josefa Franka ¢i Oskara Strnada az
po mladé architekty, naptiklad Ernsta Plischkeho ¢i Josefa Wenzela.>® Frank se snazil
videnskou kolonii vymezit proti Weissenhofu a némeckym snahdm o technické expe-

3> Ibidem, s. 28-40.

3 Andreas Nieshaus — Eva—Maria Orosz (eds.), Werkbundsiedlung Wien 1932. Ein Manifest des neues
Wohnens, Wien 2013 — Adolf Cink, Vystava bydleni ve Vidni, in: Stavitel XII (XVII), 1932-1933,
s. 63-79. — Frank (ed.), Die internationale Werkbundsiedlung Wien (pozn. 2). - Emanuel Hruska,
Mezinarodni vystava Werkbundu ve Vidni, Stavba X, 1931-1932, s. 179-180 — Wilhelm Lotz, Die
Wiener Werkbundsiedlung, Die Form VII, 1932, s. 201-217.

37 Nierhaus - Orosz (eds.), Werkbundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36), s. 36-39.

38 Burckhardt, Der Werkbund (pozn.1),s. 102-113.

% Nierhaus - Orosz, (eds.), Werkbundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36). — Frank (ed.), Die internationale
Werkbundsiedlung Wien (pozn. 2).
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rimenty, typizaci a normovani bydleni.?? Predstavil tak moderni, reformované bydleni
v tradi¢ni konstrukci.

Mezi nejzajimavejdi stavby v kolonii patfi nékolik pfizemnich domki typu bungalovu
od Hugo Hiringa, Antona Brennera ¢i v USA putisobiciho Richarda Neutry; puristické
fadové domy Francouzli André Lurgata a Gabriela Guevrekiana a neoplasticistické fado-
vé domy s balkony Holandana Rietvelda. Videniané predstavili mnoho variaci mensich
domi, napriklad Loosovy dvojdomy s prevySenym obytnym prostorem s galerii ¢i Ho-
fimannovy fadové domy rytmizované prevySenym prosklenym schodistovym traktem.

Vystava byla oteviena v 1été 1932.4! Soudasti propagace byly i prispévky architektt
v radiu a komentované prohlidky kolonie, byl vydan také katalog.*? Kvuli politické, so-
cialni a hospodarské situaci ve mésté vSak kolonie neméla podstatny vliv na dalsi vyvoj
obytné architektury ve Vidni.** Po skonceni vystavy se podatilo prodat 14 domd, zbytek
presel roku 1938 do primého vlastnictvi mésta.

Kratce po skonceni videniské vystavy se vefejnosti v zafi 1932 otevtela posledni vystav-
ni kolonie, osada Baba v Praze, pofadana Svazem ceskoslovenského dila. Svaz se nechal
inspirovat vystavou ve Stuttgartu, ale pravou pobidkou bylo az sidli§t¢ Novy dim v Br-
né.* Zvolena byla rovnéz forma rodinnych domt, a¢ piivodné bylo poéitano i s najem-
nimi domy v horni ulici kolonie. Urbanistického rozvrhu se ujal Pavel Janak, predseda
SCSD a hlavni iniciator prazské vystavy.*> Podélné pozemky rozmistil $achovnicovité,
aby mély domy spravné oslunéni i vyhled. Protoze mésto se na financovani vzorové akce
nechtélo podilet,*® zvolil Svaz jako formu financovani volné sdruzeni stavebniki - sta-
vebnici i architekti museli byt ¢leny Svazu, nicméné financovani bylo soukromé, coz s se-
bou prineslo i fadu Gstupkd.

Na podzim roku 1929 byla vypsdna soutéz na fadové typizované domy a nejmensi in-
dividudlni dim,*” kvili nezdjmu stavebnika v§ak nebyly projekty realizovany. Ze stejného
divodu se realizace nedockala také spole¢na vybavenost ¢i snaha o typizaci, sériovou
vystavbu a experimentdalni konstrukce. Zcelujici idea moderni estetiky, materialt a ra-
cionalizace ptidorysu se vsak zdafila. Z planovanych 33 domi a pozemki v horni ulici
kolonie, kde mély ptivodné stat bytové nebo fadové domy, bylo v zari 1932 na vystavé
zptistupnéno 20 domu.*® Domy dopliovaly dva vystavni dfevéné vikendové domky od
Spojenych UP zavodu a Frantiska Kavalira a doprovodny katalog nazvany Vystava byd-

40 ,Die moderne deutsche Architektur mag sachlich sein, praktisch, prinzipiell richtig, oft sogar reizvoll,

aber sie bleibt leblos, in: Josef Frank, Architektur als symbol, Wien 1931.

Nierhaus - Orosz, (eds.), Werkbundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36). — Frank (ed.), Die internationale

Werkbundsiedlung Wien (pozn. 2).

42 Tbidem.

43 Anna Stuhlpfarrer, Vorberaitung, Planung und Bau, in: http://www.werkbundsiedlung-wien.at/die
—ausstellung-1932/planung-und-bau, vyhledano 12. 3. 2018.

44 Tomas Senberger — Vladimir §lapeta — Petr Urlich, Osada Baba. Pliny a modely, Praha 2000, s. 9. —

Pavel Janak, Osada na Babé. Ctyii léta prace Svazu eskoslovenského dila, in: Janak, Vystava bydleni

(pozn. 2), s. 5. - Rostislav Svécha, Osada Baba, Uméni XXVIII, 1980, s. 368-377.

Jan E. Svoboda - Jindfich Noll - Ester Havlovd, Praha 1919-1940. Kapitoly z mezivdlecné architektury,

Praha 2000, s. 67. — Svicha, Osada Baba (pozn. 44), s. 370. — Stephan Templ, Baba. Osada Svazu ¢s.

dila Praha, Praha 2000, s. 21.

461929 vypukla hospodarské krize a mésto se tak muselo soustfedit na podporu socidlniho bydleni.

47 Slapeta, Novy diim 1928 (pozn. 13), s. 25.

48 TJandk, Vystava bydleni (pozn. 2).
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leni - stavba osady Baba.*® Do roku 1936 bylo dokonéeno dal$ich 13 domt a roku 1938
byly pozemky urcené pro radové domy definitivné uvolnény pro individudlni vystavbu
a vzniklo dalsich 6 domu (do 1941).9 Z architektii se vystavy zucastnili jak starsi archi-
tekti Pavel Jandk, Josef Godar, Oldrich Stary, Vojtéch a FrantiSek Kerhartovi, Frantisek
Kavalir, tak i mladi funkcionalisté Ladislav Zak, Hana Ku¢erova-Zaveskd, dvojice Anto-
nin Heythum/ EvZen Linhart ¢i Franti$ek Zelenka. Jedinym zahrani¢nim zastupcem byl
Holandan Mart Stam, ktery predstavil konstruktivistickou vilu pro manzele Palickovy.
Projekt na ni zaslal koresponden¢né.>!

Domy byly stavény bud jako zelezobetonovy skelet, kombinovana konstrukce nosnych
sloupti a zdi, nebo klasickd zdénd konstrukce. Podatilo se realizovat pestrou prehlidku
modernich domi - Oldfich Stary predstavil minimalni dtim s ateliérem pro grafika Sut-
nara, Ladislav Zék nékolik variaci na propojeny obytny interiér s individualnimi spaci-
mi kabinami, Kucerova-Zaveskd dvé rozlehlé vily inspirované Le Corbusierem. Nékolik
domii obsahuje dva stejné ¢i rozdilené byty v jednotlivych patrech. Goc¢ar navrhl nékolik
hmotnéjsich domt s kamennou podezdivkou a Janak vlastni vilu s variaci na Raumplan.
Vystavni ¢tvrt na Babé vyrazné ovlivnila vilovou architekturu ticatych let v Cechdch.
Navzdory vlndm emigraci jsou nékteré z vil dodnes v rukou piivodnich stavebniki a do-
chovaly se tak v téméf intaktnim stavu.

Z exponatu obytnou ctvrti

Vystavni sidlisté byla od pocatku uréena k trvalému osidleni. Po uzavieni vystav se tak
z exponattl staly plnohodnotné obytné domy. Kviili jejich moderni estetice a usporadani
byl v8ak casto problém s nalezenim obyvatel ¢i kupcti, nékteré domy ztistavaly pouze
v ndjmu, casté bylo také stfiddni ndjemnikd. Pravé pozadavky novych obyvatel vedly
k prvnim tpravam dispozic ¢i vyméndm oken, zacaly se také projevovat technické obtize
jako zatékdni, opadavajici omitky, problematicka izolace plochych stfech. Také okoli sid-
list se ménilo, postupné se stala soucasti rozsahlych obytnych ¢tvrti.

Kromé fyzickych stavebnich zmén byly kolonie ovlivnény politickymi udalostmi - jiz
ve tficatych letech emigrovali prvni stali obyvatelé (1933, 1938), vlny emigraci pak po-
kracovaly ve vychodnich zemich po valce (1948, 1968). To vedlo k druhotnému osidlo-
vani domi a radikalnéjsim tipravam staveb. Pfitom pravé kontinuita vlastnictvi a osobni
vztah k domu byl pfirozenou obranou proti stavebnim zménam, jak miizeme vidét na
Neubiihlu ¢i Babé.

Dalsi fyzickou ranou se stala valka. Okupace, bombardovani, obsazeni domi arma-
dou, ale také pohled na modernistickou architekturu jako na cosi ciziho a ,nendrod-
niho“ silné ovlivnily dalsi osudy domu - jak z hlediska vnimani jejich hodnoty, tak ze
stranky stavebni. Jiz pfed valkou se ve Stuttgartu objevila snaha zbourat kolonii Wei-

49 Tbidem.

50 Eliska VarySovd, Osada Baba - historie a soucasnost, bakalatska préce, UDU FF UK, Praha 2013,
s.21-22.

51 Janak, Vystava bydleni (pozn. 2).
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ssenhof,>? ktera byla roku 1939 odproddna fi$i.>* K tomu nakonec nedoslo, kolonie v§ak
byla silné poskozena vélecnym vyuzitim armdadou, posléze jako nouzové ubytovani ¢i
nemocnice. Nakonec byla roku 1944 zasazena béhem bombardovani, kterému postupné
podlehlo 8 domt.>* Kviili nouzovym opravam a nedostatku materialu se Weissenhof
konce vélky dockal v dezolatnim stavu. Poskozena bombardovanim v roce 1945 byla
také videnska kolonie, kde zaniklo 6 domi. Wroclavskdi WUWA byla poskozena jen
lehce, po vélce v8ak doslo k demolici dvou domt.>> Zasadnéj$im problémem zde bylo
povalecné obydleni domt lidmi vysidlenymi z izemi odstoupeného Sovétskému sva-
zu.>® Neznalost a neporozuméni tak mély za nasledek opét stavebni upravy a prestavby.
Na Bab¢ doslo v roce 1938 k vIné emigraci ptivodnich stavebniki a obsazeni domt né-
meckymi okupanty.>” Roku 1948 emigrovali dalsi stavebnici a jejich domy byly vyvlast-
nény. V Brné prineslo sttidani obyvatel pfedev$im prvni Gpravy, rozdéleni na nékolik
byti ¢i razantnéjsi prestavby, které ¢asto provadél ptivodni stavebnik Frantisek Uherka
ve snaze domy pronajmout ¢i prodat.>® Odlisna situace panovala pouze v Ziirichu, kde
kolonie ztistala v rukou druzstva a tak zde sice probihaly opravy technickych obtizi, ale
nedochizelo k devastujicim prestavbam a diky politické neutralité Svycarska ani k va-
le¢nym poskozenim.

V ramci dostaveb v padesatych letech mizeme v koloniich ve Stuttgartu a Vidni po-
zorovat citlivé novostavby v modernistickém duchu,* ale také vlnu tradicionalismu ¢i
nacionalismu, coz doklada napiiklad vyraznd sedlova stiecha na bytovém domé Petera
Behrense na Weissenhofu.®? Kolonie nicméné po valce ovlivnilo i politické rozdéleni
Evropy, a to predev$im ve vnimani jejich hodnoty. V Ceskoslovensku mél nastup nového
rezimu v roce 1948 za nasledek nejen dobrovolny odliv obyvatel, ale také vyvlastno-
vani, pridélovani domd novym obyvatelim, rozdélovani vil na vice bytd a dalsi pre-
stavby. Mezivale¢na moderna byla vnimana jako odkaz burzoazni, kapitalistické prvni
republiky, coz uznani a vnimani hodnot vystavnich kolonii vyrazné zasdhlo. S tim se
nasledné pojily zdsahy do pivodni materie staveb a postupna ztrita autenticity. Co ve
Vidni a Stuttgartu napachala valka, v Ceskoslovensku tedy v delsim ¢asovém horizontu
zpusobil politicky rezim.

Jisty zlom v boji kolonii o uznani pfinesl rok 1958, kdy se uskute¢nilo Expo 58 v Bru-
selu, které i na Vychodé pfineslo jistou obrodu funkcionalismu a tedy i vétsi zdgjem o néj.
Zaroven vstoupila v platnost pamatkova ochrana Weissenhofu. Zachrana stuttgartské
kolonie, alespon tedy ufedni, se dd spide spojit s mistnim aktivismem vyvolanym projek-

52 Kirsch, Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5), s. 206-208 — Hermann Nigele, Die Restaurierung der Weis-
senhofsiedlung 19811987, Stuttgart 1992, s. 8-16.

53 Ibidem, s. 8-16 — Norbert Bongartz, Denkmiler der frithen Moderne in Stuttgart und ihre konserva-
torischen Probleme, in: Denkmalpflege Baden—Wiirttemberg IX, 1980, ¢. 4, s. 137-147.

54 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 8-16. — Kirsch, Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5),s. 210-213. -
Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart (pozn. 5).

55 Urbanik, WUWA 1929-2009 (pozn. 24), s. 424. - Lubomir Slapeta — Vladimir Slapeta, 50 Jahre
WUWA, Bauwelt LXX, 1979, &. 35, s. 1426-1445.

56 Konstanze Beerlitz — Niclas Forster, Breslau/Wroctaw. Die Architektur der Moderne, Berlin-Wroclaw
2006, s. 11.

57 Petr Urlich - Vladimir Slapeta - Alena Ktizkovd, Slavné vily Prahy 6. Osada Baba 1932-1936, Praha
2013.

58 Chatrny - Cernouskov4 - Borsky, Novy diim Brno (pozn. 13), s. 146-166.

59 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 15.

60 Ibidem. - Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart (pozn. 5).

146



tem na demolici Le Corbusierova mezonetového domu z roku 1955.5! Protoze v té dobé
doslo k demolici dvou domu poskozenych jiz pfi naletech,®? zvedla se vina odporu verej-
nosti a vyvstala tak otazka, co s kolonif dal - nechat ji zaniknout, anebo ji zachovat jako
vyznamnou soucast kulturniho dédictvi? Diky politickym konexim aktérti odporu se
podatilo zaradit dochované domy pod pamatkovou ochranu statu Baden-Wiirttemberg
a zachranit Le Corbusiertv diim. Na obnovu si v8ak kolonie jesté musela pockat. Pozvol-
na rehabilitace funkcionalismu (a vystavnich kolonii) se v Sedesatych letech projevovala
akademickym zdjmem,5® ktery aZ o mnoho let pozdéji dospél pres publikovani k ochrané
a obnové funkcionalistickych pamatek.

Od Sedesdtych let se tedy zacaly objevovat ¢lanky dedikované vyroci i historii jednot-
livych vystav, nejprve z pera pamétniki,®* posléze i dals$ich odbornikii v sedmdesatych
letech.®® Na konci této dekady ve Stuttgartu vznikla skupina Freunde der Wiessenhofsie-
dlung®, ktera se pozdéji zaslouzila o obnovu kolonie. Vedle téchto aktivit se uskute¢nilo
i nékolik vystav — k vyro¢i Bauhausu, kde byla zahrnuta i stuttgartska kolonie, vysta-
vy k brnénskému funkcionalismu potradané Kabinetem architektury Svazu architekta
CSSR,57 které vedly i k brzkému zapisu nékterych staveb Bohuslava Fuchse nebo napti-
klad vily Tugendhat na seznam pamatek.®® Velké mnozstvi stati a jiz i knih nasledovalo
v osmdesatych letech.

Cesta k ochran¢ kolonii tedy vedla ruku v ruce s uvédoménim si jejich kulturni
a umeéleckohistorické hodnoty. Diky publikac¢ni a vystavni ¢innosti odbornych kruha
se v sedmdesatych letech zacalo projevovat pamatkové citéni - sidlisté ve Vidni (1978)%°
a Wroctawi (1972 Scharountv hotel, 1979 cely aredl)”® se doc¢kala pamatkové ochrany.
V sedmdesatych letech jiz zacinala byt mezivale¢na architektura vnimana jako doklad
predchozi kulturni éry, oddélené vélkou a smyslenim. I pfes pomérné kratky casovy od-
stup tak pomalu ziskévala onu potfebnou ,historickou” hodnotu.”!

61 Kirsch, Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5). — Georg Adlberg (ed.), Baudenkmale der Moderne. Le Cor-
busier/Pierre Jeanneret. Doppelhaus in der Weissenhofsiedlung Stuttgart. Die Geschichte einer Instand-
setzung, Stuttgart 2006, s. 44-73.

2 Kirsch Die Weissenhofsiedlung (pozn. 5), s. 210-213 - Joedicke, Weissenhofsiedlung Stuttgart
(pozn. 5). - Urbanik, Der Weg zur Moderne (pozn. 4), s. 42-83.

63 Napt. Jirgen Joedicke, Zentrum der Pioniere, Stuttgarter Zeitung, 15. 9. 1962 — Jiirgen Joedicke —

Christian Plath, Die Weissenhofsiedlund, Stuttgarter Beitrige 4, Stuttgart 1968.

Richard Décker, 25 Jahre Werkbundsiedlung Weissenhof, Die Neue Stadt, 1951, ¢.11/12. - Werner

Graff, Vor vierzig Jahren - Riickblick auf die Weissenhof-Siedlung in Stuttgart, Bauwelt LVIII, 1967,

¢. 46/47.

Wolfdieter Dreibholz, Die internationale Werkbundsiedlung Wien 1932, Bauforum, 1977, ¢. 10. - An-

dreas Lehne, Zur Unterschutzstellung der Wiener Werkbundsiedlung, Osterreichische Zeztschrzft fiir

Kunst- und Denkmalpflege, 1979, &. 32. - Slapeta, Novy diim 1928 (pozn.13). - Svacha, Osada Baba

(pozn. 44) a dalsi.

66 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 17-19.

67 Luké$ Kos, Ochrana pamdtek funkcionalistické architektury: tispéchy a nezdary, diplomové prace FF
UP, Olomouc 2013, s. 63.

8 Tbidem.

¢ Denkmalschutzgesetz BGBI, Nr. 533/1923.

70 Rejestr zabytkow miesta Wroctawia, dostupny napt. http://bip.um.wroc.pl/artykuly/204/zabytki-
Wroctawia, vyhledano 28. 6. 2018.

71 Velmi poutavé a vystizné psal na téma stafi pamatky a ochrany moderni architektury Zdenék Kudél-
ka, Moderni architektura a pamétkova péce, in: Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity
F 14-15,1971,s. 311-315.
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Zaroven se v kazdém mésté, potazmo statu, pristoupilo k jinému zptisobu ochrany
podle platnych pamatkovych zdkont a struktury pamatkové péce. Ve Stuttgartu na-
priklad doslo k prohlaseni presné vymezeného poctu budov pamatkami jejich zapsa-
nim na seznam pamétek Badenska—Wiirttemberska. Oproti tomu ve Vidni se dosahlo
pamatkové ochrany zménou pamatkového zdakona v roce 1978 - podle novely zakona
(Denkmalschutzgesetz BGBL, Nr. 533/1923) se chranénymi pamatkami staly véechny mo-
vité i nemovité predmeéty s kulturni, historickou ¢i uméleckou hodnotou v rukou statu ¢i
meésta (obdobné nasemu pamatkovému zdkonu z roku 1958), ¢imz automaticky vétsina
videnské kolonie jakozto majetek mésta byla zafazena pod ochranu, soukromé stavby se
musely pamatkami doprohlasit. Na zakladé toho byly domy v soukromych rukou pro-
hlaseny pamatkami hned nésledujiciho roku 1979.72 Ve Wroctawi byl jako prvni zapsan
na seznam pamatek hotelovy dim Hanse Scharouna, a to roku 1972,73 zbytek kolonie
byl zapsan v lednu 1979.74 V sedmdesatych letech se dostalo jisté urbanistické ochrany
také kolonii Neubiihl v Ziirichu, jeji charakter, tzv. Ortsbild, byl zanesen jako zavazny do
kantondlniho Richtplanu (1978).7> Kolonie Novy diim v Brné se dockala ¢aste¢né ochra-
ny v roce 1987, kdy byly na seznam pamatek pfipsany trojdomy od Jaroslava Grunta
a Bohuslava Fuchse - obé v§ak pouze v rozsahu fasady.”® Divodem byla pfiprava nového
zékona a rychlé dozapisovani pamatek pied jeho vstoupenim v uc¢innost.

V osmdesatych letech se pak zac¢alo pristupovat k prvnim renovacim a rekonstrukcim
funkcionalistickych pamatek, které byly prvni svého druhu a proto prikopnické, bez
moznosti poucit se z ispéchi ¢i chyb predchozich projektt. Prakticky ve stejné dobé pro-
béhla obnova tfi zdpadnich kolonii - stuttgartské, videnské a curisské (cca 1981-1987),
které polozily zaklad dal$imu pfistupu k renovacim a rekonstrukcim funkcionalistickych
objektt a soubort.

Ideové a technické aspekty pamatkové obnovy

Generdlni obnovy tfi vystavnich sidlist v osmdesatych letech oteviely zcela novou
kapitolu historie kolonii — kromé jejich historické a architektonické hodnoty se zacala
redit hodnota autentického dochovani, materialita domi, technické problémy a jejich
feSeni, tedy celkové budoucnost a zachovani domi nikoli jako ideovych objekti, ale
jako realnych staveb se véemi jejich nedokonalostmi. Obnovy rozpoutaly teoreticky
zajem o tuto problematiku v odbornych kruzich, ale také prakticky inspirovaly dalsi,
predevsim soukromé obnovy ve vychodnich koloniich v nasledujicim desetileti. Obtize,
fedené jiz v osmdesatych letech, jsou pfitom pfi obnové mezivale¢né architektury stale
aktualni.

72 Rakousky pamatkovy zikon — Denkmalschutzgesetz, BGBI, Nr. 533/1923, novela ¢.167/1978, Ande-
rung des Denkmalschutzgesetzes z 15. 3. 1978 — Lehne 1979 (pozn. 65). - Anita Aigner, Die Denk-
malwerdung der Werkbundsiedlung und ihre Effekte, in: Nierhaus - Orosz, (eds.), Werkbundsiedlung
Wien 1932 (pozn. 36), s. 266-275.

73 Cislo v registru pamatek 283/Wm, zapséno 21. 2. 1972.

74 Zapsano 18. 1. 1979.

75 Urbanik, Der Weg zur Moderne (pozn. 4), s. 156-175.

76 Rozhodnuti o zapisu pamatky do Statniho seznamu kulturnich pamatek, 14. 12. 1987, zapis 9. 2. 1989,
rejstiikové ¢islo 48688/7-8040, archiv Narodniho pamétkového tstavu Brno.
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Zasadni otazkou pfi obnové je jeji cil - co presné je zamérem obnovy, do jakého mo-
mentu vzhledem ke stavebnim tUpravdm je cilem budovu vratit, jak se vyrovnat s do-
chovanymi prvky, zda rekonstruovat prvky ¢i situace jiz zaniklé, jakym zptsobem pri-
zpusobit pamatku aktualni funkci a zabezpecit ji pro budoucnost. V osmdesétych letech
bylo snahou viech tfi kolonii navratit exteriér do jeho ptivodni podoby z doby vystavy
a zachovat pfitom ptivodni stavebni materii a detaily, tedy autenticitu stavby. Tuto snahu
doprovazela podrobna dokumentace stavu, ktera slouzila jako zéklad archivu pro poz-
déjsi obnovy.

Stanoveni cile obnovy pfitom nebylo u prvnich renovaci od pocatku tak jednoznacné.
Napriklad na Weissenhofu jiz zminény spolek Freunde der Weissenhofsiedlung pivodné
zadal kompletni rekonstrukei stavu z roku 1927, tedy véetné znovupostaveni za valky
znicenych domt, od ¢ehoz nakonec upustil.”” Tak radikalni obnovy se u Zddné jiné ko-
lonie naddenci nedozadovali a z hlediska autenticity materialu je to zna¢né kontroverzni
mys$lenka. Dal$im problematickym bodem bylo, jak nalozit s interiéry, které byly z velké
c¢asti dochované jen castecné (néjaké vestavéné vybaveni, spiSe vSak materidly, povrchy,
dispozice, ptipadné rozvody a detaily jako kovani, vypinace, pfipadné okna a dvere),
obyvatelé navic volali po upraviach a modernizaci. Zde se tedy dostala do kolize otazka
dochovanosti a zachovani prvka s potfebou prizptsobeni funkci. Zatimco u jednotlivych
obnov se mizeme setkat s restaurovanim do muzealni podoby, u celého sidlisté je tato va-
rianta nemyslitelna a je tfeba hledat jiné feseni. Co se ty¢e modernizace versus zachovani,
je v ptipadé prvnich obnov potteba zminit i otazku vlastnictvi a financovani - vSechny
tfi kolonie v zdpadnich zemich, Weissenhof, Viden i Neubiihl, mély vyhodu jednoho
majitele, ve Stuttgartu $lo o stat, ve Vidni o mésto, v Ziirichu kolonii vlastni druzstvo.
Nedochazelo tedy ke sportim mezi majiteli, zaroven i financovani bylo jednotné (verejné
finance, druzstvo formou hypotéky).

U interiéru tedy vesmés doslo k tomuto feSeni - dispozice byly vétdinou zachovany
nebo upraveny jen mirné, povrchy obnoveny ¢i vyménény, technické, kuchynské a sani-
tarni zarizeni zmodernizovano. V nékterych pripadech v$ak bylo pristoupeno k vzorové
rekonstrukci a restauraci interiéru — na Weissenhofu se jednalo o pét staveb (¢ast troj-
domu Marta Stama, jeden fadovy dim J. J. P. Ouda, polovina dvojdomu Le Corbusiera
a jeho mezonetovy diim, jeden byt v domé Miese van der Rohe), které prosly rekon-
strukei véetné ptivodnich dispozic a barevnosti. Na Neubiihlu byl vybran nejtypictéjsi
anejoblibenéjsi ctyfpokojovy fadovy diim, ktery byl velice citlivé restaurovan a zachovan
pro pozdéjsi generace.”®

Ve Vidni sice nebyl zadny dim pojednén jako vzorova rekonstrukee, ale ojedinély
postup zvolili pfi posuzovani pozdéjsich pristaveb a dostaveb - byly individualné po-
souzeny a, pokud vylep$ovaly puvodni stav domu z technického ¢i funkéntho hlediska
a zaroven esteticky nenarusovaly situaci, byly zachovany, v opa¢ném pripadé¢ odstranény.
V publikaci o obnové videnské kolonie autor tento pristup nazyva ,kritische Denkmap-
flege“”® a tika, ze oproti Weissenhofu jde o pristup vice respektujici historii kolonie, bez
dogmatické snahy vratit se do roku vzniku.

77 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 20.

78 Marbach - Riiegg, Werkbundsiedlung Neubiihl (pozn. 33).

79" Adolf Krischanitz — Otto Kapfinger, Die Wiener Werkbundsiedlung. Dokumentation einer Erneuerung,
Diisseldorf 1989, s. 49.

149



Vsechny tfi obnovy maji spole¢nou snahu piiblizit se co nejvice ptivodnimu vzhledu
z doby vystavy, se zachovanim feSeni interiéru, pokud to jeho stav umoznuje. Nutnost
prizpusobit se obytné funkci domu a tedy i pohodli obyvatel vedla k modernizaci inte-
riérii a tedy i ztraté nékterych autentickych detaild, coz bylo pozdéji vycitano predevsim
stuttgartské obnove.3°

Obnova mezivélecné architektury, a tedy i vystavnich kolonii, s sebou nese i mnoho
stavebné-technickych aspekti, které potrebuji vyresit funkénéjsim zptisobem. Poté, co se
stanovi cil obnovy a metoda, jak toho dosdhnout - tedy zda pijde o restaurovani stavby,
renovaci ¢i rekonstrukei jiz zaniklych prvka ¢i ¢asti —, je tieba se vyporadat s technic-
kymi problémy, které ohrozuji dalsi fungovani a tedy i existenci stavby. Tyto problémy
zptsobily predevsim nové konstrukéni metody a materialy, pouzité ve dvacatych a tfi-
catych letech, které nebyly testovany v dostatecné dlouhém ¢asovém horizontu a proto
se nevédélo, jak se za nékolik let ¢i desitek let budou chovat. Ne vzdy byly materidly
a konstrukce spravné pouzity, také kvalita materialu a provedeni byla, kvili velmi rych-
se zacaly projevovat jiz zahy po dokonceni stavby, jiné se objevovaly teprve v priibéhu
renovacnich praci nejen v osmdesatych letech, ale i pozdéji. Nize rozebrand specifika ob-
novy jsou platna dodnes a od osmdesatych let byla znovu feena pti kazdé dalsi obnové
funkcionalistickych domd.

Skeletové ¢i kombinované konstrukce, doplnéné novym materialem vyplni, se od po-
¢atku potykaly s tepelnymi mosty na misté spoji konstrukei ¢i hran otvort, coz zptsobo-
valo trhliny fasady, zatékani, odpadavani omitky a samoztejmé i unik tepla. V nejhorsich
pripadech doslo k obnazeni Zelezobetonového skeletu a jeho degradaci a rezivéni vyztuze.
V takovych pripadech pak byla v ohrozeni statika celé budovy — na Weissenhofu, nejvice
poskozené vystavni kolonii, bylo nutné zajistit statiku bytového domu Miese van der
Rohe podezdénim ocelového skeletu,®? u dals$ich domt doslo k rozsahlejsi degradaci Ze-
lezobetonu, ktera se nasledné resila sanaci a doplnénim betonu. Sanace Zelezobetonu se
na ostatnich koloniich vétdinou tykala pouze drobnéjsich prvki, jako jsou stfe$ni pergoly,
markyzy, ramy teras. Vedle tepelnych mostt je obecnéjsim nedostatkem mezivale¢né
architektury zna¢né podcenénd a nedokonald hydroizolace zdkladi, sklept a plochych
stfech a tepelnd izolace fasddy a strechy,®* dale pak obnovy ¢i vymény piivodnich oken
a dveti a FeSeni jejich nedostate¢nych izolac¢nich vlastnosti. Dohromady tyto aspekty zpii-
sobovaly jiz zminéné zatékani a vlhké skvrny na zdech ¢i odlupujici se omitku fasady,
$patny tepelny komfort, kvuli tnikim tepla a vysoké vniténi vlhkosti se budovy velice
$patné vytapély atd. Vlhkem a promrzanim samoztejmé trpi i samotna konstrukce sta-
veb. Pravé fedeni nové tepelné izolace a hydroizolace ¢i ndhrady okennich vyplni, povr-
chti a jinych pavodnich prvki jsou dodnes nejvétsi vyzvou obnovy moderni architektury.

80" Adlberg (ed.), Baudenkmale der Moderne (pozn. 61), s. 44-73.

81 Jadwiga Urbanik, Renovation of Modern Movement Buildings. Original from versus Building Tech-
nology. From Le Corbusier to Hans Scharoun, in: Jerzy Jasienko (ed.), Structural Analysis of Historical
Constructions, Wroctaw 2012.

82 Nigele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 104-105.

83 Jadwiga Urbanik — Agnieszka Tomaszewicz, Flat roof - Advantage or disadvantage of Modern Move-
ment buildings, in: F. Pefia - M. Chévez (eds), 9th International Conference on Structural Analysis of
Historical Constructions, Mexico City 2014.
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Nova tepelna izolace a hydroizolace byva fesena na nékolika urovnich. Nejprve je tie-
ba se vyrovnat s provlhanim zakladd, které nebyly v dobé vystavby viibec izolovany - zde
byl postup v osmdesétych letech viude viceméné stejny. Podél viech nebo jen vlhkosti
nejvice zasazenych obvodovych zdi byl do hloubky cca 60 cm vyhlouben ptikop, zdi
ocistény, Casto Castecné zatepleny polystyrenem nebo jen opatfeny hydroizola¢ni folii,
nasledovala odvodniovaci drendz a zasypani $térkem a kacirkem.® Dal$im krokem je
obnova plochych stiech, které v mezivdle¢ném obdobi vznikaly jako jednoplastové vice-
méné bez tepelné izolace (nebo jen s nepatrnou - Celotex, Torfoleum)3> a parozabrany,
hydroizolace byla zajisténa pouze asfaltovou lepenkovou vrstvou (napt. Ruberoid, Papo-
leina...). Ve vétsiné pripadu dojde k odstranéni piivodnich vrstev az na stropni desku,
na kterou je instalovana parotésnici folie, pfidano cca 8 cm silné zatepleni polystyreno-
vymi ¢i pénosklenénymi deskami, na které teprve jsou polozeny dvé vrstvy asfaltovych
pasti jako hydroizolace (rtizné typy podle vyrobce) a vrchni cca 4 cm tlustd vrstva stérku
s piskem ¢i drcena bfidlice pro sniZeni teploty hydroizolace a jako ochrana proti UV zi-
feni. Pro stfedni terasy se nakonec polozi betonové dlazdice, kviili vyraznému navyseni
tloustky stfe$niho plasté je potieba nové vyresit oplechovani atiky a podobné. Vyhodou
pro vzhled budovy je, Ze okraj stfechy tvofi pravé atika, kterou nové izolace dorovna
a nezpusobi tak jmu na estetickych proporcich budovy, coz je zasadni obtiz u tepelné
izolace obvodovych zdi. Unikatnim ptipadem v rdmci generdlni obnovy Weissenhofu
byly fadové domy holandského architekta J. J. P. Ouda, u kterych chybéla jakakoli izolace
(tedy i asfaltova vrstval), ¢imz stavby velmi trpély. Dodnes neni jasné, z jakého divodu
nedoslo k jeji realizaci, zda z diivodii estetickych, nebo se na ni prosté v rychlosti vystavby
zapomnélo.3°

Asi nejvétsim ofiskem obnovy kolonii je otazka tepelné izolace fasady. Predevsim
u experimentalnich konstrukei ¢i nové pouzivanych materialti vyplinovych tvarnic ¢i pa-
neld, kdy vznikaly stény o nékolik desitek centimetri tenci, nez bylo bézné u tradi¢ni
konstrukce - cca 25-30 cm sily obvodové zdi na koloniich oproti cca 50 cm u bézné
cihlové nosné konstrukce?” -, bylo zlep$eni tepelnych podminek nutné kviili samotné
konstrukci domt a jeji Zivotnosti. Zminéné zlepSeni se dalo fesit kombinaci tfi zph-
sobi — vnéjsiho zatepleni zdi, zvyseni izolace prosklenych ploch, tedy oken, pripadné
vylep$eni zptisobu a rezimu vytapéni budovy. Vytdpéni se fesilo v osmdesatych letech
predevsim na Weissenhofu, kde domy dostaly novy plynovy kotel a radidtory namis-
to dim od domu odli$ného zptisobu topeni od kamen pres horkovzdusné.3® Vylepseni
rozvodi centralniho vytapéni na Neubiihlu bylo feseno jiz pred kompletni obnovou,
doslo tedy jen k drobnym upravam.8? I ve Vidni se rozhodli problémy fesit pravé apravou
vytapéni v kombinaci s mensim vnéj$im zateplenim,’ coz v8ak bylo pozdéji kritizovano

84 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52). — Krischanitz — Kapfinger, Die Wiener Werkbundsiedlung
(pozn. 79). - Marbach - Riiegg, Werkbundsiedlung Neubiihl (pozn. 33).

85 Urbanik, Renovation of Modern Movement Buildings (pozn. 81).

86 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 83-84.

87 Rolf Schaal - Stephan Pfister — Giovanni Scheibler (eds), Baukonstruktionen der Moderne aus heutiger
Sicht. Band 4 - Siedlungen, Basel-Boston-Berlin 1990.

88 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 22-30.

89 Marbach - Riiegg, Werkbundsiedlung Neubiihl (pozn. 33), s. 158-160.

%0 Krischanitz — Kapfinger, Die Wiener Werkbundsiedlung (pozn. 79).
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jako pouhé kosmetické Gpravy a situace musela byt tedy znovu feSena pti nedavné druhé
generalni obnové sidlisté.”!

Problém zatepleni funkcionalistického domu spo¢iva predevsim ve zméné proporci
budovy, ktera se nejvice projevuje ve vztahu fasady a oken. Ta se kviili navy$eni hmoty
fasady dostavaji hloubéji za lic a namisto dojmu prostoru obaleného tenkou pokozkou
vznikne dojem $paletovych oken. Okna pritom byla v nékterych pripadech ptivodné pri-
mo ,nalepend” na fasddu bez jakéhokoli odsazeni. Dnes jsou pro bézné zatepleni, na pti-
kladu ¢eskych zemi, pouzivany polystyrenové desky o tloustce deset cm, a to bez omitky,
ktera prida dalsi alespon dva cm! Takovy rozdil je pro funkcionalistickou fasadu fatalni.
Obecné se nabizi dvé moznosti - pouzit na zatepleni bud obloZeni polystyrenovymi (¢i
jinymi) deskami, které jsou silnéjsi (alespon pét cm tloustky), ale prindseji dokonalejsi
izolaci, nebo tepelnéizola¢ni omitku, ktera md nepatrné nizsi izola¢ni schopnosti, ale je
tenci (cca 4 cm).*? Ve Vidni byla plo$né pouzita pravé tepelnéizola¢ni omitka, na Ne-
ubiihlu bylo pfistoupeno pouze k zatepleni $titovych zdi ¢i zdi s minimem okennich
otvort, a to rovnéz izolaéni omitkou. Na Weissenhofu byla opét situace slozitéjsi kvali
$irokému spektru pouzitych feseni - je tfeba si uvédomit, Ze ve Vidni se od experimental-
ni konstrukce zcela opustilo a na Neubiihlu byl pro celou kolonii pouzit shodny typ kon-
strukce. Ve vétsiné pripadil bylo i na Weissenhofu pouzito zatepleni omitkou, nicméné
u komplikovanych pripadi, kde bylo treba radikalné zlepsit tepelny komfort stavby, jako
napfiklad u fadovych domii J. J. P. Ouda, byl pouzit obklad 5 cm tlustymi polystyrenovy-
mi deskami v kombinaci s posunutim oken do lice.”?

Souvisejicim problémem je restaurovani oken. Kromé samotného restaurovani
ramu, pokud se dochovaly, a to v natolik dobrém stavu, aby mohly slouzit dél, bylo
potfeba resit i zaskleni. Protoze se jednalo v mnoha ptipadech o velké plochy ptivodné
jednoduse zasklenych oken, bylo tfeba zabranit tepelnym tnikéim. Na prvni pohled
jednoduchym fesenim byla vyména skel za skla izola¢ni, ¢i izola¢ni dvojskla. Nicméné
v mnoha pripadech bylo tfeba upravit pivodni rdmy oken, at uz dfevéné ¢i zelezné, aby
do nich silngjsi skla pasovala. Zaroven ne vsude, a to plati predevsim u kolonii zasaze-
nych valkou, tedy Vidni a Stuttgartu, byly ptivodni okenni ramy dochovany. Pravé na
stuttgartském Weissenhofu bylo po vélce mnoho oken vyménéno, mnoho pivodnich
prosklenych ploch zéasti zazdéno a opatfeno béznymi okny, protoze oprava ¢i nahrada
ponicenych atypickych okennich rami byla v té dobé prakticky nemozna. Zatimco ve
Vidni se tedy az na jediny pripad podarilo zrestaurovat ptivodni okenni a prosklené
dvefni ramy a opatfit je izola¢nimi skly, a stejné tak na Neubiihlu,”* na Weissenhofu se
muselo postupovat dim od domu. U nékterych domti se podafilo restaurovat ptivodni
ramy - napiiklad u Oudovych domd, kde v§ak bylo potfeba zevnitf namontovat hlini-
kovy profil na uchyceni izola¢niho skla, kovové ramy byly prili§ subtilni,> u nékterych
domu se ptistoupilo k rekonstrukei pivodniho stavu. Nicméné $lo podle finan¢nich

1 Nierhaus - Orosz, Werkbundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36).

92 Négele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 22-30. — Krischanitz — Kapfinger, Die Wiener Werkbundsied-

lung (pozn. 79), s. 51-53.

Schaal - Pfister — Scheibler, Baukonstruktionen der Moderne (pozn. 87), s. 99-130. — Nagele, Die

Restaurierung (pozn. 52), s. 83-84.

94 Marbach - Riegg, Werkbundsiedlung Neubiihl (pozn. 33), s. 180-183.

%5 Schaal - Pfister — Scheibler, Baukonstruktionen der Moderne (pozn. 87), s. 99-130. — Nagele, Die
Restaurierung (pozn. 52), 5.22-30.
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i jinych moznosti o kopie ,podobné“ ptivodnimu stavu, ne vzdy o repliky, coz bylo
pozdéji autorim vycitano. Nejtézsi byly vsak rekonstrukce atypickych oken, naptiklad
zaoblenych ¢i velkoplosnych, protoze se jiz daji vyrobit pouze jako vysoce nadstandard-
ni artikl za nemalou cenu.

Z uvedeného vyctu je vidét, Ze u mnoha technickych problémt byl postup na jednot-
livych koloniich, a¢ to mezi sebou autori obnovy nekonzultovali, velice obdobny. Odlis-
nosti nastaly vétsinou ve chvili, kdy se nedochovalo ptivodni feseni, jako je tomu u oken,
a pak samozfejmé u feSeni obnovy interiért. Ty byly az na vyjimku vzorové renovova-
nych jednotek obnovovany tak, aby respektovaly ptivodni dispozi¢ni feseni, pfipadné
vestavény nabytek, ¢asto i material podlah a podobné¢, ale jinak vychazely vstfic spiSe
obyvatelim. Vzorové rekonstrukce ¢i obnovy nékolika bytt se objevily jak na Weissen-
hofu, tak na Neubiihlu.”® Ve Vidni bylo misto vzorové rekonstrukce interiéru ptistoupeno
k Gpravé puvodni trafostanice na malé muzeum kolonie.””

Kolonie v Praze, Brné a Wroctawi se prvnich obnov dockaly az pozdéji, po revoluci
1989, a §lo vétsinou o obnovy privatni, u nékterych vsak najdeme zietelnou inspiraci pra-
vé prvnimi obnovami z osmdesatych let. Technické problémy, feSené poprvé pri velkych
renovacich v osmdesatych letech, jsou dodnes stejné a jejich feseni je individualni podle
cile obnovy, finan¢nich mozZnosti, ale i pamatkové ochrany a tedy respektu k autenticité
objektu. Zatimco zdpadni kolonie v osmdesatych letech konecné prozivaly plné pfijeti
jako kulturni pamatky a na to navazanou péci, vychodni kolonie se potykaly s dal$imi
vlnami pliZivych zmén. Domy byly pfizptisobovany komfortnimu zivotu obyvatel a s tim
ztracely autentické prvky i ptivodni formu - pristavovaly se garaze, zadveti, terasy ¢i
lodzie byly zazdivany, fasady a okna byly kviili opottebeni a vliviim zatékani vyméno-
vany. Interiéry prochazely jesté vétsimi a hiife dokumentovatelnymi proménami — kvili
vétsim plocham byly domy déleny na vice bytt, s tim souvisely i posuny vnitfnich pricek
a tedy ztrata dispozic, vymény povrchtl i zafizeni. Problémy plochych stfech byly cas-
to feseny zvySenim atiky. V Praze prosly nejvyraznéjsimi prestavbami Zaoralkiv diim
od Ladislava Zaka ¢i Spiskdv dm od Ladislava Machoné,?® ktery se dostal do rukou
ministerstva vnitra, ve Wroctawi byl nejrazantnéji upravovan Radingtv vézovy dtim.”
Zaroven se zacaly vytvatet nové vlastnické vztahy, predeviim v Ceskoslovensku — domy,
které byly ¢asto zkonfiskovany pivodnim stavebnikim, byly prodany ¢i ptidéleny no-
vym majiteliim, v nékterych pripadech zde tyto rodiny bydli dodnes. Kolonii v Praze,
Brné a Wroclawi se tykaly stejné technické problémy jako u zapadnich sidlist - materialy
i konstrukce ptirozené starly, ale jejich opravy si zde fesil kazdy sam. Alespon drobna
regulace se objevila u vychodnich kolonif az v osmdesatych letech, kdy uz méla pamatko-
vou ochranu WUWA a nékolik domii v Brné. Také na prazské Babé byla v osmdesatych
letech snaha zaradit ji pod pamatkovou ochranu, ale kvili procesnim chybam k tomu
nakonec nedoslo.!%

% Nigele, Die Restaurierung (pozn. 52), s. 20-22. — Marbach - Riegg, Werkbundsiedlung Neubiihl
(pozn. 33), s. 163-180.

97 Krischanitz — Kapfinger, Die Wiener Werkbundsiedlung (pozn. 79), s. 56. — Nierhaus — Orosz, Werk-
bundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36), s. 266-275.

98 Varysovd, Osada Baba (pozn. 50). - Urlich — Slapeta — Ktizkov4, Slavné vily Prahy 6 (pozn. 57).

99 Urbanik, WUWA 1929-2009 (pozn. 24).

100 Archiv NPU Praha.
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Pamatkova ochrana a soucasna situace kolonii

V sedmdesatych a osmdesatych letech vstoupila kulturni hodnota vystavnich kolonii
do sirsiho povédomi, coz vedlo k pamatkové ochrané a nasledné ke generalnim obnovam
tfi kolonii. Pravé na zédkladé odbornych diskuzi, ale také praktickych zku$enosti z reno-
vaci a rekonstrukei pamatek moderni architektury se odborny nézor zacal precizovat jak
po ideové, tak praktické strance, a to za pomoci mezindrodnich organizaci, konferenci
a publikaci.

Zatimco pravni aspekty ochrany jsou dany konkrétni pamatkovou legislativou jed-
notlivych zemi, pro teorii i praxi pamatkové ochrany jsou nesmirné dulezité pravné ne-
zdvazné, ale odborné smérodatné materidly — napiiklad Benatska charta z roku 1964,1%1
ktera predznamenala vznik ICOMOS (International Council on Monuments and Site-
$),102 hlavniho poradniho organu UNESCO ve véci svétového dédictvi, ¢i Washington-
ska charta z roku 1987.19 Z aktivity ICOMOS je pro klasickou modernu zasadni také
konference z roku 1996 v Leipzigu (Lipsko), zabyvajici se tématem konzervace moderny
(Konservierung der Moderne).!%¢ Teprve po velkych renovacich vystavnich kolonii se to-
tiz v péc¢i o mezivale¢né pamatky zacal objevovat diraz kladeny na zachovani autenticity
a exaktni prizkum. V ramci této konference bylo némeckou pamatkovou pé¢i ptiznano,
ze na Weissenhofu je dochovano pouze 50 % ptivodni stavebni hmoty a témét Zddné
(5 %) ptivodni omitky, podlahy a okna.!% Dalsi mezinarodni organizaci, sdruzujici od-
borniky se zaméfenim pfimo na moderni architekturu, je DOCOMOMO International,
ktera vznikla roku 1990 (neoficialné jiz 1988).106

Roku 2013 byla z podnétu mésta Stuttgart zahdjena spoluprdce mezi vemi $esti ko-
loniemi Werkbundu v Evropé, takzvany Netzwerk der Werkbundsiedlungen, a to prede-
v§im na pravidelnych setkanich, kde si zastupci mést a odbornikd vyménuji zkusenosti
v péci o tyto soubory.!9” Mésta spolupracovala na vystavé a doprovodné publikaci Cesta
k modernité/Weg zur Moderne,'% usporadané ve wroctawském muzeu architektury na
jare 2016. Zde byly poprvé kolonie predstaveny spole¢né, ovSem bez diirazu na jejich
dochovéni ¢i pamétkovou ochranu. V soucasné dobé probihd iniciativa za spole¢né za-
fazeni vystavnich kolonii Werkbundu pod znacku European Heritage Label (Oznaceni
Evropské dédictvi pod zéstitou EU).10°

Od devadesatych let probiha dalsi stavebni vyvoj na zapadnich koloniich v kolejich vy-
znacenych prvnimi obnovami - tedy smérem k pravidelné udrzbé, precizovani priizku-
mu a stale vétsi snaze o ochranu autenticity dochovanych ptivodnich materiald a prvk.

101 Mezindrodni charta o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel, Benatky 1964.

102 Cesky narodni komitét ICOMOS, http://www.icomos.cz/index.php/en/cinnost/29-cesky-narodni
—komitet-icomos, vyhledano 30. 6. 2018.

103 Mezinarodni charta pro zachranu historickych mést, Washington 1987.

104 Konservierung de Moderne? Uber den Umgang mit den Zeugnissen der Architekturgeschichte des
20. Jahrhunderts. Setkdni Némeckého narodniho komitétu ICOMOS ve spoluprci s ,,denkmal 96
u prilezitosti Evropského veletrhu pamatkové péce a obnovy mést, 31. 10.-2. 11. 1996 v Lipsku.

105 [veta Cernd, Restauratorské priizkumy ve vile Tugendhat, in: Nadézda Goryczkové (ed.), SlozZitosti
a rozpory moderni architektury a jeji pamdtkové ochrany. Sbornik prispévkii, Ostrava 2005, s. 116-119.

106 https://docomomo.com/history, vyhledano 15. 6. 2018.

107 https://www.stuttgart.de/item/show/273273/1/9/519211%, vyhleddno 29. 6. 2018.

108 Urbanik, Der Weg zur Moderne (pozn. 4).

109 Info NPU.
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Po roce 2000 zacalo opét pribyvat prikladt stavebni obnovy. Na Weissenhofu probéhla
muzealni obnova dvojdomu od Le Corbusiera v ramci financovani a vedeni pamatkového
programu Wiistenrotstiftung,''? kdy byla provedena peclivé rekonstrukce do ptivodniho
stavu s restaurovanim vSech dochovanych prvki. Polovina domu dnes slouzi jako expozi-
ce a dochovanéjsi polovina jako rekonstrukce ptivodniho interiéru.!'! V Ziirichu stavebni
druzstvo v ramci dlouhodobého planu po etapach renovuje a udrzuje jednotlivé domy
a postupné se snazi od kazdého typu vybudovat jednu vzorovou obnovu piivodniho sta-
vu. Videnska kolonie se v nedavné dobé dockala druhé generalni obnovy (2011-2016).
Nutno zminit, Ze stejné jako pfi renovaci v osmdesatych letech se tykala pouze domi ve
vlastnictvi mésta, ke kterym se ptidalo nékolik soukromych vlastniki.!1?

Snaha o obnovu domii v koloniich se v devadesatych letech kone¢né dostala do Ceské
republiky a Polska - diky zméné politického rezimu se soukromi vlastnici zacali od-
hodlavat k rekonstrukcim svych domt. V devadesatych letech prosel renovaci hotelovy
dim Hanse Scharouna ve wroclawské kolonii WUWA, ! slouzici jako hotel. Po prvni
obnové pritom na hotelu probihaji prace a vyzkum prakticky dodnes,!!* néktera reseni
jsou komplikovana specifickym slezskym klimatem. V poslednich letech probihaji ve
Wroclawi i pamatkové obnovy rodinnych domt, diky velkorysé finan¢ni podpore mésta.
Na prazské Babé byla jako jedna z prvnich obnovena Janakova vlastni vila jiz v deva-
desétych letech.!'> Po roce 2000 zde prikladi pribyva, Palickova vila od Marta Stama
byla renovovana podle navrhu Ladislava Labuse v letech 2002-2003, v letech 2010-2013
probéhla obnova Gliicklichovy vily arch. Josefa Go¢ara podle projektu atelieru 4DS archi-
tekti. Bohuzel vedle povedenych, vskutku pamatkovych obnov se mnozi i rekonstrukee
a prestavby podle vkusu vlastnika, které ¢asto nerespektuji pamatkovou hodnotu domu
a poskozuji ho (Sutnarova vila a podobné).!'® I v Brné je situace podobnd, vedle pove-
dené obnovy poloviny Stépankova domu mizeme vidét mnozstvi piestaveb, které se na
hodnotu domu neohlizeji.

Jestlize se k technickym problémim obnovy pfistupuje obdobné jako v osmdesatych
letech,!'” je dnes kladen mnohem véts$i diraz na dostate¢ny priizkum budovy a doku-
mentaci jejiho stavu a vSech nalez{l, véetné ptivodnich povrchu pricek ¢i obvodovych
zdi, podlahovych krytin, piivodni barevnosti, a nasledné zachovani ¢i obnovu nalezeného
puvodniho stavu. V ptipadé, ze piivodni stav z technickych ¢i jinych divodu nelze ob-
novit, ¢asto se odkryji alespon ,,okénka“, odhalujici na malém prostoru ptvodni reSeni
(napriklad ptvodni vymalba interiéru).!'® Autenticita je v soucasnosti témér nejvyssi
hodnotou v pamatkové péci, to s sebou samoziejmé nese i problém dochovanosti objek-
tt — nékolik zahrani¢nich kolonii bylo zasadné poskozeno valkou, ostatni svou ptvod-

110 Ptistup a provedeni srovnatelné s obnovou vily Tugendhat ¢i Miillerovy vily.

1L Adlberg (ed.), Baudenkmale der Moderne (pozn. 61).

12 Nierhaus - Orosz, Werkbundsiedlung Wien 1932 (pozn. 36).

113 Jadwiga Urbanik, Dom dla 0s6b samotnych i matzenistw bezdzietnych Hansa Scharouna, Wroctaw 2014.

14 Urbanik, WUWA 1929-2009 (pozn. 24). - Urbanik, Renovation of Modern Movement Buildings
(pozn. 81).

115 Vary$ova, Osada Baba (pozn. 50), s. 56-58. — Daniel Spi¢ka, Rekonstrukce vlastni vily Pavla Janaka,
Architekt XLV, 1999, ¢. 3, s. 8-14.

116 Vary$ovd, Osada Baba (pozn. 50).

117 Milo$ Solaf - Vladimir Slapeta — Petr Vetecka et al., Pamdtkovd obnova vilové architektury 20. a 30. let
20. stoletf, odborné metodika Metodického centra moderni architektury NPU Brno, Brno 2015, s. 31.

118 Tbidem, s. 17-18.
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ni substanci ztracely pozvolnéji ve formé drobnych tprav a prestaveb, dilo zkdzy ¢asto
dokonala praveé renovace ¢i rekonstrukce domu. Jsou samoziejmé i ptipady, kdy je mira
dochovanosti vysoka, naptiklad Gliicklichova vila na Babé od Josefa Gocara se donedav-
na dochovala v prakticky intaktnim stavu. To s sebou nicméné béhem zdarilé obnovy
(autofi 4DS architekti) pfineslo i problém, Ze nékteré prvky se kvili nedostatecné udrzbé
a povétrnostnim podminkdm sice dochovaly, ale jiz se nedaly zrenovovat.!!® Zaroven zde
$lo o obnovu pro tcely obyvani a doslo tak k nezbytné modernizaci vybaveni kuchyné
a koupelny, z pohledu konzervativniho pamatkére nevhodny zésah do autenticity domu.
Tato konzervatorska oc¢ekavani kladou na obnovu domu pro bézny obytny provoz az ne-
realistické pozadavky a obnovy muzeme tedy rozdélit na ,muzealni® a ,,uzitné“. Muzedlni
obnovu pritom témér vylucné voli stat ¢i mésto v pozici vlastnika, zatimco u soukromého
majitele a obyvatele ji o¢ekdvat nemiizete. U sidlidtnich celki tak je casto pristupovano
ke vzorové obnové pouze jednoho domu, ktery posléze slouzi jako muzeum, a ostatni
budovy jsou obnoveny pouze z exteriéru ¢i v interiéru jen v ramci dispozice, nebo nejsou
dokonce obnovovany viibec.!20

To samozfejmé uzce souvisi i s moznostmi ochrany a obnovy kolonii jakozto celku.
Zatimco Weissenhof, videniska kolonie, WUWA a mala ¢ast Nového domu v Brné zis-
kaly pamatkovou ochranu v sedmdesatych ¢i osmdesatych letech (Weissenhof uz v pa-
desatych letech), prazskd Baba a curis$sky Neubiihl se oficidlni ochrany dockaly o néco
pozdéji - kolonie na Babé v prazskych Dejvicich ziskala roku 1993 ochranu v rdmci mést-
ské pamatkové zony!?! a roku 2000 byla Sutnarova vila od Oldficha Starého prohldsena
kulturni pamatkou,!?? Neubiihl ziskal kantondlni ochranu jako pamatka (Objekte von
tiberkommunaler Bedeutung) roku 2010,!23 a to na vlastni podnét. Také ve Wroclawi se
v poslednich letech rozsifila ochrana kolonie - roku 2007 byla na seznam pamatek mésta
zapsana WUWA jako urbanisticky celek.!?* Chranit charakter celku je v ptipadé vystav-
nich sidli§t nesmirné dilezité, nicméné celek tvoii pravé jednotlivé domy, které potrebuji
konkrétni vlastni ochranu, s poskozenim jednoho nevhodnym stavebnim zédsahem prijde
zahy poskozeni druhého a posléze vezme zasvé i onen charakter celku. Vyse zminéna
obliba vzorovych rekonstrukci domd, véetné obnovy interiéru, jeho barevnosti a alespon
casti zafizeni, je v pfipadé vystavnich kolonii neudrzitelna - idealni rekonstrukce tohoto
typu totiz predpoklada, ze vysledek nebude rusit obyvatel. Vzorové rekonstrukce nékte-
rych domii na Weissenhofu v osmdesatych letech s sebou nesly vyrazné astupky moder-
nizaci domu pro komfortnéjsi uzivani spiSe nez konzervaci dochovanych prvka. Nova
rekonstrukce Le Corbusierova dvojdomu v novém tisicileti jiz tuto chybu neopakovala,
az domu se tak stalo muzeum.!?> Stejné tak na Neubiihlu jsou dnes vybrany jako vzorové

119 Vary$ovd, Osada Baba (pozn. 50), s. 53-55.

120 Adlberg (ed.), Baudenkmale der Moderne (pozn. 61). - Eckhard Herrel, Ein Musterhaus des Neuen
Frankfurt, in: Denkmalpflege und Kulturgeschichte, 2010, ¢. 4, s. 22-28. - Marbach - Riiegg, Werk-
bundsiedlung Neubiihl (pozn. 33).

121 Vary$ova, Osada Baba (pozn. 50), s. 33 — Vyhlaska HMP ¢. 10/1993, in: Sbirka obecné zdvaznych
vyhldsek hlavniho mésta Prahy, ro¢nik 1993, vydano 28. 2. 1994.

122 Prohlasent za kulturni pamétku, MK CR &. j. 13599/2000 ze dne 28. 12. 2000.

123 http://neubuehl.ch/werkbundsiedlung/denkmalschutz/, vyhledéno 25. 6. 2018.

124 Cislo A/1003, Rejestr zébytkéw nieruchomych, http://bip.um.wroc.pl/artykuly/204/zabytki
—~Wroctawia, vyhledano 30. 6. 2018.

125 Adlberg (ed.), Baudenkmale der Moderne (pozn. 61), s. 170-175.
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zrekonstruované byty jen priklady jednotlivych dispozi¢nich feSeni, ne viechny domy,
a také ve Wroclawi se pfi renovaci Scharounova hotelového domu rozhodli zrekonstru-
ovat pouze jedinou obytnou jednotku do ptivodni podoby.!2¢ Sila a hodnota vystavnich
sidlist Werkbundu spociva predevsim v jejich celku, v souboru vSech piivodneé vystavnich
domu-exponati.

Na pamatkovou praxi ma nejvétsi vliv téméf vzdy vlastnik objektu. U vystavnich ko-
lonii Werkbundu je vlastnictvi velmi rozmanité - ve Stuttgartu je majitelem spolkova
republika, ve Vidni méstem zfizovand spolecnost Wiener Substanzerhaltung (WISEG),
potazmo mésto, a nékolik domt je v soukromém vlastnictvi, v Curichu stavebni druz-
stvo (Gennossenschaft Neubiihl), v Praze, Brné a Wroctawi jde pak o soukromé vlast-
niky. Asi nejvétsi rozdily zptisobené vlastnictvim tkvi v dodrzovani pamatkové ochrany
a ddle ve financovani adrzby a obnovy. Zatimco obnovy Weissenhofu a videniské kolonie
z osmdesatych let byly financovany z vefejnych prosttedkt - tedy z rozpoctu spolkové
republiky, statu, mésta — v renovacich z posledni doby uz musely i tyto kolonie sahnout
do jinych finanénich zdroji. Dvojdiim na Weissenhofu byl zrekonstruovan v ramci na-
da¢niho pamatkového programu Wiistenrotstiftung,'?” u videnské kolonie se na druhé
celkové renovaci (2011-2016) podileli i ndjemnici formou zvy$eného néjmu na néko-
lik let.!?8 Oproti tomu napriklad na Neubiihlu, vlastnéném stavebnim druzstvem, je
sice vyhoda jednoho vlastnika, zaroven si v§ak od poc¢atku musi financovat vse sam.
V poslednich letech muze v8ak i Neubiihl, diky nové pamatkové ochrané, cerpat vysoké
prispévky od kantonalni péce v pripadé, ze u stavebnich praci v kolonii se klade vysoky
diraz na zachovani autenticity.!?® Pravé rizné prispévkové programy statu ¢i mésta jsou
dobrou motivaci k dodrzovani pamatkové ochrany i jinde - také ve Wroclawi spustilo
mésto podpilirny program pro vlastniky domi na renovaci exteriéru budovy, ktery nabi-
zi prispévek az ve vysi 70 % nakladt za predpokladu, Ze projekt obnovy schvali kancelar
meéstského konzervatora.!30

Samoziejmé i na izemi CR existuje moznost cerpat na obnovu pamatky v soukromém
vlastnictvi finanéni podporu, nicméné zde ¢asto vladne neinformovanost. Domy na Babé
a Novém domé v Brné tedy zaviseji zcela na vlastnikovi, na jeho kulturnim a pamatko-
vém citéni a finan¢nich moZznostech - tomu ostatné odpovida i stav poslednich rekon-
strukei ¢i prestaveb. Zatimco na Babé jsme jiz zminili nékolik povedenych obnov, jsou
zde i renovace sporné (MojziSova vila, nepovedena rekonstrukce Sutnarovy vily, obnova
Zaoralkovy vily probéhla nacerno, nejvétsimi piipady jsou obnovy Cetikova a Kostalova
domu, zde doslo dokonce k vybourani véech vnitfnich pric¢ek), na kterych je nejvice vidét
neochota majitele nechat si mluvit do svého vlastnictvi. Pamatkové urady a odbornici se
véak i u nas stale snazi zvysit ochranu kolonii, v Brné je snaha zahrnout Novy dtim do
pamatkové zony brnénskych predmésti, v Praze byl podan navrh na prohldseni 11 nedo-
chovanéjsich vil za kulturni pamatky.!3!

126 Urbanik, Dom dla 0séb samotnych (pozn. 83).
127 Adlberg 2006 (pozn. 61).

128 Nierhaus - Orosz 2013 (pozn. 36).

129 Info Genossenschaft Neubiihl.

130 Urbanik 2016 (pozn. 4).

131 nfo NPU.
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Zavér

Pohled do historie vystavnich kolonii odhaluje nejen avantgardni ideje jejich vzniku
a pohnuté osudy soubort po dokonceni, ale pfedevsim jejich architektonickou a histo-
rickou hodnotu, jejich rtiznorodost a charakteristické znaky moderni architektury dané
oblasti. Jestlize cena vystavnich kolonii tkvi pfedevsim v celku, je to i proto, ze obsahuji
nejen nejprogresivnéjsi dila moderni architektury, ale také stavby tradi¢néjsi, a Ze tak
ukazuji obraz mezivale¢né moderny ve velice §irokém spektru.

Zatimco historie kolonii je vesmés zpracovana, osudy v druhé poloviné 20. stoleti,
pamatkova ochrana, obnova a srovnani pfistupt v jednotlivych zemich jsem se pokusila
svou diplomovou praci doplnit. Peripetie vyvoje pamatkové ochrany a problematiky ob-
nov ukazuji zkuSenosti, které mizeme pouzit a poucit se z nich v budoucnosti. Zatimco
zahrani¢ni kolonie nepottebuji ,,zachraniovat® stoji pod dtikladnou pamétkovou ochra-
nou a navzdory ¢aste¢né ztracené autenticité je s nimi nakladano jako s pamatkami, u nas
tento model nefunguje. Ackoli se pamatkové organy a odbornici snazi, pravé kvili nedo-
state¢né dochovanosti ptivodniho vzhledu a materialu domy v ¢eskych koloniich ztraceji
moznost ziskat pamatkovou ochranu a tedy zaruku zachovani. Jako problém pamatkové
ochrany se ukazuje také jeji rozsah - podle legislativnich moznosti je volena ochrana
celku, a tedy povétsinou pouze exteriéru, nebo jednotlivych domf, exteriéru i interiéru,
ale zase bez ohledu na celkovou situaci ¢tvrti. Pokud je vSak ti¢elem zachovat skute¢nou
podstatu vystavnich kolonii a jejich funkcionalistickych domd, je vzdy tfeba uvazovat ne
0 ,,kulisach, ale o celé struktufe domii a zdroven o jejich provazanosti do predem promy-
$leného organismu. Zatimco nékteré jedine¢né domy lze restaurovat ¢i konzervovat do
muzealniho stavu a uchovat tak ducha doby, ostatni domy by mély byt ponechany Zivotu,
nikoli ale za cenu ztraty vnitfnich dispozic ¢i vnéjsiho charakteru.

Ruku v ruce s ideovymi otdzkami pamatkové ochrany jdou technické aspekty, kde se
lze mnohem snadnéji inspirovat jiz probéhlymi obnovami. Ty ukazuji, jaké jsou praktic-
ké moznosti péce, co jde obnovit a co uz je potfeba nahradit. Zde se pak ¢asto narazi na
otazku, zda zaniklé prvky rekonstruovat, pfipadné jak pivodni stav pfizpusobit soucas-
nému Zivotu. Jednotlivé obnovy ve vystavnich koloniich ukazuji riizné pfistupy i jejich
rozdily podle investora — zatimco obnovy z vetejnych zdroji upfednostni konzervaci,
soukromnik ¢asto voli vétsi zasahy predev$im do interiérovych dispozic a zafizeni. Exis-
tuji i ptipady (na Babé), kde pravé vztah soukromého vlastnika, kontinuita vlastnictvi ¢i
dokonce nedostatek financi na obnovu prispéje k zachovani pavodniho stavu.

Ochrana moderni architektury s sebou stale nese otdzku, jak stard mize byt pamat-
ka - ukazuje to vyvoj ochrany vystavnich kolonii stejné dobre jako obdobnd sou¢asnd
situace povale¢né architektury. Bohuzel béhem obdobi dospivani do pamatkové zralosti
mnoho cennych staveb ztraci pivodni prvky, které pak predstavuji pomyslny hrebicek
do rakve pfi boji za pamatkovou ochranu. Je mozna na misté se zamyslet i nad jinymi
hodnotami pamatek nez jen nad starim, naptiklad nad jejich hodnotou uméleckou, vy-
jimecnosti okolnosti jejich vzniku a podobné. Na tyto hodnoty pak mnohem dfive, nez
je na to pfipravena $iroka vefejnost, poukazuji odbornici ¢i pamétnici svymi aktivitami
a publikacemi.

Srovnani $esti vystavnich kolonii Werkbundu tak pfinasi nejen ukazku specifik ochra-
ny a obnovy téchto celkd, ale také mnoho obecnéjsich problému péce o moderni archi-
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tekturu. Zahrani¢ni kolonie miizeme povazovat za docenéné, fedi se u nich predevsim
forma udrzby. U nas vsak situace neni tak jednoznacnd. Pro preziti kolonii v Brné a Pra-
ze je nutné vice zainteresovat stat a mésto, aby obé tyto instituce vlastniky nejen nutily
k uchovani domt formou pamatkové ochrany, ale pfedevsim je motivovaly k docenéni
a uchovani domd, at uz finan¢nimi dotacemi, ¢i osvétou. Kolonie vznikly diky inspira¢ni
vyméné mezi nékolika evropskymi zemémi a i dnes muize byt pravé inspirace klicem
k jejich zachovani i na naSem uzemi.

SUMMARY

Interwar exhibitional housing estates of Werkbund in Europe
as a cultural monument

There are six exhibitional housing estate in Europe built by Werkbund between 1927-
1932. First appeared in Stuttgart, next in Brno, Wroctaw, Ziirich, Vienna and last one
in Prague, all showed a new opinion on modern living, building and architecture. The
article focuses on the history of planning and building colonies, its further development
after the closure of exhibitions and contemporary monument protection and conserva-
tion of Werkbund estates.

The first part deals with the formation of colonies and their differences. Although
all the exhibitions estates wanted to show new rational living there were differences in
the organisation and financing, selection of architects and also the form and purpose of
houses. Some estates includes several types of family houses, some also an example of
block of flats. International participation of architects took place in Stuttgart and Vienna
while the rest of estate were meant only for home architects etc.

The next part shows the fate and the structural changes of houses and whole estates
during the war and the postwar years. The former exhibitional buildings started to be
used as residential houses which requested some building alterations during the years.
Also there were many damages during the war and some houses in Stuttgart, Vienna
and Wroclaw were demolished. This chapter of the article also explains the beginnings
of the monument protection and conservation, the first comprehensive renovation of the
housing estates and its ideological and technical aspects.

The last part focuses on today’s housing estates and its protection. The approach to
the restoration of functionalist architecture and its methods slightly changed during the
decades and some aspects of first renovations were questionable today. However the
same (and also some new) pitfalls are still present and every conservation of functionalist
house has to be solve individual.

The article tries to compare the development and to show the specifics of the indi-
vidual files, which made it possible to specify why the colonies need to be protected,
the extent to which they are preserved today, how much they are preserved, and what
problems the building regeneration brings. Due to the different status and approach in
individual countries, valuable sources of inspiration for the protection and preservation
of settlements in our country have been gathered, which are the most threatened by
comparison.
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The contribution of the article is a comprehensive comparison of all six estates, es-
pecially in terms of conservation and restoration. To such extent, the colonies were not
introduced or even compared. The conclusions for the preservation of the Prague colony
are also very important.
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Obrazek 1. Celkovy pohled na kolonii Weissenhof ve Stuttgartu, 1927, reprodukce z ¢asopisu Stavba
VI, 1927-1928, s. 40

Obrazek 2. Le Corbusier — Pierre Jeanneret, dvojdim v kolonii Weissenhof ve Stuttgartu, 1927, dnes
muzeum kolonie. Snimek Eliska Podholovéa Varysova
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Kolonie ,,Novy dém* v Brné — ,,Cité nouvelle“ a Brno —
Siedlung ,,Neues Haus‘ in Brno

Obrazek 3. Plan kolonie Novy dim v Brn¢, 1928. Reprodukce z obalky katalogu Zdenék Rossman -
Bedrich Vaclavek, Vystava moderniho bydleni Novy ditm, Brno 1928
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Obrazek 4. Adolf Rading, bytovy diim v kolonii WUWA ve Wroctawi, 1929. Reprodukce z ¢asopisu
Vytvarné snahy XI, 1929-1930, s. 25

Obrazek 5. Hans Scharoun, hotelovy dtim v kolonii WUWA ve Wroctawi, 1929. Snimek Martin Podhola,
2016
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Obrazek 7. Radové domy v kolonii Neubiihl v Ziirichu, 1931. Snimek Eliska Podholova Varysova, 2015
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Obrézek 8. Radové domy Andrého Lurcata v kolonii Werkbundu ve Vidni, 1931-1932. Snimek Eligka
Podholové Varysova, 2012

Obrazek 9. Plan osady Baba v Praze, 1932. Reprodukce obalky katalogu Vystava bydleni: Stavba osady
Baba, Praha 1932
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