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ABSTRACT

Neo-Baroque and the Generation of Czech Sculptors of the 1890s

Second half of the 19th century saw a number of national attempts to revise the Baroque
values. Czech Neo-Baroque sculpture represents a style-expressive tendency, which re-
flected this nationally motivated interest and at the same time became a response to the
change of esthetic taste of the end of the century. The goal of this article is to introduce
the generation of sculptures of 1890s who built on the works of Josef Vaclav Myslbek,
Franti$ek Bilek and Bohuslav Schnich and presented their Neo-Baroque pieces for public
monument tenders or at Art Union exhibitions. Variable and unexplored Neo-Baroque,
which can be found in pieces by many authors (Vilim Amort, Quido Kocian, Josef Stra-
chovsky, Stanislav Sucharda, Gustav Zoula etc.) helps to find the missing idealistic and
stylistic links between key Czech sculptores whose work made way towards modern ar-
ticulation of matter in the beginning of the 20th century.
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Novobaroko je vicevrstevnaté a spletité. Muze byt vnimano v obecném slova smy-
slu jako pomyslny zacatek nového spolecenského smérovani na poli vizualni kultury,
nebo tradi¢néji jako jeden z historizujicich slohti konce 19. stoleti.! V ramci ¢eského
socharstvi v sobé zminéné téma spojuje pochopeni novobaroka coby stylové-expresivni
tendence a zaroven docenéni dlouho hanobeného barokniho uméni, jehoz kouzlo bylo
v evropském formatu objevovano predevsim ve druhé poloviné 19. stoleti. Proces rehabi-
litace baroknich hodnot probihal pozvolna a uméni 17. a 18. stoleti, byt uzivané v ramci
akademického curricula jako vzor,? bylo jesté ve dvacatych i tficatych letech 20. stoleti
zesmé$novano a oznacovano hanlivym zptsobem. ,,Uméni neni nikdy barokni a baroko

I Viz Martina Bezouskovd, Ceské novobarokni sochaistvi, dizertaéni prace Ustavu pro déjiny uméni
FF UK, Praha 2019. - Tento ¢ldnek vznikl jako soucast pifpravy publikace Martina Bezouskovd, Ceské
novobarokni sochaf'stvi. Jeden z historizujicich stylii 19. stoleti, nebo predstuper na cesté k modernosti?
Praha 2021.

2 Jiz kratce po zalozeni Spole¢nosti vlasteneckych ptatel uméni (1796) byly vypisovany kreslifské sou-
téze. Mladi adepti v ramci zadani ,,zachytit vefejnd dila“ kopirovali vyzna¢né malby i plastiky z uméni
17.a 18. stoleti. Vznikaly tak kreslifské zdznamy Reinerovych fresek z prazskych kostelt nebo Broko-
ffova Saturna z ndhrobku Vaclava Vratislava z Mitrovic. Uvédomovani si bohatého barokniho pamat-
kového fondu, poptipadé jeho studium skrze kreslifské skici a kopie, se stalo predstupném vzornika
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neni nikdy uménim*? poznamenal Benedetto Croce v roce 1924, v dobé, kdy Evropa uz
prosla historizujici fazi.

Rehabilitaci baroka na teoretické roviné pomohly uvahy objevujici se v pribéhu druhé
poloviny 19. stoleti. JiZ v roce 1883 se anonymni recenzent publikace Georga

Niemanna o videnské architektufe osmélil baroko, i pres ,vSechny poklesky a htichy
proti zdravému vkusu®, doporucit ke studiu a moznému nasledovani.# Nelze opomenout
ani ideologicky podbarvené nazory Alberta Ilga a Cornelia Gurlitta, ktefi v oZivenych ba-
roknich hodnotach spattovali nastroj reprezentace. Zatimco Ilg se domnival, ze rakousky
ndrod by mél znovu ozivit slavné casy, kdy baroko $lo ruku v ruce s rozkvétem habsburské
dynastie, Gurlittova reakce se nedokazala zbavit zminek o nadfazenosti uméni némecké
provenience.’ Jejich nazory se staly ukazatelem k nalezeni abstraktniho systému v pojeti
Heinricha Wolfflina, ktery chtél objasnit stylové principy baroka. Nejpodstatnéjsi charak-
teristiku barokniho principu proto Wolfilin vtélil do predstavy vracejicich se forem, které
se podle jeho ndzoru uplatnily ve vSech stylovych epochdch zdpadniho uméni a opakuji
se vjednotlivych fazich s pravidelnou periodicitou.® Své myslenky ohledné pozice baroka
rozvinul Wolftlin do systemati¢téjsi podoby v praci Zdkladni pojmy déjin uméni (1915).
Zde predstavil své antitetické dvojice — obecné formalni znaky dvou protichudnych sty-
lovych modu, klasického a neklasického. Jejich porovnani umoziuje na prvni pohled
snadné stylové analyzy nejen napii¢ epochami, ale rovnéz v ramci uméleckych odvétvi.
Snaha o aplikovani WolfHlinova systému na sochatstvi prvni poloviny 19. stoleti (zastupu-
jici kategorii ,,klasické“) a druhé poloviny 19. stoleti (pro kategorii ,,neklasické®), ktera by
demonstrovala stylovou proménu konce stoleti, oviem poukazuje, Ze se nejedna o pristup
poukazujici na absolutni hodnoty obou zakladi (klasického i neklasického). WolfHlinovy
pojmy souvisejici s neklasickym modem - malifskost, hloubka, oteviend (atektonicka)
forma, jednota a nejasnost - tak sice zdanlivé jednoduse vedou k nalezeni barokniho
principu v sochatstvi druhé poloviny 19. stoleti, Wolfllinovo rozdéleni ale nestaci ani
k prokazani jeho ,refrénové podstaty®, natoz k vytyéeni novobarokni produkce, jez byla
na jedné strané ovlivnénd ,,neklasickymi priklady® baroknich sochatti Ferdinanda Ma-
xmilidna Brokoffa a Matyase Bernarda Brauna, ale na strané druhé také myslbekovskym
akademismem (spadajicim vlastné pod styl klasicky).”

Vsechny zminéné osobnosti, promyslejici barokni hodnoty, pracuji se zakladni pro-
ménnou tykajici se zdpadniho ratia. Z toho vyplyva, Ze cestu k uznani baroka otevrelo
predevsim smérovani Evropy druhé poloviny 19. stoleti, kdy v mnoha zemich vyvrcholila
snaha o zesileni narodni identity a dochazelo k hospodarskému rozkvétu. Zatimco z Ra-

Kloucka, Ohmanna i Zeyera, vznikajicich ke konci 19. stoleti s cilenym ti¢elem o propagaci hodnot
tohoto stylu.

3 Srov. Ernest C. Hassold, The Baroque as a Concept of Art, College Art Journal V1, No. 1, Autumn 1946,
s.3-28 (4).

4 nn.,, ,Barok-Bauten Wiens“ /rec./, ZSAI XVIII, 1883, &. 2., s. 141

> Viz Albert Ilg, Die Zukunft des Barockstils. Eine Kunstepistel (1880), Cornelius Gurlitt, Geschichte des
Barockstiles und des Rococo in Deutschland (1889).

¢ Srov. Heinrich Wolfflin, Renaissance und Barock: eine Untersuchung iiber Wesen und Entstehung des
Barockstils in Italien, Miinchen 1888. — Viz téz Heinrich Wolfflin, Renaissance and Baroque, Cornell
University Press 1967. — William Egginton, The Theatre of Truth: The Ideology of (Neo)Baroque Aest-
hetics, Stanford University Press, 2009.

7 Viz Martina Bezouskova, Ceské novobarokni sochafstvi, dizerta¢ni prace Ustavu pro déjiny uméni
FF UK, Praha 2019, s. 8-9.
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kouska znél Ilgiv apel k oZiveni slavy habsburské monarchie a opakovanym architekto-
nickym vzorem v architektute se stal Hofburg, ve Francii se novobaroko profilovalo svym
dekorativnim ptivabem jako oficidlni styl Napoleona III. V kontextu evropského déni
nicméné Ceské novobaroko ptineslo sva spole¢ensko-kulturni specifika, kterd ovlivnila
ijeho podobu.

V Cechéch byla novobarokni exploze usnadnéna projektem prazské asanace a s tim
souvisejicim pozadavkem malebnosti, kdy se v diisledku zachovani rdzu Prahy pfistu-
povalo k volbé novobaroknich fasad s odpovidajici dekorativni sochatskou vyzdobou.
Zasadni ulohu méla v tomto ohledu vzornikova kompendia Celdy Kloucka a Friedricha
Ohmanna, v nichz byly cilené propagovany barokni motivy, které mladé umeélecké ge-
neraci ukazaly moznosti stylové transformace.® Klou¢ek i Ohmann kolem sebe ke konci
stoleti soustfedili okruh student z Uméleckopriimyslové skoly, s nimiz tento posun
od historizujicich slohti smérem k secesi (v ramci architektury a dekorativni plastiky)
uskutec¢nili.

Z ponékud jinych pohnutek sestavil sbirku architektonickych motivii Baroc a rococo
(1895) Jan Zeyer, dlouholety spolupracovnik architekta Antonina Wiehla. Zatimco Klou-
¢ek a Ohmann vidéli v baroku urcity stylovy potencial, Zeyer chtél predev$im uchranit
barokni architektonické stopy, které mohly byt v ramci stavebniho ruchu kolem prazské
asanace nenavratné ztraceny. Zminéné kompendium predstavuje na 100 listech motivy
,»1yziho baroka®, které Zeyer v zasadé pojal jako korektiv 19. stoleti. ,, Podrobné a promys-
lené studium jejich staveb poskytuje architektu tolik pouceni a ddvd nahlédnouti v organis-
mus barokniho slohu, v jeho ohebnost a schopnost prispiisobiti se vSem pozadavkium lehce,
tou mérou, Ze nelze dosti odporucovati vsem, kteti se zajimaji o domdci pamdtky nase,
aby stavby ty nejen kreslili, nybrz i podrobnym métenim ziskali si o jich tvarech spravného
ndzoru, aby studium jich provddéli s toutéz laskou a diikladnosti, které jsou nezbytny ku
vniknuti do pravé podstaty jakéhokoliv slohu.

Pro rehabilitaci baroka v Cechach byly predevsim dilezité vystavy odehréavajici v de-
vadesatych letech 19. stoleti, diky nimz se navstévnici mohli lépe sezndmit s jeho poza-
pomenutymi estetickymi kvalitami. Umélecké prezentace v rdmci takto rozsahlych vystav
ale odrézely rozdilné vysledky préce, a to nejen z hlediska kvality, ale dochézelo téz na
ideologické stiety, k c¢emu by rehabilitované baroko mélo vlastné slouzit.

Ptinos Zemské jubilejni vystavy (1891) tkvél ve variabilité¢ barokniho revivalu. De-
korativni polohu raného historismu zastupoval pomnik Jifiho z Podébrad (1891) od Bo-
huslava Schnircha.!® Myslenka ke zbudovani pomniku husitského krale rezonovala jiz

8 Celda Kloucek, Ornamente fiir Architectur und Kunstgewerbe nach Plastischen Originalen von Celda
Kloucek, Frankfurt nad Mohanem 1888. - Celda Klou¢ek, Névrhy umélecko—priimyslové a deko-
rativni, b. m. 1893. — Celda Kloucek, Profesor C. K. umélecko-priimyslové skoly v Praze a jeho Zdci,
Viden 1906. - Friedrich Ohmann, Architektura a umélecky priimysl doby baroku, rokoka a empiru
v Cechdch a jinych zemich rakouskych, Videt 1896. - Friedrich Ohmann, Barock. Eine Sammlung
von Plafonds, Cartouchen, Consolen, Gittern, Mébeln, Vasen, Ofen, Ornamenten, Interieurs etc., Wien
1897. — Friedrich Ohmann, V boji za moderni styl (1913), in: Jindtich Vybiral, Friedrich Ohmann,
Praha 2013, s. 33.

Jan Zeyer, Baroc a rococo. Sbirka architektonickych motivii, Viden 1895. - Viz téz Rudolf Ktizenecky,
Kilidn Igndc Dientzenhofer a clankovdni architektonického letohrddku hr. Michny a praelatury u sv. Mi-
kuldse na Starém Mésté Prazském, Praha 1899, s. 1.

10 Jezdecky pomnik Jitiho z Podébrad, vystaveny na vysokém podstavci na Zemské jubilejni vystave,

setrval na svém misté jako solitér az do konani Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské (1895).
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v sedmdesdtych letech 19. stoleti, ale az nasledujici desetileti pfineslo jeho pozvolnou
realizaci. Pomnik nezapfe sochafovo mnichovskeé $kolent, které se v podobé teatralni mo-
numentality a zaujeti pro detail ndzorné propsalo do stylového pojeti zakazky.!! Schnir-
chtiv dekorativni rdmec historismu se vSak nestal v o¢ich navstévniki Zemské jubilejni
vystavy znakem tvorby domaci provenience.

Sochat Celda Kloucek zde prezentoval své novobarokni vazy z kufsteinského vapna,
které byly zdobené dekorem s hrajicimi si buclatymi chlapci a stylizovanymi kvétinovy-
mi motivy, a krb bohaté zdobeny rokokovym dekorem.!? Ve spolupraci s Ohmannem
a sochafem Vilimem Amortem dale pfipravil v rdmci této vystavy koncepci Kralovského
pavilonu'?, jenz se stal jednou z prvnich vefejné koncipovanych realizaci v proklama-
tivnim novobaroku.!* Stale se ovSem nejednalo o novobarokni tendenci vzeslou z ceské
umélecké tradice, forma bohaté zdobeného baldachynu byla patrné zvolena jako symbol
panovnické distojnosti, mozna s politickym nadechem v§udyptitomného Rakouska-
-Uherska.!> Pro pavilon bylo zvoleno vzorem oltafni ciborium se ¢tyfmi sloupy a na né
posazenymi oblouky. Koncepce baldachynu, uzivana od antiky pres baroko, pattila ve
druhé poloviné 19. stoleti mezi ¢asté prvky reprezentacnich vystav a slavobran. V ces-
kém prostfedi se nicméné jednalo o ojedinélou ideologicky podbarvenou uméleckou
manifestaci a novobarokni tendence pfelomu stoleti se posléze oprostily od vyraznéjsich
politickych ¢i mocenskych konotaci.

Pro ¢istou dekorativnost bilo-zlaté kombinace barokniho dekoru sice oznacil glosator
Karel Matéj Capek-Chod baldachyn jako chloubu vystavy, ale ptinos jeho texti spoival
spiSe v poukazu na slohovy revival baroka. Navaznost na némecké vzory se objevuje v re-
liéfu Nanebevzeti Panny Marie (c. 1891) od Vilima Amorta,!'® ktery svou mékce pojatou
modelaci znaéi cestu k naturalisti¢téjsim formam. Tento posun je patrny zejména pti
srovnani s reliéfem z ndhrobku rodina 1ékdrnika Klarnera (asi 1863) od Ludvika Simka,
ktery na zacatku Sedesatych let 19. stoleti prosel Mnichovem. Z obsahu prezentovanych
uméleckych dél v rdmci Zemské jubilejni vystavy vyplyvé, Ze barokni revival mél v Ce-
chach zpocatku podobné reprezentativni ambice spojené se svéraznym naturalismem
a teatralnosti jako novobaroko némecké provenience. Tento inspirac¢ni proud ale dosahl
prezentaci v ramci této vystavy svého maximdlniho uméleckého prijeti. Od té doby se
novobaroko opiralo takfka vyhradné o ¢eskou tradici oziveného baroka. V ramci stej-
né vystavy byla prezentovana Obét viry (1891) [obr. 1] od Ludvika Wurzela, dodavajici
novobaroknim piikladiim na komplexnosti znazornénou pocitovou dynamikou, ktera
dotvari télesnou odevzdanost ukrizovaného pripoutaného ke stromu. Priklad této plas-
tiky naznacil symbolistni vyznéni pozdéjsich realizaci kombinujicich novobarokni ten-

1 Karel Boromejsky Madl, Uméni vcera a dnes, Praha 1908, s. 62, upozornil na ndvaznost na Schwan-
thalerovy jezdecké pomniky.

vala vytvarné hodnoty na plose 300 000 m2.

Jedna se o tzv. Kaiserpavillon, v dobovych periodikach prekladany jako Kralovsky pavilon, v sou¢asné

literatute spise Cisarsky. Viz Vybiral, Friedrich Ohmann (pozn. 8). Reprodukce v knize Ferdinand

Fellner von Feldegg, Friedrich Ohmann s Entwiirfe und ausgefiihrte Bauten, Viden 1906, s. 22.

14 Srov. nn.: Vilim Amort, Dilo 11, 1904, &. 1, s. 266.

15 Viybiral, Friedrich Ohmann (pozn. 8), s. 55.

16 Karel Matéj Capek-Chod se stal dvornim recenzentem Vilima Amorta uz na Zemské jubilejni vystavé
(1891). Pozdéjsi realizace na Schierové domé nas presvédc¢uji o uzkém propojeni novobaroka s umé-
nim 17. a 18. stoleti.
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dence se symbolistni slozkou, které vznikaly napriklad v pojeti Quida Kocidna (Jidds,
1900-1904; Umélcovo véno, 1901) nebo Vojtécha Saffa (Neronova pochoderi, 1894).

Novobarokni tendence devadesatych let jsou stylové vicevrstevnaté a tematicky vari-
abilni, pri¢emz pro jejich rozkvét byly diilezité praveé souhrnné vystavy tohoto desetileti,
poukazujici nejen na zpriimyslnéni ceskych zemi, ale také na dosavadni umélecky vy-
voj a tradice ¢eského naroda. Zdejsi ndrodni uvédoméni bylo nejprve posileno naleze-
nim ikonickych postav, a to nejen mezi historickymi osobnostmi, ale také mezi Zijicimi
umélci. Zasadni vliv na rozvoj raného historismu mél Bohuslav Schnirch, jenz se vedle
bavorské neorenesance zaméfil také barokizujicim smérem. Velmi jasné to doklada dilo
Bojujici Amazonky (1870) [obr. 2], bendlovsky citéna Bakchantskd scéna (1872) nebo
brokoffovsky popisny fragment fontdny (1891). Jeho naturalisticko-dekorativni tvorba
ovsem ztratila pri cesté k modernimu vyrazu pro mladou socharskou generaci na pfitaz-
livosti. Ptikladem hodnym nésledovani byl pro sochatstvi zvolen Josef Vaclav Myslbek,
tvirci eklektik, jehoz dilo ukdzalo mladé generaci tictu k domaci tradici - kromé jiného
také k ¢eskému baroku.

Ovlivnén francouzskymi priklady, predal Myslbek generaci devadesatych let podnéty
pro novobarokni smérovani, které posilila jeho navstéva Parize v roce 1878. V Parizi
upoutala sochatovu pozornost francouzska akademicka produkce, zaloZend na po staleti
budované tradici zobrazovani lidského téla. Posléze vyzadoval po svych kolezich, Hy-
naisovi a Brozikovi, ktefi pobyvali ve Francii, aby mu posilali reprodukce nebo odlitky
francouzskych dél, aby takzvané ,,néco odkoukal“'” Jeho syntéza, kterou predstavil v ram-
ci objednavky na dekorativni plastiky v dile Stdlost ve smysleni pro vidensky Parlament
(1880-1884), uvéznila smyslovou télesnost v klasicizujicim tvaroslovi. Tento reprezentac-
ni typ zakazky odpovidal svou monumentalitou nejen charakteru honosné historizujici
architektury, ale také Myslbekovym vlastnim sochatskych pfedstavam.

Oproti vypravnym a veskrze dekorativnim francouzskym plastikim se v§ak Myslbek
posléze pustil do vyuziti naturalistické formy obohacené o praci s realistickymi detaily
a s nadsazenim vyrazové $kaly.!8 Tento ,,barokisujici romantismus® shledal Vojtéch Vo-
lavka uz v raném Myslbekové dile Pelikdni, uré¢eném na fasadu domu reznika Pelikdna
v Chrudimi (1868);'° findlni provedeni ale spise pusobi jako idealistickd studie podle pri-
rody. Pelikdni sice obsahuji prvky malebné modelace, nikoliv barokni reminiscence. No-
vou orientaci lze 1épe pozorovat na ndhrobku Véclava Svagrovského (1881-1883)%, ktery
sochar zacal koncipovat jiz pfed svou cestou do Pafize. Barokni vyrazovost a dynamika
je silné patrnd na zakdzce pro mostni sousosi pro Palackého most v Praze (1881-1885).
Svymi tématy cerpala z obraznosti pamatnych Rukopisti, coz vyhovovalo $ificim se na-
cionalnim ideologiim a vysledné provedeni prineslo Myslbekovi uznani. I kdyz zakazka
byla z hlediska vyznamu a umélecké kvality hodnocena jako paralela k barokni galerii
na Karlové mosté,?! provedeni sousosi bylo po dokonéeni kritizovéno, ze pfevedenim

17 petr Wittlich, Ceské socharstvi ve XX. stoleti, Praha 1978, s. 15.

18 V4clav Vilém Stech, Josef Viclav Myslbek, Praha 1952, s. 23.

19 Vojtéch Volavka, Ceské maliistvi a sochaistvi 19. stoleti, Praha 1968, s. 62. - Podobné hovoii téz V. V.
Stech (pozn. 18), s. 37.

20 Nahrobek sochat dokoncoval az po svém névratu. Finalni dilo ukazuje vla¢né pohyby, uvolnéni za-
hybii draperie, jejiz zdhyby jsou zde podané jak ve spadu, tak ve struktute latky, ¢imz ozivuji obrys
kompozice. Pfedlohy k Myslbekovu ndhrobku lze najit na parizském hibitové Pére Lachaise.

21 petr Wittlich, Jan Stursa, Praha 2008, s. 21.
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do monumentalniho rozméru ztratilo dynamic¢nost a odstfedivou silu kompozice, kte-
rd byla patrna v soutéznich skicach.?? Na pojeti mostnich sousosi propor¢nim fesenim
a pohybem postav navézal Myslbekiiv zik Ladislav Saloun ve svém prvnim projektu na
pomnik Frantiska Palackého v Praze (1898). Saloun tehdy ve spolupréci s Aloisem Dlaba-
¢em predstavil pomérné konzervativni pojeti s ustfednim obeliskem a centralizovanou
skupinou, doplnénou o ¢tyfi pary vyznacnych postav z ceskych déjin, coz se i po strance
obsahové slucovalo s Myslbekovym zamérem.

V pohybovém uvolnéni nasledné Myslbek pokracoval pfi fe§eni nékterych ranych
navrhi sochy Hudba z let 1892-1894. Druha verze této Myslbekovy vééné inspirace
sice neni dynamicka, jeji vyraz se ovSem plné oddava smyslovosti a vnitfnim pocitim.
Sochar nasledné uplatnil nové nalezenou citovost pfi feseni postav svétic z pomniku
svatého Viclava (navrhy z let 1895-1897). Objem postav zduraznil vyraznou draperii,
ktera se stavd Myslbekovym ozivujicim, byt stylizovanym prostfedkem prevzatym z do-
mdci barokni tradice. U postavy sv. Anezky z kompozice svatovaclavského pomniku
napiiklad autor ukdzal jeji prostorové akcentované citéni, které ale zaroven ztratilo na
Zivosti zahybu.

Pohyblivost draperie Myslbek vice rozvedl v pojeti plasté klec¢ici sochy kardindla Bedri-
cha Schwarzenberga pro katedralu sv. Vita (1892-1895). V pripadé tohoto dila se nejedna
o doslovnou brokoffovskou nebo braunovskou citaci, nybrz pouze o pfejimani prvotnich
baroknich impulsii. Sat kardindla Schwarzenberga spadavé v mohutné citénych, tézkych
hybtim, které se vlni. Ackoliv Myslbek pracoval podle fotografie, dodal zahybtim vlastni
umélecky zamér zalozeny spiSe na zivosti nez na monumentalné citéném pojeti.

Dilo Josefa Vaclava Myslbeka vneslo do ¢eského sochatstvi prelomu stoleti eklekticky
raz a navedlo mladou generaci sochatii k zdjmu o narodni odkaz i prosazeni intimni
citovosti. Obcas se Myslbek dostal do polohy, kdy korigoval prilisnou dekorativnost strid-
mym realismem, umné uplatnénym nejen v modelaci Satt, vlast ¢i kiize zobrazovanych
postav, ale predevsim v jeho portrétni tvorbé, v niz lze zaroven vypozorovat popisnost
a baroknost provedeni po plastické a citove-psychologické strance. Myslbek, ktery vétsi-
nou pracoval podle poskytnuté fotografie, vytvarel ,,poprsi plnd energického, robustniho
Zivota [kterd] maji vétsi vychovdvajici silu, neZli celé fady traktdtii. Neobjevi se asi tak hned
portrétista sochat této intensity, ale nesmi byt prehlédnuto, Ze pouceni od ného vychdzejici,
z jeho praci se vynotujici, padaji u mladsich na pidu lacnou a tirodnou.“??

Na zacatku stoji portréty osobnosti s rizné budovanymi a do Siroka rozvedenymi rysy
tvare, busta Trojana nebo Podobizna Frantiska hrabéte Thun-Hohensteina, na néz nava-
zuje realisticky ztvarnéna podobizna Vojtécha Lanny s naklonénou hlavou (1909). Thun-
-Hohensteinova podobizna sice predstavuje stojici postavu, nejednd se pouze o portrét.
Jeji energeticky vychylena hlava s mocné rozevlatymi vlasy dodava celému zndzornéni
pottebny dynamismus.?* Podobnému baroknimu razu se citelné pfibliZil sochat Vilim
Amort, i kdyz nebyl Myslbekovym Zikem. Ptivydélaval si zhotovovanim portrétii boha-
tych méstani, pricemz nejzajimavéjsi je v tomto ohledu poprsi Pani Pernerové (1899),

22 Srov. J. V. Myslbek, pé¢i a nakladem ,,Unie, Volné sméry VI, 1902, ¢. 3, 89-90.

23 Srov. M, Zpréva v sekci Vytvarné uméni, Zlatd Praha XV1, ¢. 30, 2. 6. 1899, s. 358.

24 Sadrova verze Podobizny Frantiska hrabéte Thun-Hohensteina byla vystavena na Zemské jubilejni vy-
stavé v roce 1891, bronzovy odlitek az na Rudolfinské vystavé v roce 1893.
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které ve své diplomové praci ztotoznila badatelka Andrea Svitakova podle fotografii z ro-
dinné pozistalosti.?> Nejvétsi pozornost zaujima v provedeni plast, jehoz boéni kraje
se rozprostiraji Siroko do stran, coz mize mirné pfipomenout poprsi vznikld v obdobi
baroka.

Po vzoru baroknich hlav zfejmé Amort vytvoril také poprsi Nerudovo (1895), jehoz
finalni provedeni nakonec podlehlo schematizaci. Zfejmé za to mohla skute¢nost, ze
sochat tenkrét pracoval podle fotografie.?® Amort rovnéz vytvotil podobiznu Frantiska
Ladislava Riegera (c. 1900), ktera vynikd svou plastickou modelaci tvare, v niZ se zraci
moudrost a stafi zobrazovaného.

Myslbek je rovnéz autorem Brokoffovy desky z ,,Hopfenstokii“?” V minulosti byl tento
dim mylné pokladan za nékdejsi bydlisté socharské rodiny, coz vyvrcholilo odhalenim
pamétni desky od Myslbeka, kterd byla kviili chybnému urc¢eni domu pozdéji odstranéna.
S ohledem na nabizejici se propojeni s barokem je zajimavé, Ze Myslbek nepojal des-
ku v novobaroknim duchu a jeji namét je zachycen stroze, bez pritomnosti historizujici
slozky. Deska se stala vzorovym névratem k tradici, barokni i myslbekovské zaroven.?
Velkou mérou k tomu piispély myslenky sochate Jana Stursy, byvalého Myslbekova zéka,
nebo kritika Zdenka Hlavacka, ze ,,baroko a Myslbek jsou zdklady naseho plastického nd-
zoru™ a ze urcuji dal$i smérovani ¢eského socharstvi. Toto tvrzeni je v8ak platné pouze
omezenym zpusobem.

Pravdou ziistava, Ze i kdyz byla v souvislosti s Myslbekem ¢asto zmiiovéana jeho in-
spirace Brokoffem a Braunem, mistr nikdy plné nepodlehl baroknimu neklidu a vzdy
se vracel k zdsadam pevné modelované figury, jejiz vyraz byl prosycen intimni citovou
slozkou a pohyb se plasticky rozprostiral do prostoru. Znamena to, zZe barokni reminis-
cence (citovost a odstfediva pohybliva sila) jsou v Myslbekové dile rozhodné pritomny,
po formalni strance ale vitézila ona uzaviena kontura.

I presto, ze Myslbek dal k rozvoji novobaroknich tendenci silny podnét, nezuicast-
nil se jejich hlavniho projevu. Jeho Zdci z Akademie vytvarnych uméni (Quido Koci-
4n, Bohumil Kafka, Gustav Zoula, Jan Stursa a dalsi) na svého ucitele zdarné navézali,
mnozi z nich novobarokni fazi pojali jako mezistupen na cesté k modernim vyrazovym
poloham. Co do poctu novobaroknich realizaci byla plodnéjsi vétev konzervativnéjsich
sochari generace devadesatych let, ktefi byli povétsinou spjati s realizacemi funeral-
nich a vefejnych pomnik nebo s dekorativni plastikou (Cenék Vosmik, Ludék Wurzel,
Antonin Prochdzka, Antonin Popp, Vilém Amort a Josef Mauder). Tito méné znami
sochafi se snazili umélecky vyniknout na rudolfinskych vystavach, porddanych kazdo-
ro¢né prazskou Krasoumnou jednotou, které dobfe ilustruji variabilitu novobaroknich

%5 Pravdépodobné se jednd o podobiznu Zeny rodinného lékate K. Pernera, ktery byl dokonce svédkem
na svatbé dcery Vilima Amorta v roce 1909. Viz Andrea Svitdkovd, Sochar Vilim Amort, 1864-1913,
diplomova prace Seminare déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2012.

26 Srov. nn, Poprsi Nerudovo, Svétozor XXIX, &. 46, 27. 9. 1895, s. 552.

27 Do bo¢ni fasady ptivodniho barokniho domu byl zakomponovan rozmérny portal se sochami pocha-
zejicimi pravdépodobné z dilny Brokoffi, ktery ptivodné zdobil hlavni prii¢eli domu. Tento barokni
dum je v souc¢asné dobé v¢lenén do funkcionalistické stavby situované na rohu Navrétilovy a Vodi¢-
kovy ulice v Praze.

28V roce 1929, kdy byla uspotadéna retrospektiva sochatova dila, bylo dokonce v dobovém tisku s litosti
poznamenano, Ze tato deska, v soucasnosti hodnocend pouze jako okrajova ¢ast Myslbekova dila,
nebyla vystavena.

29 Zdenék Hlavécek, Situace ¢eského sochatstvi, Volné sméry XL, 1947-1948, s. 78-95 (91).
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tendenci a inspira¢ni podnéty, z nichz tito umeélci vzesli. V jedné z recenzi vystavy bylo
pritom poukazano na tézkou situaci mladé socharské generace, o jejiz tvorbu nebyl oproti
malifstvi tak zna¢ny akvizi¢ni zdjem a vétsina sochait se uchylovala k portrétni nebo
dekorativni tvorbé.3

V roce 1893 byla na vystavé Krasoumné jednoty vystavena dila Saturnus (¢. kat. 731)
a Audacius (. kat. 730) od Gustava Zouly, Myslbekova zaka a genera¢niho soucasnika
Bohuslava Schnircha. Zminéna plastika Saturnus’! [obr. 3] se vymyka Zoulové ostatni
tvorbé, kterd je prevainé ,,myslbekovsky klasicistni®, a 1ze v ni najit ,,barokni diimyslnou
eleganci®, a to zejména ve ztvarnéni obou nohou, jedné stojné a druhé v ndkroku.*? Po-
dobny prvek byl typicky pro rané a vrcholné barokni dievofezby 17. a 18. stoleti. Pfi
pohledu na postoj Saturna okamzité vyvstane na mysli analogie s dilem Arnosta Jana
Heidelbergera a jemu ptfipsanou postavou sv. Jana Kititele z kostela Panny Marie Snézné
(kolem 1650). Inspira¢nim zdrojem mohly také byt pozdéjsi prace Matyase Bernarda
Brauna pro zamecky park v Lysé nad Labem (po 1730), kterym odpovida i natoceni hlavy
Saturna. Barokni zpracovani Zoula vyuzil rovnéz v rozpéti kiidel a v pojeti ruky drzici
presypaci hodiny ¢i klepsydru.?? Zajimavou analogii miizeme vytvorit pti srovnani Sa-
turna s dilem Chronos a Niobe od Lazara Widemanna (1740), které obsahuje braunovské
i brokoffovské koteny. Za inspira¢ni zdroj mohla koneckoncti poslouzit také postava Bro-
koffova Chrona z ndhrobku Viclava Wratislava z Mitrovic (1714-1716). Srovnani vSech tfi
dél ukazuje snahu Gustava Zouly prevést barokni zaklad do takika akademizujici polohy,
diky ¢emuz se z finalniho provedeni stavd v porovnani s barokni predlohou schematicka
formule. Barokni reminiscence ve zpracovani sochy reprezentuji dobovy zajem o expre-
sivni stylové vyboceni.

Sochat Zoula se rovnéz pustil do zpracovani biblického motivu Obét Abrahamova
(c. 1893) [obr. 4], kde znazornéni Abrahamovych vlasti a voust jednozna¢né nese barok-
ni stopy. Ztepila Abrahamova postava na sebe upoutava hlavni pozornost svym nadherné
promodelovanym plastém, jehoz sklady pfispivaji ke zvyraznéni vysky stojici postavy.
V provedeni Abrahama se nezapie Zoulovo skoleni u Myslbeka, jak doklada analogie
s Myslbekovym navrhem na sousosi Lumir a Piseri pro Palackého most v Praze (1881).
[obr. 5] Naopak pojeti Izaka zddné barokni reminiscence nenese, jeho klecici télo je pec-
livé modelované, byt v oblicejové ¢asti lehce schematizované. Podobnym zptisobem se
barokni rezidua propsala do pfepadévajici nohy lezici postavy v dile Kain a Abel (1901)

30 M, Zprava v sekci Vytvarné umeéni (pozn. 23), s. 370: ,,Nejsme zvykli na Vyroénich vystavdach Krasoum-
né jednoty hledati prehled nebo vrcholky rocni tirody plastické. (...) Musi to byt jiz zcela zvldstni interes,
ktery Ceského sochare pohne vystavu obeslati, ponejvice jiny, aneb aspon jinak zbarveny nezli u malite.
Tento i u nds md na vystavé jakous takous nadéji, Ze jeho obraz v nejlepsim ptipadé nalezne kupce, za
to knihy prodeje plastik ziistévaji po Iéta netknuty a jejich listy prazdny. Co ptijde do vystavy, je podo-
bizna juz objednand nebo darovand, nékolik dekorativnich plastik, rovnéz pro urcité budovy objednané;
odvdzi-li se vSak cesky sochai podvoliti se viastni tvofivé iniciativé, zajima to nékolik jeho ptdtel, docte
se o tom v referdtech, ale ani soukromniku, ani které korporaci nezableskne pied tim Zddost, prevésti
takovou prdci ve sviij majetek. (...) Proto téméf vsechny Ceské plastiky zprvu neobjednané, k nimz byl
umélec puzen jen viastnim vauknutim a vlastni touhou s predmétem své fantazie se vyrovnati, vraceji se
do mista svého rodisté zpét a nejednou tam zachdzeji v prachu a rozbitindch.

31 K. M. Capek-Chod jesté ve svém strué¢ném zhodnoceni dodal, Ze original sosky byl v majetku milov-
nika uméni, pravnika Josefa Stupeckého.

32 K. M. C., Saturnus, Svétozor XXVIIL, & 47, 6. 10. 1893, s. 564.

3 Klepsydra je pfedmét, jenz neméti denni ¢as, ale odmétuje asovy interval. Velmi dobte se to Zoulovi
hodilo pro znazornéni Saturna, fimského boha zemédélstvi, sklizné a casu.
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od Quida Kocidna.* Capek vychvalil dil¢i barokni zpracovani také u postavy sv. Petra od
Ladislava Salouna, ktery byl idajné vytvoten ve stylu, ,,jemuz je podrobena i péknd barok-
ni hlava - produkt hlubsich studii, k nimz Praha poskytuje tolik vydatné ptileZitosti‘* Dilo,
které mohlo byt zamysleno jako dekorativni plastika, se mi nepodafilo dohledat v zadné
reprodukci, tudiz nelze posoudit objektivnost citace. Na druhou stranu Karel Matéj Ca-
pek ptisobil jako vytrvaly glosdtor konzervativnéjsi ¢asti mladé socharské generace a jeho
postiehy vétsinou byly trefné mirené.

Barokni zéklad zpracovany modernim zptisobem a s technickou i modela¢ni zdatnosti
se mohl stat pro ceské sochare vyrazovym prostredkem, a tedy diilezitym predstupném
k dalsimu stylovému vyvoji, jak doklddaji nasledujici priklady.

Jakysi pfechodovy moment na cesté k modernosti vystihuje tvorba Quida Kocidna,
talentovaného Myslbekova Zaka, ktery se od svého vzoru pomalu odpoutaval smérem
k symbolismu. Z jeho tvorby je dilezité zminit dilo Cikdnka (c. 1899), u néhoz je patrnd
silna stylova vazba na manesovsky lyrismus zprosttedkovany pravé Myslbekem, stejné
jako navaznost na pohybovou dynamiku, kterou lze pozorovat u Myslbekovych navrhi
na mostni sousosi pro Palackého most (1881). Ztaseni $atu Cikdnky je energické, byt
silné stylizované. K novobaroku se Kocidn vice pfiblizil v dynamickém, monumentalné
citéném sousosi Pro viast (1899), reprodukovaném na strankach periodika Zlatd Praha.
Kompozici vévodi gesta zobrazenych postav, ktera se oteviraji do prostoru, coz na prvni
pohled ptisobi baroknim dojmem. Pohyb nicméné nevychdzi z jadra kompozice, rozpo-
hybovanost je pouze vnéj$im rysem. Dilo Pro vlast zname pouze jako sadrovou skicu, lze
viak predpoklddat, ze ptivodné bylo zamysleno jako dekorativni plastika.

Postoj Kocidnovy sochy Jiddse (1900) 1épe vyjadfuje novobarokni urputnost, v niz jsou
télo i latka zmitany odstfedivou silou do prostoru. Pohyb postavy je jednozna¢né moti-
vovan vnitifnim mys$lenkovym pnutim, podobné jako u Frantiska Bilka v plastice Vim (c.
1903) z cyklu Cesta, ¢imz prekracuje meze pouhého vyrazového zndzornéni.*® [obr. 6]
Bilkovy sochy kombinuji plo$nost a prostorovost, kterd je zastoupena bud gesty postav,
nebo vyznamem dila, jakousi vizi. ,, Pokousi se [Bilek — pozn. autorky], jinymi slovy, svymi
postavami obsdhnouti ¢as, misto aby je budoval z prostoru a do prostoru zpét nevratné jako
nové svébytné jednotky zamistovat.“” U Kocidna ovSem hraje vétsi tlohu psychologizujici
slozka nez samotny pohybovy dynamismus, coz ukazuje na sméfovani k pozdéji vytvore-
né plastice Umélcovo véno (1901). Vyznam shrbené karikované postavy svirajici hudeb-
ni nastroj presahuje formdlni vychodiska myslbekovského zdkladu a ukazuje vykroceni
smérem k symbolistnim polohdm, na jejichz vyvoji se novobaroko podilelo. V pomyslné
vyvojové analogii nasleduje Somnambula (1906) Bohumila Kafky, vykazujici stejné citové
rysy a viditelnou barokni linku ve vyjadfeni pohybu. Podobnym zptisobem by mohla na
proménujici se barokni linii navazovat Gutfreundova socha P#i toaleté (1911) &i Uzkost
(1911-1912). Ve vsech prikladech navic hralo dilezitou roli svétlo, nikoliv jako dopln-
kovy prvek, ale jako plnohodnotny vytvarny i obsahovy ¢initel.

h

34 Petr Wittlich, Ceskd secese, Praha 1985, s. 132.

35 K. M. Capek, Uméleckd vystava v Rudolfing, Svétozor XXVIII, ¢. 32, 23. 6. 1893, s. 383.

36 Prvotni podoba dila Vim vznikla v kresbé uz v roce 1897; Bilktv cyklus kreseb Cesta byl vydan Svazem
Ceskoslovenského studentstva pro postaveni pomniku Mlddi v Praze v bieznu 1909. Kresby, které byly
zpracovany jako sochy, zpodobuji plasticky pozemskou drahu ¢lovéka na zemi, jak poznamenal Milo§
Marten.

37 V.N., Kol padesatin Fr. Bilka, Volné sméry XXII, 1923-1924, ¢. 1, s. 74-76.
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V tomto ohledu jednozna¢né do popredi vystupuje vyznamovost svétla ménici se
v Bilkové praci na obsahového ¢initele. Zatimco pro impresionisty byl zrakovy dojem
findlnim stadiem svételného pojeti, umélci na prelomu stoleti chépali svétlo vyznamové.
Na Bilka mohly mit v tomto ohledu vliv dvé skute¢nosti, jeho ndbozenské presvédceni
opirajici se o Bibli a eseje Otokara Breziny, které byly otiskovany ve Volnych smérech.
V nich je fe¢ o dvojim svétle, a to v souvislosti s tématem spanku: ,, Neviditelny svét pro-
stupuje svétlem viditelnym. Svobodou snu zasahuje uméni do vykladu véci (...). Svétlo,
které rozléva po vécech, je Cistsi a zahadnéjsi nez svétlo naseho slunce; je druhou, duchovou
stranou naseho svéta.“*8 Bilek vylozil svou symboliku svétla odkazem na ideu bozského
svétla obsazenou v bibli a Bfezinova slova ¢astecné prenesl do dila UktiZovany (1897).
V prvnim desetileti 20. stoleti se pojeti Bilkova svétla rozvinulo pod dojmem cetby Julia
Zeyera v hlubsi osobni mytologii, jak popsal Petr Wittlich. Bilek ¢asto propojoval dievo
se svétlem, materidlem, ktery svételné elementy absorbuje a necha se jimi pretvaret. Po-
prvé je to patrné jiz v dile Golgota - hora lebek, v roce 1897 dale vytvoril reliéf Vyznam
slova Madona nebo pozdéji uplatnil stejny pristup pti praci na dile Uk#iZovany. Ve vSech
pripadech hraje svétlo nejen vyrazovou, ale téZ vyznamovou roli, coz jej posunulo z pou-
hé barokni inspirace do poloh moderniho sochatstvi prelomu 19. a 20. stoleti. Podobnym
zpusobem bylo svétlo dilezitym vyrazovym i vyznamovym ¢initelem pro barokni névrat
ve tficatych a Ctyficatych letech 20. stoleti, kdy byla barokni predilekce v sochafstvi opét
spojena hlavné s pochopenim symbolické hodnoty svétla, ale v ponékud odli$ném smy-
slu, souvisejicim s krizi uméni a dobovou kulturné-politickou situaci.

FrantiSek Bilek a jeho expresivné moralisticky projev, prosyceny pocitovou subjek-
tivnosti, byl kromé Myslbekova vzoru silnym podnétem pro rozmach novobaroknich
tendenci. To doklada predevsim dilo Obét viry (1891) od Ludvika Wurzela, ucitele na
Umeéleckopriimyslové $kole v Praze, které znazornuje mucednika pfipoutaného ke stro-
mu a patfi mezi jedno z nejzajimavéjsich dél novobaroknich tendenci devadesatych let
19. stoleti. Provedeni dila se nevyznacuje pohybem, ale dynamikou pocitovou. Dilo bylo
mimo jiné vystaveno na Zemské jubilejni vystavé v roce 1891 a jiz tehdy sklidilo veskrze
kladné zhodnoceni z pera K. B. Madla. Ten v provedeni Myslbekova talentovaného epi-
gona dokonce vidél pfislib nového sméfovani ¢eského sochafstvi.

Dilo Obét viry 1ze porovnat s Amortovou Kalvdrii (c. 1899), pro niz sochat v pribéhu
hledani idealni kompozice vytvoril nékolik studii k hlavé Krista. Na zakladé jejich podob
mizeme zietelné sledovat stylové expresivni vyvoj, proti némuz vystoupi intimnost Wur-
zelova pojeti jesté zfetelnéji. Jednu ze studii Kristovy hlavy pojal Amort plné ve sluzbach
vyrazu, patrné po vzoru Bilka. Zajimavosti také zlistava, ze model byl o néco naturalis-
tictéjsi a vice moderni oproti vyslednému provedeni.

Nejduslednéjsi barokni interpretaci navazujici na Schnirchovu dekorativni linii pred-
vedl sochat Josef Strachovsky ze star$i generace. Ackoliv se vénoval prevazné nabozen-
ské plastice, vytvoril na za¢atku svého mnichovského pusobeni dilo Krdl Lear (1874).%

38 Wittlich, Ceské sochaistvi ve XX. stoleti (pozn. 17), s. 44.

39 Schnirch se zacal $kolit u fezbare Jana Kase v Praze (c. 1872), poté v Mayerové ustavu pro cirkevni
sochy a dale na akademii v Mnichové pod vedenim profesora nabozenské plastiky Josefa Knabla (od
1874). Pracoval rovnéz v dilné ¢eského sochare / kamenika Melnického, v niz dozivala z ¢eského
baroka vychdzejici rodinnd dilenska tradice, na tikolech plastické dekorace architektur. Srov. Tatana
Petrasova — Roman Prahl, Mnichov-Praha: Vytvarné uméni mezi tradici a modernou, Praha 2012,
s. 244.
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[obr. 7] Strnulost dramatické postavy je piebijena exaltovanym prohnutim téla, které roz-
machlym gestem zvednuté ruky a vlajicimi vlasy a vousy pfipomind Braunovu postavu
sv. Judy Tadedse (1712). Dulezitou roli hral teatralni postoj, ktery se stane stézejni néplni
Strachovského pozdéjsich dél, naptiklad pomniku Karla Havlicka Borovského v Kutné
Hore (pred 1883).

Kolem roku 1893 vymodeloval sochat dilo Bofivojiiv kfest, v némz dominuje do $iroka
rozlozend draperie a pyramidalni kompozice postav. Dal§im ndbozenskym namétem je
Strachovského dilo Jezis pritel ditek (pocatek devadesatych let 19. stoleti), které ovsem ne-
spada do kategorie volné sochy, nebot bylo urceno k vyzdobé priiceli nové skolni budovy
u sv. Ducha v Praze. KdyZ ovsem porovname Strachovského dilo se stejnym namétem od
Vojtécha Saffa, vidime urcity vyrazovy posun. V Saffové dile Nechte malickych ke mné p#i-
jiti! (c. 1890) probiha vroucna komunikace mezi postavami, gesto Krista je dale vedeno
mimo hlavni prostor sousosi, diky ¢emuz ztvarnéni ptisobi pfirozenéji. Obé zminéna dila
s nabozenskym obsahem od Josefa Strachovského zastupuji jakousi strnulou teatralnost,
jejiz dekorativnost a plasticita detaild zvitézily nad exaltaci raného Krdle Leara a dosahly
svého vyrazového vrcholu pravé v devadesatych letech 19. stoleti.

Na vystavé Krasoumné jednoty v roce 1893 byl vystaven pohybové ztvarnény biblic-
ky motiv zpracovany Vojtéchem Saffem, a to s podobnym sklonem ke statické teatrali-
té. Jednd se o sousosi Vrazdéni nemluviiat*® (pted rokem 1893), v némz matka zoufale
chrani své dité ,,pred brutdlnim hmatem katana, u jehoZ nohou se sviji [postava matky —
pozndmka autorky] vylicena sousosim Saffovym opravdu velmi presvédcivé a s veskerym
pathosem, stupriovanym jesté neobycejnou silou komposice“*! [obr. 8] Technicka uroven
dila a provedeni jsou skutecné barokné piisobivé, i kdyz pojaté s lehkou schematizujici
manyrou 19. stoleti. Pomérné jasnym zdrojem pohybového rejstiiku se zdaji byt posta-
vy zépasicich Herkult, vSudypfitomnych plastik prazskych baroknich zahrad. Z mnoha
prikladi, které by mohly byt zminény, je kvalitni ukdzkou Herkules s Kerberem (c. 1710)
z byvalé Kolowratské zahrady od Ferdinanda M. Brokoffa. Podobny postoj se $irokym
nakrocenim a rota¢nim sto¢enim funguje také v pripadé star$iho Bendlova souso$i Andeé-
la s ddblem (1650). Oproti baroknim ptikladiim v$ak Saffovo dilo ptisobi jako zastavené
ztraci v pomyslném naaranzovani postav.

Podobnym zpiisobem bylo pojato dalsi Saffovo dilo, hfmotné statické sousosi Ecce
Homo (c. 1892), jehoz puisobivost je zaloZena na kontrastu mezi obéma znazornénymi
postavami. Kristus a Zoldnéf jsou prezentovani jako protiklady aktivni a pasivni figury,
¢emuz odpovidaji jak jejich postoje, tak vyrazova skala. Obé zminéna dila od Vojtécha
Saffa se stejné jako v piipadé Gustava Zouly vymykaji sochatové dalsi produkci, ktera
byla inspirovéna predevsim fimskou tvorbou a nesla znaky lyrické az niterné citové mo-
delace. Tato ladné poloha pievazuje v Saffové tvorbé plaket a reliéfi, ale propiji se téz do
sochafovy volné sochy.

Rozvoj novobaroka zpocatku zcela zavisel na uznani hodnot vyrazovée bohatého ba-
roka, ale jen co se jeho moznosti odpoutaly od historizujicich poloh dekorativni plas-
tiky, zacal byt vyvoj této stylové tendence v Cechach svébytny, stojici na ttech pilitich

40 Vystaveno na vystavé Krasoumné jednoty v Rudolfinu 1893 (¢. kat. 717).
41 K. M. Capek, Uméleckd vystava v Rudolfiné X (pozn. 35), s. 382-383.
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Ceského sochatstvi, kterymi byli Bohuslav Schnirch, Josef Vaclav Myslbek a Frantisek
Bilek. Okruh novobaroknich realizaci ve volné soSe se tak nezaklada pouze na Mysl-
bekové smyslném akademismu, ale ovlivnil jej také mnichovsky proud raného histori-
smu plny dekorativnosti, ktery jiz v sedmdesatych letech pfedvedl Bohuslav Schnirch,
absolvent mnichovské Akademie. Na jeho teatralni, v prostoru a case strnulé pohyby
zobrazenych postav (Bojujici Amazonky, 1870) nejlépe navazal Josef Strachovsky, jehoz
Kral Lear vystupnoval dramaticky ucinek teatrality do maximalni miry. V akademicky
orientované tvorbé Bohuslava Schnircha se vSak objevuji dila, ktera nesou viditelné
znaky barokniho revivalu domaci provenience a kterd ukazuji, ze mu ceska tradice ne-
byla lhostejna. Jedna se zejména o Schnirchovu praci Bakchantskd scéna (1872) nebo
fragment fontdny (1891). Schnirch se v devadesatych letech i pfes vzdjemnou rivali-
tu nechal ovlivnit Myslbekovym pojetim ndhrobku Svagrovského, jenz se v kombinaci
s francouzskou akademickou produkci stal pro néj novym impulsem. Sochat vyuzil
kombinace dekorativniho ladéni s naturalizujici slozkou pti ztvarnéni pomniku Julia
Grégra na Ol$anech (1898). Pivodni socharska vyzdoba pomniku byla vytvorena podle
navrhu architekta Kfizeneckého. Z ného vyplyva, Ze Schnirch postavu oproti navrhu
vice stylizoval a zménil naklon jejiho téla smérem k divakovi. Dilo Bohuslava Schnir-
cha se v sedmdesatych letech nachazelo pouze na zac¢atku novobarokniho sméfovani,
v devadesatych letech uz ale cilené vyuzivalo baroknosti pro docileni iluzionismu, ma-
lebnosti a teatralniho uc¢inku (Model trig pro Nérodni divadlo, c. 1881; fragment fontdny,
1891; pomnik Julia Grégra na Olsanech, 1898).

Ackoliv dekorativné ladéna Schnirchova tvorba byla velmi zéhy povazovana za nep-
vodni a zdobné historizujici slohy byly modernistickymi teoretiky odsouzeny za reake-
nost, nevyhnula se ani novobaroku jista stylizace. Silici potfeba dekorativniho citéni jej
pozdéji v ramci dekorativni plastiky ,,pfetavila® v secesi. Tento stylovy posun se odehral
v prostfedi Uméleckopriimyslové Skoly, a sice pod vlivem vzorniki Friedricha Ohmanna
a Celdy Kloucka, zminénych na zac¢atku textu.

Ceské novobaroko odrazi ve své vicevrstevnatosti mnohé stylové tendence devadesa-
tych let 19. stoleti. Dtilezitym tematickym cinitelem se stalo nabozenstvi, pripadné od-
kazy k lokdlni mytologii, které souvisely s probihajicim feS§enim narodni otdzky. Oboji je
patrné v obsahu vystav Krasoumné jednoty, jejichZ obsah se po roce 1839 timto smérem
orientoval. V devadesatych letech pfinesly vystavy Krasoumné jednoty nejvice novoba-
roknich realizaci, byt s ur¢itymi kvalitativnimi vykyvy. Velka ¢ast dél vystavovanych v de-
vadesatych letech méla bud ndmét alegoricky (platilo predevsim pro dekorativni plastiky,
na vystavach rovnéz prezentované), historicky, nebo ndbozensky.4 Cetné zastoupeni na-
bozenskych namétti mtize byt vysvétlovano jako historicky pfistup odeznivajiciho ro-
mantismu, jehoZ dramatickému vyrazu novobarokni tendence pfimo konvenovaly nejen
svymi vyrazovymi moznostmi, ale také stylovym pojetim odvozenym ze silné ndbozen-
sky orientovaného baroka. Velmi zanicenym propagatorem nabozenstvi v té nejryzejsi
podobé byl téz Franti$ek Bilek, jehoz vliv na mladou sochafskou generaci nelze rozpo-
rovat, o ¢emz svéd¢i predeviim mistrovsky modelované dilo Ladislava Salouna Ve stinu
smrti (c. 1901). [obr. 9]

42 Po poloviné devadesatych let 19. stoleti jesté pribyvaji do Zanrovych kategorii narodnostné az folklor-
né orientované motivy, a to zejména pod dojmem Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské (1895).
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Na konci stoleti se odehrala rychla stylova proména, jak dokazuje hodnoceni navrhu
Palackého pomniku od Stanislava Suchardy.*? Kratce po smrti Frantiska Palackého bylo
rozhodnuto o zbudovani prazského pomniku. Po prvnim kole soutéze na prelomu let
1897 a 1898 byl ocenén projekt Stanislava Suchardy a Aloise Drydka, jehoz dynamické
kompozici dominovala rozeviena exedra s dvojici krajnich pylont, jimz byly predsazeny
barokizujici skupiny Pohanstvi a Husitstvi. Ve stfedu kompozice se nachdzela postava
Frantiska Palackého. Dynamické, byt silné dekorativné ladéné byly ostatné i reliéfy vyje-
vii z ¢eskych déjin na zadni strané monumentu. Nékteré z nich Sucharda posléze zpraco-
val jako samostatné plakety. Pravé zadni strana se stala jedinym prvkem, ktery porota ve
slozeni Myslbek — Mauder - Schnirch zkritizovala a nazvala jej ,,velkym balastem®, coz
ukazuje, ze se vii¢i novobaroknim tendencim zacala vymezovat i generace, ktera k jejich
vzniku dala podnéty.#4

Z vy$e zminéného vyplyva, ze novobaroko znacilo jen kratkou kapitolu. Jeho vyznam
je ale pro vyvoj ceského socharstvi vétsi, nez se doposud predpokladalo. Novobaroko
v ¢eském sochatstvi 19. stoleti neznamend pouze dalsi barokni névrat v intencich mys3-
lenek Heinricha Wolfflina a Vojtécha Birnbauma,* ale ve volné sose se jedna se o expre-
sivni stylové pfemosténi od dobového naturalismu k symbolismu. Novobaroko uzité ve
volné sose bylo jen jednou z moznosti, jak naplnit dobovou touhu po modernim vyrazu.
Idedlni plastikou v tomto ohledu je Jidds (1900) od Quida Kocidna [obr. 10], v némz se
vzdélani u Myslbeka spojilo s vyrazové bohatymi moznostmi zavéru 19. stoleti.

SUMMARY
Neo-Baroque and the Generation of Czech Sculptors of the 1890s

Still an unexplored topic of this article presents Czech Neo-Baroque sculpture not
only as a historicizing style, but as a style-expressive tendency as well. Progressive Neo-
-Baroque development became more significant once it separated itself from decorative
sculpture. It followed up on the domestic traditions of 17th and 18th century and built
on the work of three sculptors — Bohuslav Schnirch, Josef Vaclav Myslbek and Frantisek
Bilek. The notion of a national myth not only gave the younger generation an ideological
basis but also a solid thematic and stylist foundation in line with versatile Neo-Baroque
sculpture. This conservative tendency is apparent in the content of Art Union’s exhibiti-
ons, which hosted pieces of lesser-known sculptors such as Gustav Zoula or Vojtéch Saff.
While some artists of the 1980s were more impacted by Myslbek 's Academism and ten-
ded to rather conservatively cling to the vision of local inspirational sources, the others
were actively transforming the principals of space layout as well as facial expressiveness,
which took them to the edge of the cosmopolitan 20th century.

43 Viz Zdenék Wirth, Navrh na tpravu namésti Palackého, Styl I, 1908-1909, s. 59.

44 J, K.: Soutéz na pomnik Palackého. Cést 2, Ndrodni listy XXXVIIL, ¢&. 157, 9. 6. 1898, s. 9 — ptiloha. —
Srov. Katefina Kuthanova — Hana Svatosova, Metamorfozy. Prazské pomniky 19. stoleti (katalog vysta-
vy), Praha 2013.

4 Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjindch architektury, Praha 1941.
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For the reasons mentioned above, Neo-Baroque in the Czech sculpture meant more
than a mere Baroque revival of Wolfflin’s theory. In the context of free-standing sculp-
ture, it meant an expressive stylistic bridge from naturalism towards symbolism. Ideal
sculpture in this regard is Jidds (1900) by Quido Kocidn. It reflects Myslbek’s education
combined with rich expressive varieties of the end of the 19th century. Another example
is the piece Ve Stinu smrti (c. 1901) by Stanislav Sucharda which connects Bilek’s sense
for drama with decorative stylization. Both oeuvres show us that Czech Neo-Baroque
used in free-standing sculpture was only one of the paths leading towards 20th century
modernity.
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