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ABSTRACT

“Bildhauer in Stuttgart, sonsten aber aus Prag.” Andreas Philipp Quitteiner as a mem-
ber of the group of Prague artists in Ludwigsburg (1709 to 1714)

Prague sculptor Andreas Philipp Quitteiner (1679-1729) has not been thoroughly exam-
ined to date, including his works in the ducal residence of Ludwigsburg. The paper out-
lines the circumstances of the sculptor’s departure to Ludwigsburg against the background
of a recruiting trip undertaken by architect Johann Friedrich Nette (c. 1672-1714) to
Prague in October 1708. The author poses the question of the extent to which Quitteiner’s
engagement reflected his position in contemporary Prague sculpture and divides Quittein-
er’s work in Ludwigsburg into two periods with a turning point occurring in September
1712, when the artist lost his privileged position. In seven subchapters, the author focuses
attention on the main sets of the sculptor’s works: garden sculpture, allegorical sculptures
of Caritas and Prudentia from the vestibule of the Ordensbau palace wing, decoration of
the Fiirstenbau main palace building, statues on the balustrade of the court of honour, dec-
oration of the ceremonial staircase in the Riesenbau wing. By analysing the extant works,
the author arrives at findings on the sculptor’s sources of inspiration and models. The ex-
amined works are also analysed from an iconographic perspective and placed in the con-
text of the ruling representation of Duke Eberhard Ludwig von Wiirttemberg (1676-1733).
Keywords: Ondfej Filip Quitainer / Andreas Philipp Quitteiner (1679-1729) - Ludwigs-
burg Palace - Johann Friedrich Nette (c. 1672-1714) - Prague baroque sculpture - ba-
roque in Wiirttemberg — European baroque sculpture

Wiirttemberské vévodstvi prochazelo na prelomu 17. a 18. stoleti kritickym obdobim
svych déjin. Nevelky protestantsky stat na zapadni vyspé fise se uz vzhledem ke své polo-
ze zaplétal do soupereni evropskych mocnosti a jeho suverenitu dlouhodobé ohrozovala
vybojna politika Ludvika XIV. na rynské hranici. Opakujici se francouzské vpady vedly
ke zpustoseni jeho uzemi a zbidaceni obyvatelstva. V lednu 1693 nastoupil na vévodsky
stolec sotva sedmndctilety Eberhard Ludwig Wiirttembersky (1676-1733), jehoz ¢tyfi-
cetileta vlada pres nékteré své stinné stranky, jako napriklad zadluzeni statni pokladny
nebo mezinarodni aféru vyvolanou vévodovym bigamickym vztahem s Wilhelminou
von Grévenitz, pfinesla postupny navrat k mirovym ¢astim.! Okazalou demonstraci této

I Zakladni Zivotopisna data Eberharda Ludwiga Wiirttemberského viz: Robert Uhland, Eberhard Ludwig,
Herzog von Wiirttemberg, in: Neue Deutsche Biographie (NDB), Band 4, Berlin 1959, s. 237-238.
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opétovné stabilizace a projevem vysokého sebevédomi lokalniho monarchy, py$ného na
své vojenské uspéchy pod velenim prince Evzena Savojského, se mély stat nova vévodska
rezidence a prilehlé mésto pobliz Stuttgartu. Obéma se brzy po jejich vzniku dostalo
jména po jejich zakladateli: Ludwigsburg.

Zamecky aredl vyrustal od roku 1704 na misté byvalého honebniho reviru Erlachhof
nejprve jako lovecky zdmecek a stfedisko rytifského radu sv. Huberta, zalozeného Eber-
hardem Ludwigem v roce 1702. Posléze se Ludwigsburg stal novym reprezentativnim
sidlem vévodského dvora. Okolnosti vzniku této zamecké rezidence jsou dobfe znamy
a v literatute byly vicekrat zevrubné popsany.2 Uméleckohistoricka literatura také jiz od
pocatku 20. stoleti reflektuje, Ze na jeji stavbé a umélecké vyzdobé se vyznamné podi-
leli $tukatéri, malifi a dal$i umélci a femeslnici pozvani do Ludwigsburgu kolem roku
1708 z ¢eskych zemi, predev$im pak z Prahy.? Tato prazskd umélecka mise je pozoru-
hodna jak poctem svych ucastniki, tak rozsahem vytvoreného dila. Jiz v tomto ohledu
nemd v kontextu ¢eského barokniho uméni srovnani. Navzdory slibnym badatelskym
pociniim z poslednich let ji v§ak ani ¢eskd, ani némeckd uménovéda zatim nevénovaly
dostate¢nou pozornost, a to zejména z hlediska mezindrodniho srovnani.> K nejméné
prozkoumanym se fadi ludwigsburskeé prace jediného sochafe v ramci prazské umélecké
druziny - Ondfeje Filipa Quitainera (1679-1729).6

(Dostupné také v digitalni verzi: https://daten.digitale-sammlungen.de/0001/bsb00016320/images
/index.html?seite=251; vyhledano 5. 4. 2020.) Z novéjsich praci srov. zejména kolektivni monografii
Staatliche Schlosser und Gérten Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Schloss Ludwigsburg. Geschichte einer
barocken Residenz. Silberburg, Tiibingen 2004. Dale pak viz praci Corinny Hoper a Andrease Henniga
Das Gliick Wiirtemberks, Zeichnungen und Druckgraphik europdischer Kiinstler des 18. Jahrhunderts,
Stuttgart 2004.

2 Standardnim dilem ztstava rozséhld syntéza Wernera Fleischhauera (Werner Fleischhauer, Barock im
Herzogtum Wiirttemberg, Stuttgart 1958.). Z novéjsi literatury srov. zejména: Staatliche Schlésser und
Girten Baden-Wiirttemberg (pozn. 1).

3 Na tuto skute¢nost upozornil ve své disertaci z roku 1914 jiz Karl Weif3. Srov. Weif3, Schloff Ludwigs-
burg. Baugeschichtliche Abhandlung iiber die von Johann Friedrich Nette erbauten Teile. Ein Beitrag
zur Kunstgeschichte des 18. Jahrhunderts, Stuttgart (Dissertation, Technische Hochschule Stuttgart),
Stuttgart 1914. Do $irstho povédomi vstoupila mj. diky Thieme-Beckerové lexikonu. Srov. [Werner
Kudlich], heslo Quitteiner (Guittainer, Kwitagner, Quietainer), Andreas Philipp, in: Thieme-Becker
Kiinstlerlexikon XXVII, Leipzig 1933, s. 529-530.

4 Na vyzdobé zamku se z prazskych umélct podileli $tukatéti Donato Giuseppe Frisoni a Tomasso
Soldati, malifi Luca Antonio Colomba, Jan Jakub Steinfeld ze Steinfelsu, Johann Michael Bretschne-
ider, Johann Schumann, Jan Pesina a sochat Ondrej Filip Quitainer. Z Brna pfiSel malif Emanuel
Wohlhaupter, z Ostrova Vojtéch Kratochvil (Adalbert Kratochwyl). Z umélct a femeslniku piisobicich
pted jejich prichodem do Ludwigsburgu v ¢eskych zemich W. Fleischhauer dale zminuje pozlacovace
Zikmunda a Jeremiase Kernerovy, Augusta Grandiho ,,a mnohé dalsi, kteti s sebou privedli Cetné pfi-
buzné ze svych rozvétvenych uméleckych rodin, k nimz patfili Retiové, Carloniové, Scottiové, Ferrettiové,
Pedettiové, Bittiové a Corbelliniové®. Srov. Werner Fleischhauer, Schlossmuseum Ludwigsburg, amtlicher
Fiihrer, Stuttgart 1958, s. 7-8. .

> Ve dnech 7. a 8. z&fi 2009 usporddal Ustav déjin uméni Akademie véd CR, v.v.i., ¢esko-némecké od-
borné setkani k pripravovanému projektu Kiinstlerischer Austausch zwischen Prag und Ludwigsburg
um 1700. Srov. Martin Madl, Umélecka vyména mezi Prahou a Ludwigsburgem, Akademicky bulletin
Akademie véd Ceské republiky, 2009, &.11, s. 24-25. Tomuto tématu se v posledni dobé opakované vé-
novala némecka historicka umeéni Ulrike Seegerovd. Srov. jeji prazskou predndasku: Nette bei Alliprandi
in Prag im Herbst 1708 und die Folgen fiir Schloss Ludwigsburg (Ustav déjin uméni Akademie véd CR,
v.vi, 26. 4. 2017).

6 Tato studie vychdzi z autorovy dizertaéni prace: Martin Hotak, Barokni sochatskd dilna Ondreje Filipa
a Jana Antonina Quitainerovych, Ustav pro déjiny uméni FF UK, Praha 2019.
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Okolnosti Quitainerova pfichodu do Ludwigsburgu

V bfeznu 1707 byl na doporuceni vlivného dvorniho marsalka a vrchniho stavebniho
feditele Georga Friedricha Forstnera jmenovan architektem nové vznikajictho zamecké-
ho komplexu Johann Friedrich Nette (kol. 1672-1714). Tento piivodné vojensky inzenyr
se narodil do rodiny stavitele varhan v Bernau u Berlina, vyrustal v Sasku a studoval
v Drazdanech a ve Wittenbergu.” Soudi se, ze architektonické vzdélani ziskal v okruhu
prusko-braniborského dvora v Berliné.? Jen v roviné spekulaci pfitom ziistavaji avahy
o jeho pripadném $koleni u nékterého z architektt ptisobicich v ¢eskych zemich.” Divod
k nim zavdava predevsim Netteho prosluld naborova cesta do Norimberka a do Prahy, na
kterou se vydal pocatkem fijna 1708 s imyslem ziskat umélecké sily pro vyzdobu pravé
dokoncovaného hlavniho traktu ludwigsburského zamku a prilehlych zahrad.!° V Praze
se setkal s Giovannim Battistou Alliprandim, jehoZ tvorbu znal a obdivoval.!! V nasle-
dujicich letech se tak v Ludwigsburgu uplatnila fada umélct ¢innych dfive na stavbach
provadénych podle Alliprandiho navrhii. Vynikali mezi nimi zejména se$vagteni $tuka-
téfi Donato Giuseppe Frisoni a Tommaso Soldati a malifi Luca Antonio Colomba a Jan
Jakub Stevens ze Steinfelsu.

Nalezel také Ondrej Filip Quitainer do okruhu Alliprandiho spolupracovnikt? A ne-
byla divodem jeho vybéru pravé tato ,konexe“? Nase velmi kusé znalosti o pocatcich
uméleckého ptisobeni tohoto roddka z Frydlantu v Cechéch, jenz ptisel do Prahy na
prelomu stoleti, v roce 1700 se priZzenil do rodiny malostranského zlatnika a v roce 1707
je doloZen jako autor sochatské vyzdoby Breznické brdny na Svaté Hote u Ptibrami, bo-
huzel na tyto otazky nedavaji odpovéd. Davné tvrzeni Jana Quirina Jahna,!? ze Quitainer
mél podil na vyzdobé Alliprandiho malostranského troji¢niho sloupu, zpochybnil jiz na
pocatku 20. stoleti Jan Herain.!® Na stavbach Alliprandiho prazskych palact neni Qui-

7 Srov nejnovéji Klaus Merten, Baugeschichte von Schloss Ludwigsburg bis 1721, in: Staatliche Schlésser
und Girten Baden-Wiirttemberg (pozn. 1), s. 12. Dvornimu mar$alkovi Forstnerovi architekta dopo-
rucil jeho $vagr, generdl Sternenfels, v jehoz oddilech Nette slouzil.

8 Ibidem.

Ulrike Seeger, Vienna, Prague, Paris and Augsburg: The Provisioning of Interior Decoration in the

Ludwigsburg Residence, in: Spephan Hoppe - Krista Breitling - Stefan De Jonge (eds.), The Interior

as an Embodiment of Power, Heidelberg 2018, s. 194.

10 Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 148. Autor klade tuto cestu aZ na za¢atek roku 1709.

©

portalu Stiddeutscher Barock jsou bez odkazu uvedeny dvé Netteho cesty do Prahy. Srov. http://www
.sueddeutscher-barock.ch/In-Meister/h-r/Nette_Johann_Friedrich.html, vyhledano 19. 4. 2020.

11 Okolnosti Netteho cesty na podzim 1708 popsala ve své prazské predndsce z 26. 4. 2017 Ulrike See-
gerova (viz pozn. 5) véetné odkazt na archivni prameny wiirttemberské provenience, dokladajici
Netteho setkdni s Alliprandim.

12V Zivotopisném medailonu F. M. Brokoffa v Pelclovych Abbildungen ozna¢il Jahn Quitainera za Bro-
koffova ucitele a za spole¢né dilo obou sochatt malostransky troji¢ni sloup a mariansky sloup na
Hrad¢anském nameésti. Srov. FrantiSek Martin Pelzel, Abbildungen bohmischer und mdhrischer Ge-
lehrten und Kiinstler II., Prag 1775, s. 171. Pfipsani malostranského sloupu Quitainerovi se objevuje
iv Jahnovych rukopisnych poznamkach k topografii Malé Strany. Srov. Lubomir Slavi¢ek, Jan Quirin
Jahn, topograf uméleckych pamatek Prahy, in: Prazsky sbornik historicky XLII, 2014, s. 329.

13 Podle Herainem publikovaného archivniho nélezu ptijali v fijnu 1713 zélohu na sochafskou vyzdobu
sloupu Ferdinand Geiger a Jan Oldiich Mayer. Srov. Jan Herain, Stard Praha, sto akvarelii Viclava Jan-
sy I, Praha 1902. Pozd¢ji vyslo najevo, Ze Quitainer od roku 1709 ptisobil v Ludwigsburgu, a vznikla
tak pochybnost, zda v dobé vzniku sloupu (1713-1715) byl v Praze. Jak v8ak ukazuji nize, v letech
1712-1714 pobyval sochat v Ludwigsburgu s prestavkami. V ffjnu 1713 kitil v Praze dceru a jeho
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tainer doloZen a jejich sochatskou vyzdobu s nim nelze spojit ani na zakladé formdlné
stylové analyzy.!4

Na druhou stranu dluzno pripomenout, Ze Quitainer byl spolu s Alliprandim sou-
casti téhoz socidlniho mikrosvéta prazské Malé Strany,'> v némz slavnému architektovi
prisluselo postaveni neformalni autority a hlavy italské umélecké komunity.!¢ Také tyto
osobni vztahy mohly Quitainertiv vybér pozitivné ovlivnit - stézi vSak jsou jeho jedinym
vysvétlenim. Neptimo to dokladd epizoda ze srpna 1708, kdy se Nette dostal do sporu
s wiirttemberskym dvornim sochafem Sebastianem Zimmermannem. Vytkl mu nizkou
kvalitu dvou dodanych soch a odmitl s nim déle spolupracovat na vyzdobé zdmeckych
zahrad.!” V dobé své cesty do Prahy tak architekt postradal sochare, jemuz by mohl svérit
ukoly vyplyvajici z aktudlni stavebni etapy. Je malo pravdépodobné, Ze by si za téchto
okolnosti nahradou za etablovaného Zimmermanna pfivedl zacinajiciho sochare, a to
pouze na zdkladé osobni primluvy.

Quitainerovym prvnim tikolem byla prace na souboru zahradni plastiky. Ocekéavalo
se, Zze bude schopen pracovat s grafickymi predlohami a ztvarnovat naméty z klasické
mytologie v takové kvalité, aby sochy v zahradnich parterech obstaly i pfi pohledu na
blizkou vzdélenost a z riznych uhli. Rozsah zakazky a tlak na rychlost jejiho provede-
ni zaroven pfedpokladaly sochate, ktery byl schopen umeélecky i organiza¢né zvladnout
chod pocetné dilny. Jestlize Oldfich J. Blazicek ve své syntéze ceského barokniho sochat-
stvi z konce padesatych let 20. stoleti soudil, Ze prazsky sochat ,,zacal jisté v drobnéjsich
tikolech po boku starSich rutinérii a podle architektova rozvrhu®'® na zékladé dnesniho

posledni vytctovani v Ludwigsburgu pochazi z poloviny kvétna 1714. Z ryze ¢asového hlediska proto
nelze jeho participaci na monumentu vyloucit.

14V ramci Alliprandiho prazskych paldct je neobjasnéno predevsim autorstvi sochatské vyzdoby Pte-
hotovského (Lobkovického) palédce na Malé Strané. Dvé souso$i Unosti na pilitich ¢estného dvora se
Quitainerovu sochafskému projevu vymykaji svou kompozi¢ni slozitosti a monumentalni koncepci.
Dosavadni literatura je klade do souvislosti s videniskou tvorbou Lorenza Mattielliho. Srov. Emanuel
Poche - Pavel Preiss, Prazské paldce, Praha 1977, s. 60 a obr. 44. Ctyfi mohutné alegorické postavy
z atiky, jeZ jsou nyni umistény v horni ¢asti zahrady némeckého velvyslanectvi, zachycuje jiz rytina
B. Wernera ze 40. let 18. stoleti, a musely tak byt vytvoreny jesté pfed pozdné barokni ipravou palace.
Hrubé zpracovani a hypertrofované tvaroslovi téchto architektonickych plastik zdsadnim zptisobem
omezuji moznosti jejich stylové analyzy. Archivni materialy ke stavbé palace se vzhledem ke kridé
uvalené na jeho prvni majitele zachovaly torzalné a Quitainerovo jméno v nich nefiguruje. Srov. Dob-
roslav Libal (ed.), Stavebné historicky priizkum, Paldc Prehofovskych z Kvasejovic. Mald Strana ¢.p. 347/
III, Praha 1968. Jifi Kase, Projekt restaurdtorské akce. Sochaiskd vyzdoba paldcové atiky, ¢.p. 347/111
Vlasskd 19, Lobkovicky (Pfehotovsky) paldc, Praha 1985.

15 Oba bydleli v Ostruhové (Nerudové) ulici, kitili své déti v nedalekém kostele sv. Tomase a setkavali
se s podobnym okruhem pratel, do néhoz patfili i zminéni $tukatéti Frisoni a Soldati nebo sochart Jan
Oldtich Mayer, ktery byl Quitainerovym $vagrem. Uz vlednu 1700 se Alliprandi se Soldatim ucastnili
kitu Mayerova syna Jana Martina. Srov. Antonin Podlaha: Materidlie ke slovniku umélcti a umélec-
kych femesel v Cechach, Pamqdtky archeologické XXXII, 1920-1921, s. 274. Blize ke Quitainerovu
socidlnimu zakotveni v prostfedi Malé Strany: Horak (pozn. 6), s. 33-34.

16 Martin Krummbholz, Giovanni Battista Alliprandi, in: Petr Macek — Richard Biegel - Jakub Bachtik

(eds.), Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 181-187, s. 236-248.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bii 2264, Dopis dvorniho sochate Sebastiana Zimmermanna vévodovi

Eberhardu Ludwigovi z 5. srpna 1708. Excerpta archivnich materialti k pisobeni O. F. Quitainera

v Ludwigsburgu mi laskavé poskytla prof. Ulrike Seegerova. Na vétsinu téchto pramenti upozornil

ve své syntéze z roku 1958 jiz Werner Fleischhauer. V tomto ptispévku odkazuji, pokud mozno, na

primadrni archivni zdroje.

18 QOldtich J. Blazi¢ek, Socharstvi baroku v Cechdch, Praha 1958, s. 118.
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stavu poznani se jevi, ze tficetilety Quitainer odchdzel z Prahy mnohem Iépe odborné
vybaven. Tento predpoklad potvrzuji i jeho prvni socharské realizace v Ludwigsburgu,
byt nadéle ztistava neobjasnéno, kdy a kde si své zkusenosti a dovednosti osvojil.!

Vyzdoba ludwigsburskych zameckych zahrad

Pod Netteho vedenim byly v Ludwigsburgu zakladany také rozlehlé zamecké zahrady.
Kromé severni terasovité zahrady, jejiz dispozice ztstala v zasadé zachovana dodnes, se
jednalo o pozdéji zrusenou velkolepou zahradu pfed jiznim prii¢elim hlavniho zamec-
kého traktu Fiirstenbau (Altes Corps de logis). Jeji idedlni podobu zname ze souboru
rytin podle Netteho vedut, vydaného tiskem v Augsburgu pod nazvem Veues et parties
principales de Louis-Bourg.?

Prisné osové organizovana zahrada francouzského typu sestavala ze dvou partert pro-
pojenych centralni komunikaci, navdzanou na zahradni priceli Fiirstenbau. Do prvniho
parteru s ovalnym bazénem uprostied se schazelo po dvou schodistich z nizké terasy pred
zdmeckou budovou. Plocha parteru se ¢lenila na ¢tyfi pole s okrasnymi dfevinami a jeji
jizni stranu zakoncovala nizka balustrada, kterd je na grafickém listu osazena ptiblizné
dvaceti sochami ¢i ozdobnymi kamennymi vdzami. Uprostfed vstupni terasy méla stat
jezdecka socha Eberharda Ludwiga jako point de vue celého zahradniho aredlu.

Plocha druhého, rozlehlejsiho parteru je na veduté rozdélena radialné vedenymi ces-
tami do osmi tiseki s brodériemi. Na obou koncich pti¢né osy byl planovan polygonalni
pavilon a v rozich zahrady se pocitalo se ¢tyfmi bazény nepravidelného ptudorysu. Upro-
stfed parteru mél vzniknout velky ovalny bazén s obeliskem uprostied. Na ohradni zdi
1ze opét spatfit bohatou sochatskou vyzdobu.

Vysledna podoba této okrasné a kratochvilné zahrady doznala oproti predstavenému
navrhu nepochybné zmén. V letech 1709 az 1710 byly naptiklad pred vstupem do zdmku
postaveny dvé ruiny antickych kolondd, jez na veduté nejsou zachyceny. Svého vzniku se
naopak nedockala vévodova jezdecka socha.?! Podle archivnich zprav o prabéhu staveb-
nich pracivletech 1709 az 1712 v8ak tyto Gpravy neprobéhly na ukor velkorysého rozvr-
hu zahrady, jez byla v zasadé zaloZena podle Netteho planii.2? Z hlediska naseho tématu
je v8ak otazkou, jak rychle postupovaly prace na socharské vyzdobé a nakolik se do nich
jesté stihl zapojit Quitainer, ktery v zafi 1712 - jak jesté uvidime - ztratil v Ludwigsbur-
gu postaveni vedouciho sochate. Podle svédectvi uménimilovného cestovatele Johanna

19 Do nového svétla se tak dostava nézor J. B. Dlabade, ze Quitainer si v Cechdch ziskal reputaci jiz
brzy po zacatku 18. stoleti, pricemz jeho Gspé$nd kariéra se idajné odvijela od sochatské vyzdoby
zamecké zahrady v Dolni Lukavici. Gottfried Johann Dlabacz, Bohmische Kiinstler, in: Hesperus.
Ein Nationalblatt fiir gebildete Leser 82, Dezember 1813, col. 650-651. Idem, Allgemeines historisches
Kiinstlerlexikon fiir Bohmen und zum Theil auch fiir Mdhren und Schlesien, Band 1.-1II, Prag 1815,
col. 517-518. Podle novéjsich vyzkumi vznikla tato zahrada pravdépodobné az ve druhé stavebni
etapé po roce 1724. Z vyzdoby zahrady se dochovalo jen nékolik zlomkt ozdobnych kamennych véz.
Nejnovéji srov. Hotdk (pozn. 6), s. 203-204. Zde i odkazy na star$i literaturu.

20 Srov. Merten (pozn. 7), s. 10 a 12.

21 Ke stavebnimu vyvoji zahrady srov. Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s 145-146.

22 Srov. nejnovéji Hoper - Henning (pozn. 1), s. 9. Zde i odkazy na starsi literaturu.

91



Friedricha Uffenbacha z podzimu 1712 byla zahrada rozlehla, jeji vyzdoba vsak zatim
¢itala jen houf putti a deset az $estnact soch kolem centralni vodni plochy.?3

S Quitainerem se v Ludwigsburgu na zakladé pisemnych pramenti poprvé setkavame
v zavéru roku 1709. Dne 17. prosince obdrzel prvni splatku honorafe za plastiky Dia-
ny, Meleagra a tieti nespecifikovanou sochu pro zdmecké zahrady.?* Tehdy jiz musely
byt vylamany piskovcové bloky a pfipraveny k opracovani, coz vede k zavéru, Ze sochar
na misté jiz néjakou dobu pobyval. V Praze je naposledy dolozen 18. srpna 1709, kdy
kftil syna Jana Antonina, budouciho sochare. Za pov§imnuti stoji, Ze zminéné prosin-
cové datum spada do doby mimo stavebni sezdnu, a lze tak predpokladat, ze Quitainer,
oznaceny v dokladu jako ,,Bildhauer in Stuttgart, sonsten aber aus Prag, zil v té dobé ve
Wiirttembersku trvale.?> Druhd splatka mu byla vyplacena 21. inora 1710 a doplatek
o dva mésice pozdéji, 19. dubna 1710, kdyz jiz byly sochy nejspise dokonceny. Sochat v té
dobé pracoval na figute Bakcha.?®

Z tohoto prvniho souboru dolozenych praci se zachovala predev§im nadzivotni
socha Meleagra ze zameckého lapiddria.?’” Mladého premozitele kalydénského kance
predstavuje v mirném kontrapostu a v uvolnéném postoji s dlani pravé ruky lezérné
polozenou na kanci hlavé, posazené na pahylu stromu za lovcovymi zady. Dilo doklada,
ze sochattiv obzor byl kolem roku 1710 $irs$i a bohatsi, nez by se mohlo zdat na zdkladé
jeho dosud znamé domaci tvorby.28 V transformované podobé, se zrcadlové obracenou
polohou volné a nosné nohy, cituje socha slavného Meleagra Belvedérského z vatikan-
skych sbirek,?” souc¢asné ale udivuje autorovou dtivérnou znalosti vrcholné barokni
recepce antické tradice. V porovnani s uvedenou predlohou vybavil Quitainer svého
hrdinu dynamictéjsi pohybovou kompozici, nesenou zhoupnutim v bocich a navaz-
nou $roubovici télesné osy. Jeho Meleagros je nadto robustnéjsi. Mohutné svalstvo je
anatomicky vérné podano a zaroven mékce modelovano v duchu tradice odkazujici az
k fimskému malifstvi a sochatstvi prvni poloviny 17. stoleti. Peclivé sochatské zpraco-
vani vSech pohledovych rovin i malebné podani detaild, jako je elegantni luk s reliéfni
vyzdobou nebo svéze realisticka kanci hlava, naznacuji, Ze se mohlo jednat o ukdzkovy
kus, jimz se chtél prazsky sochaf v novém pusobisti co nejlépe uvést. Nehledé na nékteré

2 ,Der Garten ist sehr rdumlich angelegt, aber mit nichts bis dato ausgeziert aufer einige gacons [!] und
10 bis 16 Statuen in der mite davon springet ein Strahl wasser aus einem BafSin aber nicht hoch diick von
wasser‘. Srov. Merten (pozn. 7), s. 23.

24 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammer-Rechnungsbuch, Bi 970, 1709-10, fol. 156, Potvrzeni
o platbdch O. F. Quitainerovi za sochy Diany, Meleagera a za tieti nejmenovanou sochu (1709-1710).
Za tyto tfi sochy mu bylo zaplaceno celkem 300 zL.

% ,Andreas Philipp Quitteiner, Bildhauer in Stuttgart, sonsten aber aus Prag®. Ibidem.

26 Tbidem.

27 Nejnovéji k této sose: Hotdk (pozn. 6), s. 117-119. Zde i odkazy na starsi literaturu. Udaje o umisténi
sochatskych dél, pojednanych v této studii, odpovidaji situaci v dobé mistni obhlidky v dubnu 2017.
Novodobd kopie sochy Meleagra je umisténa na stfesni balustradé jizniho, zahradniho pruceli zimec-
kého traktu Neues Corps de logis.

28 Z doby pred jeho odchodem do Ludwigsburgu je zndm jediny soubor jeho dél: vyzdoba Breznické
brany na Svaté Hote u Pfibrami z roku 1707. Tyto prace — sv. Jachym a sv Anna po boku kopie Panny
Marie Svatohorské a Sestice byst na atice — jsou hluboce zakotveny v tradici prazského sochafstvi
a fezbarstvi druhé poloviny 17. stoleti. Podrobnéji srov. Horak (pozn. 6), s. 113-115.

29 Za upozornéni na tuto inspira¢ni vazbu dékuji Mgr. Katefiné Adamcové, Ph.D. Dale srov. prezentaci
uvedené antické sochy na internetovych strankach Pio Clementino Museum: http://www.museiva-
ticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-pio-clementino/sala-degli-animali
/meleagro.html, vyhledano 15. 4. 2020.
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propor¢ni nedokonalosti, jako ponékud kratké nohy a masivni hyzdé, podal Quitainer
pozoruhodny vykon a vytvoril jeden z nejlep$ich muzskych aktt antikizujici koncep-
ce, jaky vznikl rukou prazského sochare pred vrcholnymi dily Ferdinanda Maxmilidna
Brokoffa.*0

Do skupiny Quitainerovych zahradnich plastik se dale fadi socha Bakcha ulozena bez
uvedeni autora v depozitafi lapidaria.3! Pfedstavuje antického boha jako mladého muze
plné postavy a kulatych tvari, jenz stoji opfen zady o pahyl stromu a v rukou drzi velky
hrozen vina. Na ostatni Quitainerovy prace v Ludwigsburgu se socha odvolava charakte-
ristickou kontrapozici hlavy a horni poloviny téla s naznakem rota¢niho pohybu kolem
télesné osy. Socharovu projevu odpovidaji i sikmé paralelni zahyby drapérie na boku
postavy, plasticky vyrazné podani svalstva a typika obliceje s hluboko zasazenyma man-
dlovityma oc¢ima.

K Bakchovi se namétové vazi postavy dvou archivné nedolozenych bakchantek, je-
jichz origindly jsou druhotné umistény v nikach saly terreny v priichodu Neues Corps de
logis, zatimco kopie zdobi stie$ni balustradu jizniho pruceli téhoz zdmeckého traktu.3?
Vzhledem k naznacené ikonografické vazbé mohly byt sochy soucasti Bakchova pravodu
a tvorit spolu s nim jednu socharskou skupinu.

Bakchantka se dzbdnem na vino a satyrkem ztélestuje divku ve splyvavych $atech s vy-
soko nasazenym pasem a odhalenymi nadry. Socha vykracuje levou nohou a klade ji na
nizky parez. Ve vysi svého pravého prsu drzi obéma rukama dzban s dlouhym hrdlem.
Hlavu skléani k levému rameni a pohledem klouze ke svym nohdm, kde cupita rozjareny
satyrek s kalichem v levé ruce. Protéjskova Bakchantka s holi ovinutou bfectanem (thyr-
sem) klade pravou nohu na spodni stupinek nizkého dvoudrovinového podstavce, zatim-
co jejileva noha jesté spociva na vy$sim stupni. Tento sestupny pohyb motivuje vyklenuti
boki a dava tak vyniknout smyslné oblym tvartim zenského téla.

Werner Fleischhauer zhodnotil Quitainerovy bakchantky jako tézkopadné a neohra-
bané (,,plump“).>> Obé sochy jisté vznikly za sou¢innosti dilny. Dokladdaji to detaily ru-
kou, vlasii a oblicejii, postradajici na rozdil od sochafovych vrcholnych kreaci tendenci
k individuaci typovych vzorci. Také splyvava antikizujici drapérie je nevyrazna a jeji
¢lenéni dlouhymi paralelnimi zdhyby piisobi mechanicky. Pfes tyto nedokonalosti a cel-
kovou neobratnost pfi ztvarnéni zenské postavy jsou obé prace zajimavym dokladem
Quitainerovy snahy vyrovnat se s Zdnrovymi naroky zahradni plastiky. Z vyvojového hle-
diska stoji za pozornost, Ze jejich senzualismus a erotismus predznamenava rané rokoko-
vou tvorbu socharova syna Jana Antonina (1709-1765), jejiz dekorativni aspekty dosud
nebyly s moznymi inspira¢nimi vlivy star§iho Quitainera spojovany.

30" Antikizujici pojeti charakterizuje také témét souc¢asného Krista Salvatora z mosteckého sousosi Krista
s Kosmou a Damidnem, dilo J. O. Mayera z roku 1709. Ve srovnani s Quitainerovou praci se jedna po
postavu kieh¢i télesné stavby a odlisného - vice ,,grafického* - zptisobu modelace.

31 Dilo jsem Quitainerovi pfipsal ve své dizerta¢ni praci. Srov. Hordk (pozn. 6), s. 171-172. Mohlo by byt
totozné se sochou uvedenou v prvnim archivnim dokladu vztahujicim se ke Quitainerovu pusobeni
v Ludwigsburgu. Srov. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammer-Rechnungsbuch, Bii 970, 1709-10,
fol. 156 (pozn. 25).

32 Tato dila zahrnul mezi Quitainerovy prace jiz Fleischhauer. Srov. Fleischhauer, Barock im Herzogtum
(pozn. 2), s. 149.

3 Ibidem.
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V zdmeckém lapidariu je dale vystavena a nasemu sochati pravem pripsana archivné
nedolozend piskovcovd socha Kyklopa Polyféma.>* Radi se k jeho nejdynami¢téjsim kom-
pozicim a zachycuje mohutnou postavu v rotacnim pohybu s naprahujici se levou rukou,
zapfenou pravou nohou a hlavou natocenou ve sméru oc¢ekdvaného uderu. V chybéjici
dlani své levé ruky Kyklop nejspise drzel atribut, jimz byl - jak navrhla Petra Nevimova -
kamen. Socha se totiz inspirovala jednim ze dvou vyobrazeni Polyféma na caracciovskych
freskach v fimském Palazzo Farnese (1597-1607),%* jehoz namét vychdzi z tfinacté knihy
Ovidiovych Promén, v niz se pravi, ze Polyfémos v navalu zufivosti kvili neopétované
lasce k Nereovné Galatei vyrval ze zemé kus skaly a vrhl jej na prchajici mileneckou dvo-
jici Galateu a Akida. Druhého ze jmenovanych ptitom zabil 3¢

Jak upozornil jiz Rudolf Wittkover, malifské dilo Annibala Carracciho a zvlasté jeho
fresky na namét lasky antickych boht z uvedeného fimského palace sehrély zasadni
roli v recepci a transformaci antického télesného kanonu a pti formovani nového pojeti
exprese v Fimském sochafstvi prvni poloviny 17. stoleti.3” Polyfémuv vrazedny pohyb,
ztuhly ve zlomovém okamziku probihajiciho dramatu, oznacil Wittkower za predobraz
Berniniho Davida.’® Quitainer vSak pfejima tento dynamizujici prvek v transformo-
vané podobé. Navaznost na Carracciho ¢i Berniniho je nepfimd, nebot jeho Polyfémos
ma jen mirné rozkrocené nohy v bezmala tanecnim dkroku, a pfetoc¢eni horni polo-
viny téla tak nedokaze dostatecné vérohodné navodit dojem razantniho rozmachnu-
tl. Do hry patrné vstoupily i jiné predlohy. V ramci soudobého evropského socharstvi
prichazi v uvahu zejména socha Neptuna ze stfechy berlinské vily Kamecke.? S timto
pozdnim dilem Andrease Schliitera z let 1711-1712 mohl Quitainera seznamit jeho
piimy nadfizeny v Ludwigsburgu, architekt Johann Friedrich Nette. Ten je se schlii-
terovskym okruhem spojovén jednak na zédkladé svého predpokladaného uméleckého
$koleni v Braniborsku a déle v souvislosti s vlivy architektury berlinského zdimku na
ludwigsburskou rezidenci.*® Berlinsky Neptun se Quitainerovu Polyfémovi podoba ne-
jen zminénym tkrokem, ale také pohyby pazi, vzdutou drapérii na bocich a hladkou
modelaci svalstva, zdtraziujici tdhlé linie nohou. Osobity pfinos prazského sochare se
projevuje zejména drsnym pseudorealismem obliceje se stylizovanymi vlasy a vousy,
jejichz peclivé vypracované zakruty mohou odkazovat na Ovidiovou zminku, ze Po-

34 Podrobnéji srov. Hotdk (pozn. 6), s. 175-176.

35 Na tuto souvislost upozornila Petra Nevimova v oponentském posudku k autorové dizertaéni pra-

ci. Srov. repozitar zavérecnych praci Univerzity Karlovy (https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail

/147095/2lang=cs, vyhledano 9. 4. 2020).

Publius Ovidius Naso, Promény, Praha 1969, s. 406.

Rudolf Wittkower, Art and Architecture in Italy: 1600-1750, 3rd. revised edition, Harmondsworth,

Baltimore, Ringwood 1973, s. 35-36.

Rudolf Wittkower, Gian Lorenzo Bernini, 3rd. edition, Ithaca, New York 1981, s. 5-6.

3 Bode-Museum Berlin Skulpturensammlung Inv. Nr. 8656, vystaveno v Kameckehalle (srov. virtualni
prohlidku muzea http://bode360.smb.museum/, vyhleddno 11. 4. 2020). K vile Kamecke a jeji so-
chatské vyzdobé srov. nejnovéji Julia Kloss-Weber, Die Villa Kameke, in: Hans-Ulrich Kessler (ed.),
Andreas Schliiter und das barocke Berlin, Berlin 2014, s. 416-435. Autorka srovnava sochu Neptuna
s Berniniho Tritonem z ¥imské Maurovy fontdny (Fontana del Moro) a demonstruje tak Schliitertiv
odklon od vrcholné barokni monumentality a dramati¢nosti. Anticipace pozdné barokniho vyrazo-
vého zjemnéni v zavéru Schliiterovy tvorby se podle autorky projevuje mimo jiné pravé Neptunovym
elegantnim postojem.

40 Srov. Merten (pozn. 7), s. 23.
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lyfémos pod dojmem svého citu ke Galatei zacal pe¢ovat o dosud zanedbavany porost
své hlavy.!

Rada baroknich soch ¢i jejich zZlomki z réiznych ¢asovych obdobi je ulozena ve skladi-
$ti lapiddria a dosud ¢ekd na odborné zpracovani.*? Kromé vyse uvedeného Bakcha, k je-
hoz vzniku se pravdépodobné vaze zminény archivni zaznam z roku 1710, Ize prazskému
sochafi stylovou analyzou ptipsat torzo Herkula s Kerberem.** So$e Herkula chybi obé
predlokti a postava ma témér setfeny rysy tvare. Pies ibytek vytvarnych kvalit v disledku
mechanickych pogkozeni je ale Quitainerovo autorstvi zfejmé. Odkazuje k nému sym-
bidza realistického a malebného pojeti vypracovaného svalstva, jiz se Quitaineriv ruko-
pis lisil od alegorizujici manyry stihlych a hladkych soch jeho soucasniki a konkurentt
v Ludwigsburgu - socharti Sebastiana Zimmermanna a Giorgia Ferrettiho.

Zlomkovité zachovany fond zahradni plastiky a nedostatek pisemnych ¢i obrazovych
prament ztézuji uréeni piivodni ikonografické koncepce socharské vyzdoby obou par-
terd libosadu.*> Quitainerovy prvni dolozené prace z roku 1710 (dochovany Meleagros
a nedochovana Diana) se vztahuji k lovu a symbolizuji prvotni ucel zamecké rezidence,
zamyslené nejprve jako lovecky zdmek a centrum vévodou zaloZeného fadu sv. Huberta.
Bukolickou idylu venkovského sidla v panenské krajiné mél navozovat Bakchus a Bak-
chantky. Herkulovské téma, opakujici se v Ludwigsburgu v ¢etnych variacich, je soucasti
panovnické reprezentace vévody Eberharda Ludwiga jako vzorného panovnika a neohro-
zeného kiestanského rytite. Socha zarlivého Polyféma navozuje téma milostného vzpla-
nuti a sily lasky, k némuz se mohla vztahovat také socha Venuse s amorkem, dochovana
v kopii na stfe$ni balustradé nové zamecké budovy (Neues Corps de logis),*¢ stejné tak
jako houf putti, zminény v dopise Johanna Friedricha Uffenbacha.*”

41 Jiz své postavy dbds, jiz hledis, aby ses libil, kopdcem, Polyféme, si ceSes trcici viasy, jiz se ti odtinat chce
téz srpem jezaté vousy“. Publius Ovidius Naso (pozn. 36), s. 402 (prel. Ferdinand Stiebitz).
42 Dékuji pracovnikim spravy Reziden¢niho zamku Ludwigsburg (Residenzschloss Ludwigsburg) za
moznost navstivit vefejnosti nepfistupné zazemi lapidaria a poridit fotodokumentaci vybranych so-
chatskych dél.
Toto nepublikované dilo pripisuji Quitainerovi ve své dizertacni praci. Srov. Horék (pozn. 6), s. 174—
175.
Podrobnéji k Zimmermanovi a Ferrettimu srov. Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 148-
150. Z novéjsi literatury: Daniel Schulz, Mars, Venus, Bacchus & Co.: Die barocken Grof3-Skulpturen
des Ludwigsburger Schlosses, in: Ludwigsburger Geschichtsblitter 64/2010, s. 33-36, 39-42. Rozdil
mezi Quitainerem a témito sochafi spocival predev$im v odlisném poméru alegorické a realistické
slozky. Quitainerova realisticka vychodiska se mijela s neosobni stylizacia alegorizaci v podani téchto
sochatii. Ve Ferretiho prlpade byl tento piistup nadto spojen se zru¢nosti pfi vytvafeni pohybové
zivych skupin (srov. jeho prace Unos Filyry a Unos Proserpiny z r. 1716; dnes na altdnu Neues Corps de
logis), které naopak nebyly Quitainerovou doménou.
4V okoli zdmku se kromé dél pojednanych v této studii nachdzi nékolik novodobych kopii baroknich
soch. Celkem ¢tyfi jsem zaznamenal pfi mistni obhlidce v dubnu 2017: Ledu s labuti v jihovychodni
¢asti zahrady pred Neues Corps de logis (tzv. Mathildengarten), neznamou antickou bohyni a gladia-
tora ve vyklencich romantické ruiny pseudoantického akvaduktu a hudebnika se strunnym ndstrojem
v rukou, s tornou pres rameno a ¢apkou na hlavé - snad Apolléna - ve vyklenku romantické hradni
zticeniny. Quitainerovym kompozi¢nim a modelaénim feSenim se nejvice podobaji sochy neznamé
bohyné a Apolléna. Kvalita vSech téchto kopii je ale natolik nizka, Ze neumoziuje urceni autorstvi na
zakladé stylové analyzy. Za upozornéni na tato dila a jejich umisténi dékuji panu Danielu Schulzovi.
Tuto sochu ptipisuji Quitainerovi bez uvedeni dalsich podrobnosti akta stavebniho tfadu z roku 1905.
Srov. Schulz (pozn. 43), s. 33. Ve své dizertaéni préci se s touto atribuci ztotoznuji. Srovnani dalsich
kopii na balustradé s Quitainerovymi originaly nicméné ukazuje na pribliznost téchto kopii. Srov.
Hofték (pozn. 6), s. 176-177.
Merten (pozn. 7), s. 23.
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Socharské prace v zameckém k¥idle Fiirstenbau

Pocinaje rokem 1710 se Quitainer v Ludwigsburgu uplatnil i jako fezbat. Vétsina jeho
praci ve dfevé — Ctyfi stolky, hraci sttl a rdmy zrcadel ¢i obrazi - je zndma jen z archiv-
nich zdznami.*® Dochovala se pouze vyzdoba ¢tyt vstupnich dveti do tfi zdmeckych
traktt postavenych do roku 1714. Vedle spise femeslné vyzdoby dvojice dveri bo¢nich
kridel Ordensbau a Riesenbau se jednalo hlavné o reliéfy na dvou protilehlych dvetich
v ose jizniho a severniho pruceli Fiirstenbau.* K jejich vytvoreni se prazsky umélec za-
vazal smlouvou z 25. fijna 1711.50

Dvertni ktidla dvou totoznych dubovych dveri, jez mély byt podle pivodniho zaméru
pozlaceny,®! jsou od sebe oddélena ovalnym sloupkem, ozdobenym akantovymi listy,
které jsou stazeny paskou.”? Kazdé z ktidel se déli na ¢tyri useky, mezi nimiz vynikaji dvé
pole s reliéfni fezbatskou vyzdobou. Stfedni obdélnikové pole je zasazeno do profilova-
ného ramu a jeho vyzdobu tvofi armatura s pfilbou, $titem a zktizenymi meci a kopi-
mi. Nad bronzovym klepadlem v podobé Ivi hlavy a kruhu ovinutého hadem je vyrezan
obli¢ej divého muze s plnovousem a latkovymi kfidélky po stranach hlavy. Do nejvyse
umisténého pole je vlozen masivni vaviinovy vénec obklopeny listovim, jehoZ vnitfni
plochu vypliiuje mohutna hlava fvouciho Iva. Symbol Iva v této dobé jesté nebyl soucasti
wiirttemberského zemského znaku - tou se stal az poc¢atkem 19. stoleti. Jeho vyznam tak
v tomto pripadé neni heraldicky, ale spise apotropaicky. Militaria se do vyzdoby zamku
promitaji opakované a vyjadfuji reprezentaci vévody Eberharda Ludwiga jako uspésného
vojeviidce a ochrance svéfené zemé, jenz ve své vojenské kariéte postoupil nejvyse k hod-
nosti vrchniho velitele fi§ské rynské armady.

Quitainerovy reliéfy, oznac¢ené Fleischhauerem za neobratné a nemoderni,* vychazeji
z tradice prazského rezbartstvi druhé poloviny 17. stoleti, k niz se hlasi svou duraznou
plasti¢nosti a realistickym fezbafskym projevem, zde nadto okofenénym Quitainerovym
sklonem k vyrazové drsnosti. Bizarni ornamentika se spleti motivi a hojné vyuzivanym
listovym ornamentem mohla byt ovlivnéna i soudobymi francouzskymi grafickymi pred-
lohami - napriklad témi z produkce rodiny Le Pautre, které béhem své cesty do Patize
v dubnu 1709 shromazdil dvorni marsélek Forstner.>*

48 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Landesschreiberei-Rechnungsbuch Bd. 194, fol. 413, Potvrzeni o platbé
O. E Quitainerovi za Ctyfi stolky (,tableaux“) ze dne 27. 7. 1710. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Landes-
schreiberei-Rechnungsbuch Bd. 194, fol. 413, Potvrzeni o platbé O. F. Quitainerovi za hraci stolek
a rdmy (?). Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom
17.Juli 1713, Uéet O. F. Quitainera za fezbdfské prdce (Spiegelrahm).

49 Utet na vyzdobu dvefi Ordensbau vystavil Quitainer 14. listopadu 1712. Pozadovand ¢éstka 104 zl.
byla pozdéji snizena na 90 zl. Vyzdoba téchto dvoukrtidlych, osové symetrickych dvefi je femeslnou
praci bez prvkl individualni invence. Jejim nejvyraznéj$im motivem je vévodska ¢apka nad velkou
musli v horni ¢4sti obou kiidel. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll
Baudeputation vom 14. November 1712, Uéet O. E. Quitainera za vyfezdvané dvefe. Protéjskové dvefe
kiidla Riesenbau jsou zcela identické. Vznikly pravdépodobné pti dokoncovani tohoto objektu v roce
1714, na jehoz vyzdobé¢ se Quitainer podilel.

50" Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Kirchenrat, verschlossene Registratur, Bii 813, necislovano (po ¢isle 26),
Smlouva mezi J. F. Nettem a O. F. Quitainerem, tykajici se dvou dubovych vstupnich dveri.

51 Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 150.

52 Hotak (pozn. 6), s. 120-121.

53 Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 150.

% Srov. Seeger, Vienna, Prague (pozn. 9), s. 196.
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V roce 1712 se mél Quitainer do dokoncovacich praci ve Fiirstenbau zapojit jesté vy-
raznéji. Honoraf ve vysi 900 zlatych, sjednany v jeho smlouvé z prelomu kvétna a ¢ervna
tohoto roku,” naznacuje, ze naplni kontraktu mél byt vétsi pocet socharskych realizaci.
K naplnéni podminek smlouvy ale nakonec nedoslo, protoze prazsky mistr v zafi 1712
ztratil v Ludwigsburgu postaveni hlavniho sochate. Ve Fiirstenbau stihl uz jen vyzdobu
portiku, kterou mu ptipsal Werner Fleischhauer.>®

Obdélny portikus je situovan na stfedni ose jizniho priceli a dosahuje vyse prvniho
patra Fiirstenbau. Jeho hlavni portal, pfistupny z nadvori ¢tyfmi kamennymi stupni, je
akcentovan dvojici predsazenych sloupt toskanského radu, jejichz osy prodluzuje dvo-
jice vysokych kamennych vdz na naroznich pilifich balkonu. Na okosend narozi praceli
portiku navazuji useky nizké balustrady na pudorysu vysece ovélu.

Okosend narozi portiku zdobi vyskové orientované reliéfni pasy ve vpadlych zrca-
dlech. Oba reliéfy jsou takrka identické, lisi se vSak kvalitou zpracovani. Reliéf na po-
hledové levé strané vynikd plnéjsimi objemy, diferencovanéjsi strukturou povrchii a vét-
$im citem pro jadrné realisticky detail. Rutinnéji zpracovany reliéf na protilehlé strané
portiku je pravdépodobné pozdéjsi kopii. Ikonograficky se tyto reliéfni pasy podobaji
fezbam, jimiz Quitainer vyzdobil vstupni dvete Fiirstenbau. Stejné jako tyto prace ve
drevé kombinuji $tukové reliéfy rtizné druhy mect a dalsi prvky zbroje. Atributy jako
hlava Medusy na stitu nebo sova usazena na vrcholu antikizujici pfilbice odkazuji k Pallas
Athéné. Kompozice vrcholi hlavou Iva posazenou na kmeni stromu. Pallas Athéna jako
bohyné moudrosti, state¢nosti a spravedlivé vedené vélky je tak spojena se lvem jako
ztélesnénim sily.

Dvé vysoké a bohaté zdobené vazy na narozich balkonu lze na zékladé stylové pri-
buznosti jejich vyrazové neutralnich maskaronid s obdobnymi dekorativnimi prvky na
fasadé Fiirstenbau spojit s dilnou Sebastiana Zimmermanna. Reliéfni vyzdoba dvou men-
$ich nalevkovitych vdz na narozich prizemni balustrady podél portiku naopak odpovi-
da Quitainerovu socharskému naturelu. Tyto vazy zdobi c¢abraky, akantové listy, voluty,
drobné maskarony a figuralni reliéfy na naméty antické mytologie. Na pfedni strané vazy
na pravé strané portiku se nachazi reliéf s Herkulem zabijejicim nemejského lva. Hrdina
napfahuje kyj a zaroven prfes rameno svalnaté ruky hledi na $elmu pod sebou. Spojeni
tohoto kompozi¢niho principu s propracovanym svalstvem napnuté ruky je pro Quitai-
nera charakteristické. Reliéf na druhé strané vézy predstavuje antického vojaka v prilbé
s pery. Podle vyobrazené jabloné jde o Herkula v zahradé Hesperidek. Na predni strané
druhé vazy bojuje muz v antické zbroji s okfidlenym drakem. Mohlo by se jednat o boha
Apolldna pti stietu s drakem Pythonem, a to tim spiSe, Ze protéjsi reliéf zobrazuje Apol-
lénovou sestru Artemis s atributy luku, $ipu a loveckého psa.

Reliéfni vyzdoba portiku i obou kamennych vaz odrazi vyznamovy posun ve vnimani
a prezentaci ludwigsburského zamku, jenz se z ptivodniho mista odpocinku a loveckych
radovanek postupné zménil v nové mocenskopolitické centrum. Politizace stavebniho
podniku pritom zac¢ala nabyvat na intenzité pravé v obdobi posledni faze valky o §panél-
ské dédictvi pred uzavienim Rastattského miru v roce 1714.57

55 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation 3. Juni 1712, Infor-
mace o preposldni smlouvy s O. E Quitainerem (sochatské prdce ve Fiirstenbau za 900 z.).

56 Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 149-150.

57 Srov. Merten (pozn. 7), s. 25.
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Alegorické sochy ve vestibulu Ordensbau a konec prvni etapy
Quitainerova pusobeni v Ludwigsburgu

Po dokonceni hrubé stavby hlavni zdmecké budovy Fiirstenbau na podzim roku 1708
zacaly hned v nasledujici stavebni sezéné zednické prace na zdpadnim kiidle, zvaném
Ordensbau. Tento trakt byl koncipovan jako pavilon obdélného ptudorysu, jenz byl v pra-
vém uhlu volné pfisazeny k Fiirstenbau, s nimz jej v roce 1711 spojila dvoupodlazni na-
rozni arkdda. Prace na jeho vnitfni vyzdobé zacaly v roce 1712 za ucasti Ondreje Filipa
Quitainera, ktery dne 4. ¢ervence predlozil cenovy odhad na piskovcové sochy Caritas
(»,Liebe®) a Prudentiae (,, Vorsichtigkeit”), do vstupniho prostoru za vchodovymi dvefmi.>8
Obé sochy se jako jedny z mala jeho realizaci v Ludwigsburgu zachovaly na ptivodnim
misté a ve své puivodni metalizujici barevnosti, imitujici bronz ¢i méd.

Obé¢ alegorické postavy jsou umistény ve vysokych nikdch podél asti kratké chodby
vedouci ke schodisti. Dfiky jejich identickych podstavct maji konvexné vypjatou cel-
ni sténu, jsou ramovany nakoso osazenymi tzkymi pilastry a zakonéeny oblamovanou
a predsazenou fimsou s jemnym profilovanim, které je sladéno s profilaci vodorovnych
lisenovych ramct prilehlych stén. Na Celni sténé obou podstavci se nachazi reliéf s mo-
tivem musle, rozvilin a festonu z riizovych kvétd, na némz je posazena korunka. Okrové
zbarveni dfiku podstavce vytvari chromaticky prechod mezi §edymi lisenami stén a hné-
dozlatou barevnosti alegorickych soch.

Socha Caritas vychazi z Ikonologie Cesara Ripy, v jejimz vydani z roku 1645 je tato
alegorie popsdna jako Zena v ¢ervenych Satech, ktera drzi v pravé ruce planouci srdce
jako symbol ¢istého citu a duse obracené k Bohu.>® Na levém predlokti nese Caritas
podle Ripy dité odkazujici na JeziSova slova: ,Amen, pravim vdam, cokoliv jste ucinili
jednomu z téchto mych nepatrnych bratti, mné jste uéinili“ (Mt. 25, 40). Quitainerova
Caritas si tiskne k prsu nahé dité, jez lezi po jejim levém boku na bohaté vysivané po-
dusce, spocivajici na $tihlém sloupku s konkavné probranymi boky a fimsovou hlavici.
Obdobnou kompozici se stojici dospélou postavou vedle podstavce s (témét) nahym
ditétem zvolil v roce 1707 Quitainertv $vagr Jan Oldrich Mayer na sousosi sv. Antonina
Paduanského z Karlova mostu.®? Quitainer stejné jako Mayer pracuje s motivem luko-
vitého prohnuti téla hlavni postavy proti vertikale sloupku. Uplatiiuje rovnéz Mayertv
oblibeny skladebny vzorec drapérie, spocivajici v kontrastu mezi husté nakupenymi
zahyby latky na nosné noze a napjatym Satem na klenuté volné noze. Ve srovnani se
svym predchiidcem se ale Quitainer vice soustfedil na vyjadfeni laskyplného a pecuji-
ciho vztahu. Uvolnény postoj Caritas s charakteristickym zhoupnutim v bocich, korpu-
lentnost jeji postavy, Gsmév v jeji Siroké tvari - to vée navozuje atmosféru prijimajictho
matetstvi, jiz podtrhuji dekorativni detaily, jako je polstar s vysivanim a stfapcem nebo
diadém s planoucim srdcem.

8 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 4. Juli 1712,
Informace o cenovém odhadu tykajicim se soch Caritas a Prudentiae (Liebe und Vorsichtigkeit). Quitai-
ner za tyto sochy pozadoval 300 zl., z nichz mu bylo vyplaceno 250 zl.

9 Cesare Ripa, Iconologia per Cesare Ripa Perugino, cavallier di SS Mauritio et Lazaro. Divisa in tre libri.
Ampliata dal. sig. cav. Gio. Zaratino, castellini Romano, Venetia 1645, s. 85. Srov. také ¢esky vybor
z tohoto dila: Cesare Ripa, Ikonologie, Praha 2019, s. 116.

60 K tomuto souso$i srov. Blazi¢ek, Sochafstvi baroku (pozn. 17), s. 104.
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Protéjskova Prudentia opét volné vychdzi z Cesara Ripy. Ten ve svém slavném kom-
pendiu li¢i tuto ctnost jako zenu se dvéma tvaremi a zlatou prilbici, zrcadlem, holi obto-
¢enou hadem ¢i rybou a pripadné i dal$imi atributy.®! Quitainerav pristup k této nabidce
je opét vybérovy. Predstavuje danou ctnost jako prostovlasou mladou Zenu s odhalenymi
nadry. Postava drzi v pravé ruce malé ovalné zrcadlo, zastupujici kontemplaci a mysleni
obracené do vlastniho nitra. Mezi prsty levé ruky se Prudentii proplétd had jako symbol
moudrosti.®?

Antikizujici pojeti Zenské postavy s vysoko nasazenym pasem, $ikmymi vldsecnico-
vymi zdhyby latky kolem linie prepasani a s pficnym pruhem pretoceného plasté, jenz na
pravé strané vybiha v rozevlaty cip, vychdzi z fezby sv. Heleny na hlavnim oltafi prazského
krizovnického kostela sv. Frantiska.®* Quitainer tuto vynikajici praci svého soucasnika
Matéje Vaclava Jackela z obdobi po roce 1700 bezpochyby znal. Neni také vylouceno, Ze
s Jackelem udrzoval i osobnéjsi vztahy, nebot oba sochari se dlouhodobé pratelili s praz-
skym kamenikem Janem Oldfichem Mannesem a jeho rodinou.%* Ve srovnani s Jacklo-
vou sv. Helenou pusobi Quitainerova alegorie topornéji, a to zejména proto, Ze postrada
jejiladné krouzivy, stoupavy pohyb. Usmévavy obli¢ej Prudentiae je nadto vzdalen vazné
Klasicizujici tvari Jackelovy sv. Heleny a navazuje na typiku Quitainerovych byst z Brez-
nické brany na Svaté Hote (1707).6

Némecky badatel Daniel Schulz nedavno pripsal prazskému sochari dalsi alegorickou
postavu ze sbirek zamecké rezidence v Ludwigsburgu.®® Okolnosti vzniku této piskov-
cové sochy ani jeji pivodni umisténi nejsou znamy.%” Ikonograficky, materialové i svym
kompozi¢nim i modelaénim pojetim se fadi k sochdm z vestibulu Ordensbau a lze ji tak
datovat kolem roku 1712. Pfedstavuje majestatné vyhlizejici Zenu stfedniho véku, plnych
tvari a korpulentni postavy, ktera je odéna v bohaté nabirané rébé s dlouhym cipem plas-
té prehozenym pres predlokti pravé ruky. Slavnostné piisobici $at sklouzava damé z pra-
vého ramene a ¢astecné odhaluje jeji hrud. Volnd leva noha se téméf v celé své délce klene
pod napjatou latkou. Zena mé na hlavé routovy vénec, levou rukou si ptikldd4 k hrudi
fetizek, symbolizujici navaznost dobrych skutki, v pravé ruce drzi sosku Pallas Athény
a u nohou ji sedi pelikan, odkazujici ke ctnosti sebeobétovani. Podle téchto atributi Ize
postavu ur¢it jako Benefitio (Dobrotivost).®8

Ikonografickd koncepce v8ech tii alegorii opét z jiného thlu vyjadfuje principy vla-
dafské reprezentace Eberharda Ludwiga a glorifikuje jej jako panovnika oplyvajiciho

61
62

Cesare Ripa, Iconologia (pozn. 54), s. 508. Cesare Ripa, Ikonologia (pozn. 54), s. 376.

Nejednalo se ov§em o sochariv osobni vybér. Témito atributy je Prudentia vybavena jiz naptiklad na
néhrobku Ludvika XII. a Anny Bretanské (1515) v katedréle v St. Denis.

Nejnovéji k tomuto oltéfi a jeho socharské vyzdobé srov. Jana Tischerova, Matéj Viclav Jickel. Sochaf
Ceského baroka 1655-1738, Praha 2013, s. 193-198.

Ke Quitainerovym osobnim a pratelskym vztahiim s Mannesem srov. Horék (pozn. 6), s. 60.
Nejnovéji k této Quitainerové nejstar$i dolozené zakdzce srov. Hotak (pozn. 6), s. 113-115. Zde i od-
kazy na starsi literaturu.

Schulz (pozn. 41), s. 37.

Pfi mistni obhlidce v dubnu 2017 se mi sochu nepodaftilo dohledat. Podle dodate¢né informace kon-
zervatorky Iris Henke ze stavebniho fadu v Ludwigsburgu (Vermogen und Bau Baden-Wiirttem-
berg - Amt Ludwigsburg) se socha nachdzi v zadnim zameckém dvore blizko Matyldiny zahrady
v malém zastfeSeném skladisti soch (mail z 22. 1. 2019). Potvrzeno bylo rovnéz, ze se jednd o piskov-
covou sochu. Fotografii publikoval D. Schulz. Schulz (pozn. 41), s. 38, obr. 5.

Cesare Ripa, Iconologia (pozn. 54), s. 72. Cesare Ripa, Ikonologia (pozn. 54), s. 45. S touto alegorii jiZ
sochu ztotoznil D. Schulz. Srov. Schulz (pozn. 41), s. 37.
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ktestanskou laskou k bliznimu a silou uvézlivého rozumu. Prostfednictvim personifika-
ce Benefitia se soskou Pallas Athény je vévoda nadto prezentovan jako podporoval véd
aumeéni.®

Po dokonéeni zakazek pro Ordensbau a v pribéhu prace na vyzdobé Fiirstenbau doslo
v Quitainerové zivoté k ne¢ekanému zvratu. Dne 10. zafi 1712 dostal Nette z dvorské sta-
vebni deputace prikaz k sochatovu propusténi.’® Podle vydaného dekretu mél Quitainer
dokoncit rozpracované zakazky a dalsi prace pfenechat Sebastianovi Zimmermannovi,
jejz pred lety nahradil, a Giorgiovi Ferrettimu, ktery v Ludwigsburgu piisobil od ucetniho
roku 1711/1712.71 Je§té v zati 1712 ptijal Quitainer honoraf za ¢tverici nedochovanych
putti, zahrnutych do Ferrettiho vyuétovani.”? Z listopadu téhoZ roku pochazi ucet za
vytvarné neutralni rezbarskou vyzdobu hlavnich vchodovych dveti Ordensbau.”® Poté
pravdépodobné nas sochaf sviij pobyt ve Wiirttembersku na urcitou dobu prerusil.”*

Z dochovanych prament nevysvitd, jaké duvody staly za jeho nahlym propusténim.”
Protoze vSak v Ludwigsburgu ptisobil i v nasledujicich dvou letech a nadale zde byl po-
véfovan umélecky naro¢nymi a prestiznimi tkoly, nemusela byt pfi¢inou nespokojenost
s jeho socharskymi vykony. Mohlo se kuptikladu jednat o diisledek chronicky neuspoko-
jivého stavu wiirttemberskych statnich financi a s tim souvisejicich aspornych opatfent,
které jiz v roce 1709 pripravily o misto dvorniho sochafe Zimmermanna.

Vyzdoba balustrady c¢estného dvora

V pribéhu roku 1713 pokracovaly stavebni prace na vychodnim zameckém kiidle,
pozdéji zvaném Riesenbau, po jehoz dokonceni vznikla dodnes zachovand sestava tfi za-
meckych budov na ptidorysu pismene ,,U* V 1été 1713 byla na spojnici obou protilehlych
kridel postavena balustrada vymezujici plochu ¢estného dvora.”®

Ptdorysny pribéh této pozdéji odstranéné balustrady je zndm z dobovych staveb-
nich plant a vedut.”” V kontrastu k plochému priiceli Fiirstenbau byla konvexné vypjata

¢ Tuto interpretaci sochy navrhl jiz D. Schulz. Srov. Schulz (pozn. 41), s. 37.

70 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 10. Septem-

ber 1712, Dekret o propusténi O. F. Quitainera ze sluZeb.

Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 149.

72 Huptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 14. November

1712.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 14. November

1712. Uéet O. E. Quitainera za vyfezdvané dvere.

74 Dne 31. fijna 1713 kitil v malostranském kostele sv. Mikula$e dceru Markytu. Zaznam o tomto kitu
je prvnim dokladem jeho pobytu v Praze po roce 1709. Srov. Antonin Podlaha, Materialie k slovniku
umélcti a uméleckych femeslnika v Cechéch, in: Pamidtky archeologické XXVII, 1915, s. 179. Jiz dfive
v tomto roce (27. 4. 1713) mu byl v jeho rodném Frydlantu vystaven zachovaci list. Snad jiz tehdy
uvazoval, Ze se trvale usadi v Praze a pozada zde o méstska prava, coZ nakonec u¢inil az v roce 1718.
Blize k tomuto tématu srov. Hofdk (pozn. 6), s. 32-33, 35.

75 ,Fiat Decret an Obrist Lieutenant Nette, den Bildhauer Quittainer abzudanckhen, doch daf$ Er das,

waf$ unter der arbeit Er aifs machen mdige, und solle die Bildhauerarbeit den Zimmermann und Feretti

iiberlassen werden. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation
vom 10. September 1712, Dekret o propusténi O. F. Quitainera ze sluzeb.

Srov. Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 149; Merten (pozn. 7), s. 27; Schulz (pozn. 43),

s. 32. Podle D. Schulze byla balustrada odstranéna v raném 19. stoleti.

77" Srov. Merten (pozn. 7), s. 10, 13.
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smérem k jihu a jeji stfed, osové svazany se zameckym pricelim a centralni komunikaci
obou zahradnich partert, prolamovala brana s mrizi. Obé symetrickd ramena balustrady
sestavala z konvexné vypjatého oblouku po strandch prijezdu, sttedniho, dvakrat zalo-
meného useku a kratkého konkavniho zakonceni pred postrannimi prichody u obou
protilehlych zameckych kridel.

Levé i pravé kridlo balustrady zdobily figurdlni plastiky: Miiza, Venuse, Fima, Mars,
Herkules a Merkur, a dale ¢tyfi ozdobné kamenné vazy.”8 Pilife prijezdu korunovaly dvé
prilbice s vojenskymi trofejemi.” VSechny tyto sochatské prvky byly pro zvyseni uc¢inku
pozlaceny.?° Podle Forstnerova dopisu vévodovi z 12. ¢ervna 1713 byly v té dobé dokon-
ceny témér vechny podstavce a Quitainer pracoval na sochach.8! Vytesani ozdobnych
vaz bylo svéfeno Zimmermannovi.?? Objednana jiz méla byt i Zelezna mtiz.3% Z Quitai-
nerova vyuctovani vyplyvd, ze v roce 1714 dodal jesté dva orly ¢i spise orlice (Adler) se
$tity na malé kasny u balustrady.?*

S vyzdobou balustrady mazeme spojit ¢tyfi Quitainerovy plastiky ze zameckého lapi-
daria, z nichZ nejvyraznéjsi je Herkules v kiiZi nemejského Iva.?> Hrdina se podobné jako
Meleagros vyznacuje atletickou postavou a vypracovanym, tentokrat v$ak suseji mode-
lovanym svalstvem. Je zachycen v klidném postoji s podlozenou levou nohou, opfeny
o pahyl stromu za svymi zady. Pfes hlavu md pfehozenou lvi kazi a levou rukou si pfidr-
zuje sukovity kyj poloZeny na rameni. V ostrém thlu ohnutd a za zada zaloZena pravice
je citaci téhoz motivu antické sochy Herkula Farnese, nachdzejici se po¢atkem 18. stoleti
v jiz zminéném Palazzo Farnese, v mistnosti zvané Camerino Farnese, kde ji obklopo-
valy carracciovské fresky.3¢ Inspirace je to vSak velmi volna a k naemu sochafi musela
proniknout prostfednictvim dal$ich, blize neurcenych predloh, nebot jeho hrdina se na
rozdil od antického predobrazu neopira o kyj zahaleny ve Ivi kiizi a také postaveni jeho
nohou a celkova pohybova koncepce jsou odlisné.

Podmracend a jakoby srazena tvar se zjezenym knirem pres tsta, skobovitym nosem,
vybouleninami bohaté¢ promodelovanych tvari a svrastélym oboc¢im je vzdalena antic-
kému kanonu a vyznacuje se seversky drsnymi rysy na hranici karikatury. V kontextu
soudobého zaalpského socharstvi md tato expresivni stylizace opét blizko k Andreasi
Schliterovi, konkrétné k jeho Umirajicim vélecnikiim z klendkd ve vnitfnim dvote berlin-
ské Zbrojnice (Zeughaus) z obdobi po roce 1696. Rovnéz zde by v§ak mohlo jit nanejvys

78 Ibidem.

79 Ibidem.

80" Ke zlaceni soch srov. Merten (pozn. 7), s. 27. Podle Fleischhauera tyto sochy ,,blauweif$ und Leibfarb
bemalt wurden, so wie wir uns die gesamte Steinplastik bemalt vorzustellen haben, wenn sie nich vergol-
det wurden. Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 149. Mertenovu udaji o pozlaceni soch
nasvédcuji zbytky polychromie na obou dochovanych Zenskych postavach, jimz vénuji pozornost
v ramci dalsiho vykladu.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Geheimer Rat, Bii 3032, Nr. 83, Dopis vrchniho marsdlka G. F. Forstnera
vévodovi Eberhardu Ludwigovi.

82 Tbidem.

83 Ibidem.

84, Zween Adler mit schildten auf die bronnen an der Gallerie.“ Za tuto praci obdrzel 120 zI. Srov. Haupt-
staatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 25. Mai 1714, Vycet
sochatskych praci, realizovanych O. E Quitainerem v ,,Riesenbau .

Srov. Hotak (pozn. 6), s. 183-184.

Srov. Wittkower, Art and Architecture (pozn. 34), 35-36. Nyni se socha nalézd v Narodnim archeolo-
gickém muzeu v Neapoli.
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o volnou inspira¢ni vazbu. Typovy realismus Herkulovy tvafe neni spojen s vyjadienim
zadného jednoznacné uchopitelného prozitku. Jak pritom ukazala nedavna analyza Fri-
tz-Eugena Kellera, podobu Schliiterych hrdinti zasadnim zptisobem ovlivnila obrazova
typologie lidskych temperamenti a afektd, vypracovana nedlouho pred jejich vznikem
Charlesem Le Brunem, a inspiroval ji také tragicky patos sousosi Ldokodnta a jeho synii
a dal$ich dél helénského sochatstvi.8”

Také socha Marta se svym télesnym kdnonem vyznacuje antikizujicim pojetim.®8
Biih valky je vykreslen jako fimsky legionar v kratké suknici a anatomicky tvarovaném
hrudnim krunyfti. Na hlavé ma prilbici s bujnym chocholem, v dlani pravé ruky drzi
vojevtidcovskou htll, v podpazi levé ruky ma ovalny §tit s reliéfem orlice a u nohou mu
lezi barokni vojensky buben. Mirné zvinéna télesnd osa, motivovana nakrocenim, usti
ve Slachovity krk. Realistické pojeti hlavy a obliceje se i v tomto pripadé vymyka klasické-
mu idedlu. Portrétné prohloubena typika energické tvare s naléhavym pohledem hluboko
zasazenych oci predjima Quitainerovu vrcholnou fezbu sv. Vaclava z prazského kostela
sv. Tomdde z let 1720 az 1721.

Mezi figuralni plastiky z byvalé dvorni balustrady by mohly nalezet i dvé Zenské po-
stavy, prezentované v lapidariu rovnéz ve skupiné Quitainerovych dél. Ikonografie sochy
oznacené na popisce jako Atalanta je nejasna, nebot postava postrada predmétné atri-
buty - snad je ptivodné drzela v nyni chybéjici pravé ruce nebo v seviené dlani levé ru-
ky.3 Dochované zbytky podkladové cihlové cervené barvy a zlaceni na zadech a drapérii
naznacuji, Ze by se mohlo jednat o jednu z pozlacenych plastik na balustradé. O tomto
ucelovém urceni svédci i vyska sochy, jeji napadné antikizujici manyra, $tihly télesny ka-
non, jenz je ve shodé s ostatnimi sochami balustrady, a nadpriimérna Groven zpracovani,
odpovidajici prestiznimu charakteru tikolu. Je-li tento predpoklad spravny, mame zde co
docinéni s Miizou nebo Fdmou.

Jako jedina z Quitainerovych soch ze zdmeckého lapidaria je tato postava zachyce-
na v chuizi ¢i béhu. Jeji prudké nakroceni by skute¢né mohlo odpovidat bajné bézkyni
Atalanté, jez se podobneé jako Meleagros pripojila k ucastnikiim lovu na kalydénského
kance. Stejné tak by ale mohlo jit o Famw, jiz ,,Zddnd z priser se rychlosti nemiize rovnat,
ponévadz rychlosti roste a chiizi nabyvd sily“*° Socha v$ak rozhodné nepredstavuje ,,pti-
$eru’, ale naopak sli¢nou $tihlonohou Zenu, a muselo by se tedy jednat Famu v uloze
zvéstovatelky vécné slavy. Natoceni hlavy a pohled sméfujici vpravo naznacuji, ze postava
mohla stat na balustradé vedle soch Herkula a Marta a hlésat tak svétu jimi ztélesniované
iny a ctnosti.

Posledni z uvedené ¢tverice plastik z lapidaria je Venuse Kallipygos.®! Také na jejim
povrchu se dochovala rezidua podkladové barevné vrstvy a zlaceni. Sochaf se v tomto
pripadé nechal inspirovat stejnojmennym fimskym mramorem, jenz podobné jako vyse
uvedeny Herkules pochazi ze sbirek rodu Farnese a na zac¢atku 18. stoleti byl také chovan

87 Autor rovnéZ upozornuje na nepresnost tradi¢niho oznaceni Umirajici vile¢nici, nebot ve skute¢nosti
se pravdépodobné jednd o utaté hlavy nepratelskych véle¢niki. Srov. Fritz-Eugen Keller, Die Schluss-
steine der Bogen am Erdgeschoss des Zeughauses, in: Hans-Ulrich Kessler (ed.), Andreas Schliiter und
das barocke Berlin, Berlin 2014, s. 136-167.

88 Srov. Horak (pozn. 6), s. 184-185.

89 Tbidem, s. 181-183.

%0 Publius Vergilius Maro, Aeneis, Praha 1933, s. 177 (ptekl.: Otmar Vanorny).

1 Srov. Horak (pozn. 6), s. 186-187.
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v Palazzo Farnese.®> Povédomi o tomto proslulém a napodobovaném mistrovském dile
antického sochafstvi se $ifilo prostfednictvim grafickych predloh a jeho kopie vytvareli
i sochati piisobici ve sluzbach Ludvika XIV.%? Naskytajici se hypotéza o mozné hlubsi
inspira¢ni vazbé mezi figuralni vyzdobou ludwigsburské dvorni balustrady a farneskou
sbirkou tak vzhledem ke znamosti uvedené predlohy postrada pevnéjsi opory.

Pozdné fimska socha Venuse Kallipygos je jednim z nejsmyslnéjsich (¢aste¢nych) Zen-
skych aktd v dé¢jinach evropského sochatstvi. Pfedstavuje mladou zenu ohlizejici se pres
rameno a klouzajici pohledem po kfivkach svého postupné odhalovaného téla. V Qui-
tainerové poddni byl tento eroticky ton potlacen jiz tim, Ze sebevzhlizivy ,,gaze“ nahradil
pohled namireny pred sebe. Venuse je nadto zobrazena v zéklonu s nepfirozené¢ pro-
hnutymi zady a vzepjatou pravou pazi. Neosobni modelace dodate¢né doplnéné hlavy
zaostava za kvalitou typového realismu Quitainerovych originald.

Ikonografickd koncepce balustrady odkazovala ke dvéma hlavnim vyznamovym ro-
vindm reprezentace wiirttemberského vévody jako vzorného krestanského panovnika.
Tou prvni byla oslava Eberharda Ludwiga v roli kulturniho mecenase a jejim vyrazem
byly postavy Merkura, Venuse a Miizy. Ptitomnost vale¢nych trofeji a jejich prominentni
postaveni na pilifich vstupni brany v§ak naznacuji, ze diraz byl kladen predevs§im na
mocenskopolitickou vyznamovou vrstvu, k niz vedle explicitnich militarii nalezely i sym-
bolické postavy Herkula a Marta. Do stejného interpreta¢niho ramce nélezela i dvojice
orlic se $tity na kasnach vedle balustrady. Symbol orlice nechal totiz vévoda v roce 1705
zafadit mezi wiirttemberské heraldické znaky v reakci na sviij spor s hannoverskym kni-
zectvim o pravo na titul nositele Risského bojového praporce (Reichssturmfahne),** od
jehoz ziskani si sliboval posileni svého postaveni a vlivu v fi$i. O politickych konotacich
kone¢né vypovidaji i odkazy na starovéky Rim a jeho imperidlni tradici, které mizeme
vnimat na pozadi volby pfedloh a patrné zamérného priklonu k antikizujici manyte uve-
denych figuralnich plastik.

Zamecké kridlo Riesenbau a epilog Quitainerova uméleckého
plsobeni v Ludwigsburgu

V zavéru roku 1713 byla dokoncena hruba stavba vychodniho zameckého kfidla,
podle Quitainerovych Atlantii dnes zvaného Riesenbau. V jeho prvnim poschodi mél
podle ptivodnich plant vzniknout dvorni kostel, ale jiz v 1été¢ 1711 bylo rozhodnuto, Ze
bude nahrazen reprezentativnim salem, jenz mél slouzit jako misto setkavani a spolec-
nych bohosluzeb prislusnika fddu svatého Huberta.”> Zpocatku zamysleny chramovy
prostor i nasledné realizovany slavnostni sl mél byt z prizemi pristupny okazalym scho-
distém.”® Hlavni podil na vytvoreni jeho sochatské vyzdoby - na vytesani piskovcovych

2 Nyni je stejné jako Herkules Farnese soucdsti sbirek Narodniho archeologického muzea v Neapoli.
Srov: http://www.museoarcheologiconapoli.it/en/sculptures/, vyhledano 13. 4. 2020.

93 Namét zpracovali mj. Jean-Jacques Clérion nebo Frangois Barois.

%% Srov. Uhland (pozn. 1), s. 237-238.

% Srov. Merten (pozn. 7), s. 23.

% Do koncepce objektu bylo zahrnuto dodate¢né a objevuje se az ve druhém ze téi dochovanych staveb-
nich pland. Srov. Michael Wenger, Ludwigsburg als Residenz des Hubertus Jagd-Ordens von 1702,
in: Staatliche Schl6sser und Gérten Baden-Wiirttemberg (pozn. 1), s. 110-111.
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soch ¢tyf Atlantii podpirajicich schodisté, Pallas Athény v nice na podesté a dvou divcich
byst v ovalnych priizorech na Celni sténé — pfipadl Quitainerovi.”” Plastickou vyzdobu
mély doplnit dvé sfingy s putti na hibetech, jez byly zadany Zimmermannovi.®® Atlanti
a busty jsou bile $tafirovani na zptisob mramoru, povrchovd barevnd prava obou sfing
a Pallas Athény imituje bronz.”

Inspiraci pro architektonické reseni schodisté i jeho sochatskou vyzdobu se staly sou-
dobé videnské vzory. Zejména se jednalo o schodisté palace Trautson z let 1710 az 1712
a schodisté zimniho paldce EvZiena Savojského, budovaného od roku 1697.1% Oba tyto
paldce byly postaveny podle navrht Johanna Bernharda Fischera z Erlachu a sochat-
skd vyzdoba jejich slavnostnich schodist je doloZena jako prace Giulia Giulianiho (paldc
prince Evzena), popfipadé mu pripsana (palac Trautson).

Svou prostorovou dispozici ma ludwigsburské schodisté blize k palaci Trautson, nebot
v obou pripadech vynasi ¢tverice Atlanti oblouky klenby nad prvni podestou a v so-
chatské vyzdobé se uplatiluje motiv sfing spocivajicich na zébradli vstupniho ramene.
V palaci Trautson nicméné navazuje na uvedenou podestu daldi pfimy tsek schodd, jenz
vede k druhé podesté. Teprve zde se schodisté vétvi ve dvé ramena. V Ludwigsburgu
naproti tomu dochazi k vétveni jiz na prvni podesté a obé bo¢ni schodistni ramena usti
ptimo do prostoru mezi dvéma pary Atlantii. Za podestou je jiz jen jedno pole plackovité
klenby a poté nasleduje zadni sténa s nikou a dekorativné pojatou sochou na stfedni ose,
takze misto prosvétleného otevreného prostoru, jenz ve videniském palaci dava v dlou-
hych pohledech vyniknout monumentalité schodisté, vznikd v zadnim planu v podstaté
intimni zakouti.

Atlanti z obou vy$e zminénych videniskych paldct jsou organicky zaclenéni do tekto-
nickych vztahti schodistni konstrukce, pfi¢emz v paldci Evzena Savojského jsou odvazné
vlozeni do volného prostoru a v palaci Trautson jsou situovani na architektonickych pod-
stavcich a tvori stfedni ¢lanek nosnych pilift. Naproti tomu v Riesenbau spocivaji Atlanti
na nizkych nearchitektonickych soklech a podpiraji stlacené oblouky klenby, jejichz paty
jsou od jejich hlav oddéleny jen drobnymi volutami. Toto rozvolnéni strukturalni vazby

97 Podle vytctovani z 24. 5. 1714 obdrzel Quitainer celkem 800 zl. za ¢tyfi Atlanty o vySce deseti stop,
125 z1. za Athénu se $titem Meduzy a 60. zl. za dvé poprsi véetné podstavcil. Do vyuétovani byly
dale zahrnuty dvé orlice se $tity na kasny pti dvorni balustradé v cené 120 zl. a ¢tyfi ,antické” vazy
na fasddu Riesenbau v cené 300 zl. Srov. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222,
Protokoll Baudeputation vom 25. Mai 1714, Vyiet sochaiskych pract, realizovanych O. E. Quitainerem
v ,Riesenbau . Podle Quitainerova u¢tu z nasledujiciho dne mélo byt sochati vyplaceno o 150 zl. vice,
nez ¢ini soucet uvedenych ¢astek, tzn. 1555 zI1. Honoraf byl snizen na 1400 zI. Srov. Hauptstaatsar-
chiv Stuttgart, Geistliche Amterrechnungen, Bii 8736, Jahresausgaben 1714-1715, fol. 172, U¢et O. F
Quitainera za sochar'ské prdce v ,Riesenbau. Na dodavkach kamene pro tuto stavebni etapu se podilel
prazsky kamenik a Quitainertv dobry zndmy Jan Oldfich Mannes. Dne 17. ledna 1714 obdrzel za riz-
né kusy prazského mramoru celkem 57 zI. 30 kr. Srov. Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Landesschreiberei-
Rechnungsbuch, Br. 197, fol. 399v, Uéet za doddvku mramoru do Ludwigsburku, vystaveny praZskym
kamenikem J. O. Mannesem.

98 Fleischhauer, Barock im Herzogtum (pozn. 2), s. 149.

99 Na piskovcovém zékladu sochy Pallas Athény byly identifikovany ¢tyti barevné vrstvy: saédrovy a kii-
dovy podklad, izola¢ni olejovéa vrstva, barevny podklad (olejem vazany oxid olovnato-oloviity)
a praskova mosaz v olejnaté vrstvé (Messingpulver in Olhaltiger Schicht). Srov. Ulrich Schlie3], Tech-
niken der Faf$malerei in Barock und Rokoko. ...das alles von Bronce gemacht zu sein schiene, Stuttgart
1998, s. 61.

190 Srov. nejnovéji Merten (pozn. 7), s. 27. Na inspiraci soudobymi videriskymi vzory upozornovala jiz
star$i literatura, srov. Blazi¢ek, Sochatstvi baroku (pozn. 17), s. 119.
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mezi architekturou a sochou se promita do celkového pojeti sochatské vyzdoby. V obou
videnskych paldcich se obii pod tihou svych bfemen prohybaji, sklanéji hlavy a bradami
se dotykaji hrudniki, ¢imz vznika dojem, Ze hlavni tthu nesou na svych shrbenych $ijich.
Ve srovnani s tim stoji Quitainerovi Atlanti téméf zpfima a ve vztahu k architekture zau-
jimaji pasivni postoj. Tento zjevny nedostatek iluzivniho uc¢inku byl v minulosti pfi¢inou
jejich prevdzné negativniho hodnoceni v literatufe, aniz byl bran zfetel na to, Ze jejich
dekorativni ladéni miize byt zimérné a Ze vychazi z celkového architektonického feseni
schodisté, které se jiz z prostorovych divoda odchyluje od monumentalni koncepce zmi-
nénych videnskych predobrazi.10!

Predni dvojice Atlantii se k divakovi nataci bokem. Obé sochy vychdzeji z Quitainero-
vy oblibené kompozice, zalozené na mirném kontrapostu a natoceni horni poloviny téla
vcetné jedné ze svalnatych pazi proti pohybu $ije a hlavy. Stars$i Atlant na pravé strané
navazuje typikou tvafe se zjezenym knirem pres usta na Quitainerovu sochu Herkula
v kiiZi nemejského lva. Mékce uhnétené svalstvo obou Atlanti, stejné jako jejich mohutné
ky¢le a masité hyzdé odkazuji k sose Meleagra z let 1709 az 1710. Stylizované detaily, jako
je chomdc chlupt na hrudniku pravého obra, licousy jeho protéjsku nebo prostorové
pusobivy propletenec rukou nad hlavami obou Atlantii, oslabuji Quitainerav obvykly
realismus a rozehravaji dekorativni slozky jeho sochatrského projevu.

U zadni dvojice Atlantd si vymezeny prostor vynutil zpracovani obou postav pro po-
hled zptedu. Typika jejich obliceji se 1i$i jenom v nuancich, jako jsou zaviena ¢i oteviena
usta. Atlanti se navzdjem podobaji také svou télesnou stavbou a hlavami zapadlyma mezi
rameny. Velky uzel na drapérii obra na pravé strané odkazuje k podobnému motivu na
torzalné dochované sose Herkula s Kerberem z depozitare zameckého lapidaria. Reliéfni
pojeti do Sifky rozvinutych objemi piisobi archaicky a Atlanti diky nému odkazuji az
k modela¢nimu feseni ¢tyt antickych bozstev ze stfedni ¢asti Leopoldovy kasny na Praz-
ském hradé, jejiz socharska vyzdoba je dilem Jeronyma Kohla z roku 1686.192

Socha Pallas Athény stoji na podstavci s rozsitenou zdkladnou v nice uprostted zadni
stény schodisté a predstavuje ibézny bod celé jeho sochatské vyzdoby. Bohyné je zobra-
zena nikoli jako prisnd valecnice, hartusici zbroji, ale jako sviidna mlada Zena. Charakte-
rizuje ji vyrazné vyklenuti pravého boku, $tihly pas, latka pfimykajici se na bfise mokie
k télu a ladny pohyb pravé ruky, kterou Athéna zveda k celence z pavich per na své hlavé.
Prazsky sochat touto praci opét navazal na senzualismus svych Bakchantek.
dech ¢elni stény. Typikou usmévavych kulatych tvari a malych hlav na dlouhych $ijich
rozvijeji obé poprsi typiku pouzitou jiz u soch Caritas a Prudentiae. Témét rokokovou
svézestl se vyznacuji detaily, jako je nabirany $at obou divek, medailon s letopoctem
zavéSeny na fetézu kolem krku levé z nich nebo kvéty ruzi vpletené do vlasi jejiho

101 podle W. Fleischhauera jsou Atlanti ,,mehr muskulésen als kraftvollen. D. Schulz ve své souhrnné stu-
dii z roku 2010 v souvislosti s vyzdobou schodisté parafrazuje Fleischhauertv ndzor, jejz na ¢eské stra-
né jiz dtive citoval V. Vancura. Pouze O. J. Blazi¢ek zhodnotil Atlanty v pozitivnéj$im duchu a vyzdvihl
jejich plynulé pohyby a drapérii, kterd je realisticka a zdroven dekorativni. Srov. Fleischhauer, Barock
im Herzogtum (pozn. 2), s. 149. Schulz (pozn. 41), s. 36-37. Blazicek, Socharstvi baroku (pozn. 17),
s. 118-119.

102K sochatské vyzdobé kasny srov. Vaclav Vanéura, Jeronym Kohl, Uméni XXXIX, 1991, s. 519 (obr. 7),
521.
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protéjsku.!9 Obé bysty maji nepochybné své misto v ikonografické planu socharské
vyzdoby schodisté. Mohly by napriklad ztélesnovat Muzy a spolu s Pallas Athénou tak
opét glorifikovat vladnouciho vévodu jako milovnika krasnych uméni.

Vyzdobou zameckého kiidla Riesenbau se v poloviné roku 1714 Quitainerovo piiso-
beni v Ludwigsburgu definitivné uzavtelo. V nésledujici stavebni sezoné se pro ného jiz
prace nenasla, prestoze o ni za¢atku roku 1715 z Prahy pisemné zadal.!* Odmitava odpo-
véd wiirttemberské stavebni deputace na jeho dopis byla zdivodnéna malym rozsahem
aktualné provadénych socharskych praci.!% Mohla vSak souviset i s tim, Ze v prosinci
1714 pti navratu ze studijni cesty do Pafize ndhle zemfel architekt Nette, jenz si Quitai-
nera ke spolupraci na vyzdobé ludwigsburského zamku vybral a patrné se zaslouzil o to,
ze zde mohl setrvat u dila plnych pét let.!%6

Nékolik poznamek na zavér

Svym piijezdem do Ludwigsburgu v druhé poloviné roku 1709 vstoupil Ondtej Filip
Quitainer do kulturniho prostfedi, jehoz parametry a naroky do zna¢né miry urcovala
snaha co nejrychleji pozvednout wiirttembersky dvir na troven prednich uméleckych
center Evropy. Prekotné sili o vyrovnani pocitovaného kulturniho deficitu se projevo-
valo tékavym hleddnim inspirace v sousedstvi (Rastatt) i ve vzdalenéjsi ciziné (Pafiz,
Berlin, Viden, Praha, Norimberk) a napomahalo vzniku komunikacniho pole, v némz se
az eklekticky prolinaly riizné umélecké sméry a ptistupy.

Quitainerovi se v Ludwigsburgu oteviraly $iroké moznosti uplatnéni, a to jiz z hlediska
rozsahu zakdzek a jejich zanrového rozpéti, sahajiciho od drobné fezby pres bukolickou
zahradni plastiku az po monumentalni dila spjatd s panovnickou reprezentaci a inspiro-
vand slavnymi antickymi pfedlohami ¢i Ripovou Ikonologii. Za souc¢asného stavu poznani
1ze jeho pétilety tviirci pobyt spojit s dvandcti archivné dolozenymi a tfinacti pfipsanymi
pracemi ¢i soubory dél, coz prekracuje rozsah dosud znamého ceuvre, jez sochai béhem
&tvrtstoleti vytvotil v rodnych Cechach. Z hlediska poznani Quitainerova sochaiského
projevu ma tedy zhodnoceni jeho ludwigsburského dila zasadni vyznam.

Dosavadni badani (Werner Fleischhauer) se soustfedilo pfedev$im na vycet socha-
fovych praci na zakladé archivnich zminek a na lakonické komentare k jejich vytvarné
urovni, anebo se, tak jako vétsina ceskych autort, zaméftilo pouze na jeho posledni a za-
roven nejznamé;jsi sochatskou realizaci, na Atlanty ze schodisté Riesenbau. Komplexni
uméleckohistorické zhodnoceni celého sochatova dila v Ludwigsburgu vedlo k nékolika
prekvapivym zjisténim. Quitainer se diky nému jevi jako sochat vyznacujici se jiz v dobé

103Podle D. Schulze je na medailonu uvedeno datum dokonéeni stavby v roce 1714. Srov. Schulz
(pozn. 41), s. 37.

104 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 11. Februar
1715, Informace o dopisu O. F. Quitainera, dotazujiciho se na pracovni moZnosti v Ludwigsburgu v roce
1715.

105 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 7. Mirz 1715,
Zprdva vedouciho stavebnich praci o Zadosti O. E Quitainera.

106 Podle W. Fleischhauera Nette pravdépodobné nelibé nesl Quitainerovo propusténi v zafi 1712 a ne-
ochotné zadaval zakazky jeho nastupci G. Ferrettimu. Srov. Fleischhauer, Barock im Herzogtum
(pozn. 2), s. 150.
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svého prichodu v roce 1709 diivérnou znalosti vytvarného odkazu antiky v jeho vrcholné
barokni ,redakeci, formované fimskym malifstvim a sochafstvim 17. stoleti. Zaroven
pred nami vystupuje jako tvirce, ktery byl pfinejmensim zprostfedkované v kontaktu
s nejnovéjsimi podnéty evropského sochatstvi své doby (Giulio Giuliani, snad Andreas
Schliiter) a vnasel do vyzdoby zamecké rezidence také impulsy soudobého prazského so-
chatstvi (Matéj Vaclav Jackel, Jan Oldfich Mayer). Své vyrazové prostiedky pritom doka-
zal ménit a nuancovat v zavislosti na funk¢nich vazbach dila, takZze se u ného setkdvame
jak s umérenym antikizujicim pojetim soch balustrady cestného dvora, tak s hfejivou
polohou alegorickych postav Caritas a Prudentiae.

Nékteré formalni nedostatky Quitainerovych postav, tykajici se zejména télesnych
proporci, doklddaji, Ze mnohé z téchto inspiracnich vlivi vstiebal nikoli systematickym
studiem, ale spiSe intuitivné, na zdkladé grafickych predloh ¢i snad kratsich poznavacich
cest, na které jej podobné jako jeho pfedchtidce Zimmermanna mohl vyslat objednavatel.
Presto tvori jeho dilo v Ludwigsburgu ze stylového hlediska relativné uceleny a vzajemné
provazany soubor, vyznacujici se osobitou syntézou antikizujicich kompozi¢nich reseni,
nadsazené vrcholné barokni modelace, malebné realistického pojeti detaild a psycholo-
gické podkresby typovych tvari.

Vyzkum, jehoz vysledky shrnuje tento prispévek, vedl také ke zpfesnéni a snad i re-
habilitaci dosud rozkolisaného obrazu Ondfeje Filipa Quitainera v kontextu ¢eského
barokniho sochafstvi ve zlomovém obdobi uméleckého nastupu Ferdinanda Maxmilidna
Brokoffa a Matyase Bernarda Brauna. Zejména diky pozoruhodnym muzskym akttim
Meleagra a Herkula s kiiZi nemejského lva se jako badatelské téma naskytd opétovné pro-
véfeni otdzky Quitainerova tdajného ucitelského vztahu vici Ferdinandu Maxmilidanovi
Brokoffovi, poptipadé jeho starsimu bratrovi Michalu Janu Josefovi. K dal$imu studiu
vybizi také problematika Quitainerovych predloh a déle zasazeni jeho sochatskych praci
do souvislosti freskové a $tukové vyzdoby vytvorené v Ludwigsburgu dal$imi ¢leny praz-
ské umeélecké druziny.

SUMMARY

“Bildhauer in Stuttgart, sonsten aber aus Prag.”
Andreas Philipp Quitteiner as a member of the group
of Prague artists in Ludwigsburg (1709 to 1714)

This paper is focused on the Prague Baroque artist Andreas Philipp Quitteiner (1679-
1729) in the context of his work at the chateau residence of the Wiirttemberg dukes. In
comparison with the other Prague-based participants in the Ludwigsburg artistic mis-
sion, Quitteiner has received the least attention of historians and art historians. While
older literature (Werner Fleischhauer) was focused on an archivally based list of his
works in Ludwigsburg, supplemented only with laconic comments, or selectively paid
att ention to Quitteiner’s most important works (Oldfich Jakub Blazi¢ek), the aim of
this study is to provide a concise understanding of the sculptor’s work in Ludwigsburg
against the background of contemporary Bohemian and European sculpture and older
inspirational influences.
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In the introduction, the author raises doubts about the proposition formulated by
Oldrich Jakub Blazicek that the thirty-year-old Quitteiner departed to Wiirttemberg in
1709 as an inexperienced sculptor and only step by step worked his way up alongside his
respected Prague fellows - plasterers Donato Giuseppe Frisoni and Tommaso Soldati -
and under the surveillance of architect Johann Friedrich Nette. Quitteiner’s artistically
mature works from the beginning of his stint in Ludwigsburg (particularly Meleagros
from 1709-1710) do not correspond to this opinion. Furthermore, archival sources give
evidence of Nette’s uncompromising demands on his collaborators, which became the
cause of his rift with the court sculptor Zimmermann not long before the arrival of the
Prague master. With respect to these findings, the research on Quitteiner’s Prague be-
ginnings, which were probably connected with the circle of architect Giovanni Battista
Alliprandi, appears to be more important.

In other parts of the paper, the author focuses in detail on the periods of the sculp-
tor’s work in Ludwigsburg, starting with the decoration of a generously designed French-
style garden, through allegorical sculptures in the vestibule of the Ordensbau wing, Atlan-
tes and busts in the opposite wing called Riesenbau and six gilded figurative sculptures on
the courtyard balustrade to various small carving and stone sculpture works. The author
underlines that unusually wide range of opportunities opened to Quitteiner in terms
of the scope of genres as well as the quantity of completed commissions. His works in
Ludwigsburg are consequently of fundamental importance for recognition of his artistic
temperament.

It has been demonstrated that at the time of his arrival, Quitteiner already exhibit-
ed surprisingly intimate knowledge of the ancient canon in the robust interpretation of
Roman painting and sculpture from the first half of the 17th century. His Ludwigsburg
works from later periods were characterised not only by vivid experience with contempo-
rary Prague sculpture (Matthdus Wenzel Jackel, Johann Ulrich Mayer), but also an at least
indirect familiarity with the best works of European sculpture of the time (Giovanni Gi-
uliani and, presumably, Andreas Schliiter). Quitteiner was able to alternate and combine
these formal approaches and means of expression — albeit in a simplified form - without
slipping into epigonism. Despite qualitative fluctuation in output of his workshop and
a certain inclination toward ponderousness, his sculptural style was clearly profiled and
characterised by a synthesis of classical compositional solutions, High Baroque model-
ling, lyrical stylisation of realistically felt details and psychological outlines of typical yet
expressive faces of a pseudo-portraiture character.

This more accurate perception of the sculptor’s artistic profile contributed even to the
rehabilitation of Quitteiner’s image in the context of Prague sculpture at the beginning
of the 18th century. Among other things, a new research perspective opens regarding
the traditional (yet rejected by the more recent literature) story that Quitteiner took part
in the artistic training of one of the greats of the Central European Baroque sculpture -
Ferdinand Maxmilan Brokoft.
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POUZITE ARCHIVNI PRAMENY

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bii 2264, Dopis dvorniho sochare Sebastiana Zimmermanna vévodovi Eber-
hardu Ludwigovi z 5. srpna 1708.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammer-Rechnungsbuch, Bii 970, 1709-10, fol. 156, Potvrzeni o plat-
bdch O. E Quitainerovi za sochy Diany, Meleagera a za tieti nejmenovanou sochu (1709-1710).

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Landesschreiberei-Rechnungsbuch Bd. 194, fol. 413, Potvrzeni o platbé O. F.
Quitainerovi za Ctyfi stolky (,tableaux®) ze dne 27. 7. 1710.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Landesschreiberei-Rechnungsbuch Bd. 194, fol. 413, Potvrzeni o platbé O. F.
Quitainerovi za hraci stolek a ramy (?).

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Kirchenrat, verschlossene Registratur, Bii 813, neéislovano (po ¢isle 26),
Smlouva mezi J. F. Nettem a O. F. Quitainerem, tykajici se dvou dubovych vstupnich dveri.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation 3. Juni 1712, Informa-
ce o preposldni smlouvy s O. FE. Quitainerem (sochatské préce ve Fiirstenbau za 900 zl.).

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 4. Juli 1712, In-
formace o cenovém odhadu tykajicim se soch Caritas a Prudentiae (Liebe und Vorsichtigkeit).

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 10. September
1712, Dekret o propusténi O. F. Quitainera ze sluZeb.

Huptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 12. September
1712, Ucet sochare Ferrettiho.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 14. November
1712, Ucet O. F. Quitainera za vyfezdvané dvere.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Geheimer Rat, Bt 3032, Nr. 83, Dopis vrchniho marsilka G. E. Forstnera
vévodovi Eberhardu Ludwigovi.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 17. Juli 1713,
Utet O. E Quitainera za fezbdiské prdce (Spiegelrahm).

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Landesschreiberei-Rechnungsbuch, Br. 197, fol. 399v, Uéet za doddvku mra-
moru do Ludwigsburku, vystaveny prazskym kamenikem J. O. Mannesem.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 25. Mai 1714,
Vyicet sochatskych pract, realizovanych O. E. Quitainerem v ,,Riesenbau .

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Geistliche Amterrechnungen, Bii 8736, Jahresausgaben 1714-1715, fol. 172,
Utet O. F. Quitainera za sochaiské prdce v ,,Riesenbau .

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 11. Februar
1715, Informace o dopisu O. E. Quitainera, dotazujiciho se na pracovni moznosti v Ludwigsburgu v roce
1715.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Rentkammerakten, Bii 2222, Protokoll Baudeputation vom 7. Méarz 1715,
Zprdva vedouciho stavebnich praci o Zddosti O. E Quitainera.
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Obrazek 1. Ondfej Filip Quitainer, Meleagros,
1709-1710, piskovec, nadzivotni velikost. Zamek
Ludwigsburg, lapidarium. Snimek Martin Hotdk

Obrazek 2. Ondfej Filip Quitainer, Polyfémos,
po 1710, piskovec, nadzivotni velikost. Zamek
Ludwigsburg, lapidarium. Snimek Martin Hotdk
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Obrazek 3. Ondrej Filip Quitainer, Catitas, 1712,
piskovec, pavodni polychromie, nadzivotni veli-
kost. Zamek Ludwigsburg, Ordensbau. Snimek
Martin Horak

Obrazek 4. Ondfej Filip Quitainer, Prudentia,
1712, piskovec, ptivodni polychromie, nadzivotni
velikost. Zamek Ludwigsburg, Ordensbau. Sni-
mek Martin Horak
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Obrazek 5. Ondrej Filip Quitainer, fezbarska vy-
zdoba vstupnich dvefi Firstenbau, 1711, dubové
drevo, ptvodné zlaceno. Zamek Ludwigsburg,
lapidarium. Snimek Martin Horak

Obrazek 6. Ondiej Filip Quitainer, Herkules
v kiizi nemejského lva, 1713, piskovec, nadzivotni
velikost. Zamek Ludwigsburg, lapiddrium. Sni-
mek Martin Horak
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Obrazek 7. Ondfej Filip Quitainer, Mars, 1713,
piskovec, nadzivotni velikost. Zdmek Ludwigs-
burg, lapidarium. Snimek Martin Horak

Obrazek 8. Ondrej Filip Quitainer, Atalanta
(?), 1713, piskovec, nadzivotni velikost. Zamek
Ludwigsburg, lapidarium. Snimek Martin Horak
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Obrazek 9. Ondfej Filip Quitainer, Venuse Kalli-
pygos, 1713, piskovec, nadzivotni velikost. Zamek
Ludwigsburg, lapidarium. Snimek Martin Hofdk

—

Obrazek 10. Ondrej Filip Quitainer (Ctyti Atlanti, Pallas Athéna, dvé bysty) a Sebastian Zimmermann
(sfingy s putti), vyzdoba slavnostniho schodisté, 1714, piskovec. Zamek Ludwigsburg, Riesenbau. Snimek
Martin Horak
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