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ABSTRACT

(In)separable companions. Half-forgotten iconographic and urban contexts of select-
ed sculptures dedicated to St. John of Nepomuk in Prague

The article deals with several statues of St. John of Nepomuk, which were created on
the territory of the former Prague cities between the erection of the statue of a saint on
Charles Bridge in 1683 and his beatification in 1721. Based on a deeper analysis of avail-
able data found both in the existing literature and on these statues themselves, and eval-
uation of their former urban context, the author points out an interesting phenomenon
that is associated with these statues.

Keywords: Prague - Baroque sculpture - statues of St. John Nepomuk - former urban
context

Kamenosocharska dila umisténd v exteriéru jsou z pohledu zékladniho rozdéleni kul-
turnich pamatek na nemovité a movité obvykle fazena mezi pamatky nemovité, a to na-
vzdory tomu, Ze individudlni déjiny mnohych z nich této klasifikaci viibec neodpovidaji.
Casto se totiZ stavé, Ze jsou v pritbéhu své existence preosazena, posunuta, transferovana
na nové stanovisté nebo dokonce zcela vysidlena, to znamena presunuta do lokality, s niz
nemaji nic spole¢ného.! To, ze jsou statue, sousosi, ale i monumentalni projekty typu
maridnskych, troji¢nich a dalSich svéteckych sloupt a pilifti povazovany za pamatky ne-
movité, neodrazi tedy tolik jejich redlnou situaci, jako spiSe skute¢nost, Ze vsichni, at uz
védomeé, ¢i pouze intuitivné, vnimame, Ze tato dila jsou néjak spojena s mistem, na némz
byla kdysi davno postavena. I kdyz se zejména v posledni dobé objevilo nékolik odbor-
nych publikaci, jejichz autofi se pokouseji zachytit toto sepéti socharského dila s danym
mistem,? stale neni interpretace socharskych dél v $irsich urbanistickych ¢i krajinnych

1 Mezi takové ptiklady patii, kromé celé plejady soch transferovanych z obci likvidovanych v souvislosti
s tézbou hnédého uhli v oblasti Podkru$nohoti, také sousosi sv. Jana Nepomuckého, které stavalo na
Véclavském ndmésti a které bylo preneseno do obce Zebrak. Emanuel Poche et al., Umélecké pamdtky
Cech 4 (T/Z), Praha 1982, s. 403.

2 Franti$ek Svoboda et al., Krajina jako dilo. Barokni krajinou od Mikulova po Znojmo, Brno 2016, zvlasté
s. 146-182, kapitola Plenérova oratoria. - Kristyna Drapalova, Rekonstrukce krajiny. Mostecka panev
koncem 18. stoleti, Zprdvy pamdtkové péce LXXVIIL, 2017, s. 10-17. — Katetina Adamcova, Sochy v ba-

https://doi.org/10.14712/24647055.2021.3

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits 61
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author

and source are credited.



souvislostech zadnou samoziejmosti. Pritom hlubsi analyza zasazeni dané statue, sousosi
¢isloupu do jiz existujiciho krajinného ¢i urbanistického ramce nam miize prinést mnoz-
stvi zajimavych informaci tykajicich se nejen historie vzniku daného dila, jeho prvotniho
vyznamu, ale i jeho nasledujiciho Zivota.

Jednim z leitmotivti ¢eského baroka je zrozeni nového svétce, sv. Jana Nepomuckého.
Rozporuplny pribéh nékdejsiho generalniho vikare z dob Vaclava IV. byl zatim nejpo-
drobnéji a nejbarvitéji popsan Vitem VInasem.® Ten se ve své knize vénované tomuto
svétci nezabyval pouze samotnym vznikem jeho kultu, spletitymi déjinami beatifika¢niho
a kanoniza¢niho procesu, ale také celou fadou doprovodnych jevii, nevyjimaje ani to, jak
tento fenomén zasahl do déjin vytvarného uméni té doby.* Vzhledem k hlavnimu zamé-
feni jeho zevrubné pojaté studie se vSak samozrejmé nemohl dotknout vieho, co osudy
nového ceského zemského patrona provazelo.

V nasledujicim prispévku bych chtéla poukazat na jeden z takovych doprovodnych
mikro-pfibéht. Jeho hlavnimi aktéry jsou statue, které byly v Praze postaveny jesté pred
beatifikaci Jana Nepomuckého, pri¢emz prvotni impuls pro identifikaci daného fenomé-
nu vysel prave z analyzy zasazeni dotcenych socharskych dél do daného urbanistického
rdmce. Hned na ivod je tieba poznamenat, Ze zadna z dotcenych sochafskych dél, jimiz
se zde chci zabyvat, dnes nestoji na svém ptvodnim misté. Jejich nékdejsi prostorovy
kontext bylo tedy tfeba rekonstruovat, k c¢emuz jsem vyuzila nejen popisy ptivodniho
umisténi soch svétce zachycené ve starsi topografické literaturte, ale také dostupné mapo-
vé podklady, zvlasté pak Hergettv plan Prahy, Jiittnertiv plan Prahy a nékdy také origi-
nalni otisky cisarského stabilniho katastru. Ziskané informace jsem pak porovnala s tim,
co lze vycist z celkového rozvrhu danych statui, ale i z detaild jejich architektonické i so-
charské casti véetné pripadnych dochovanych votivnich népist.

Prolog

Nejslavnéj$im socharskym zobrazenim sv. Jana Nepomuckého je socha svétce osazena
na zabradli Karlova mostu v roce domnélého tfistého vyro¢i jeho mudednické smrti.>

rokni krajiné: panstvi Jezeti-Nové Sedlo, Zpravy pamdtkové péce LXXVIIL, 2017, s. 36-46. — Katefina
Adamcova - Pavel Zahradnik, Maridnsky sloup na Hradcanském ndmeésti, Praha 2017, s. 115-132.
Hendrycha. Srovnej in: Mojmir Horyna, Baroko v ceské krajiné a historické paméti, in: Vit VInas (ed.),
Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 249-255. - Jan Hen-
drych, Krajina byvalého nada¢niho panstvi Choustnikovo Hradisté, jeji pfibéh, promény a souvislosti,
péce o historickou krajinu svétového vyznamu, Zprdvy pamdtkové péce LXVIII, 2008, s. 302-308. — Petr
Macek, Barokni krajinna feseni na toskanskych panstvich, in: Kompozice zahrad, Praha 1987,s. 74 an.

3 Vit Vlnas, Jan Nepomucky: Ceskd legenda, vyd. 2., podstatné rozsifené a prepracované, Praha 2013.
Dale také in: Vit Vlnas, Jan Nepomucky, svétec baroka aneb druhy Zivot Johdnka z Pomuku, in: Vac-
lav Chroust — Zdenka Bursikova — Karel Vitak, (eds), Pét hvézd nad ceskym krdlovstvim: svaty Jan
Nepomucky a katolickd reformace. 1, Klatovy 2013, s. 49-78. — Svaty Jan Nepomucky 1393 * 1993,
katalog vystavy Bavorského narodniho muzea v Mnichové ve spolupraci s klasterem premonstratii na
Strahové v Praze a s Ndrodnim muzeem v Praze, Praha 1993.

4 Ibidem.

5 K dé&jinam vzniku této sochy naposledy in: Tomas Hladik, Sochatsk4 vyzdoba, in: Ondiej Sefct (ed.),
Karliiv most, Praha 2010, s. 188-189. - Jan Royt, Jan Nepomucky, in: Ondfej Sefct (ed.), Karliw
most, Praha 2010, s. 177-180. Nejpodrobnéji pak in: Vlnas, Jan Nepomucky: ceskd legenda (pozn. 3),
s.220-225.
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Ackoliv bylo vztyceni této sochy vice méné v rozporu s tehdy platnymi cirkevnimi pred-
pisy,® stalo se paradoxné pravé toto dilo nejen dal$im dalezitym centrem rodiciho se
kultu sv. Jana, ale spole¢né s nékolika dal$imi sochami a obrazy budouciho svétce také
dalezitym dokladem vSeobecné a dlouhotrvajici tcty ke svatovitskému kanovnikovi, jez
byla jednou z klicovych podminek pro zahdjeni procesu jeho blahorfeceni.” Na piisobi-
vosti tohoto dila, které se stalo podnétem k prvni viné vzty¢ovani soch tohoto svétce, se
podilelo jak zvolené umisténi pomniku ve stiedni ¢asti v té dobé jediného kamenného
mostu v Praze, tak zdafilé vytvarné fe§eni socharské c¢asti dila stejné jako jeho podstavce,
jez oboje reflektuje nevsedni urbanisticky kontext.?

Po postaveni mostecké sochy nastala v Praze pomérné dlouhd odmlka, protoze dalsi
sochatska dila zobrazujici Jana Nepomuckého se na vefejnych prostranstvich tehdejsich
mést prazskych zacala objevovat teprve od roku 1709. Pro¢ az tehdy a pro¢ pravé v tomto
roce, zatim tézko s jistotou soudit.” Co je v§ak nezpochybnitelné a sou¢asné pozoruhod-
né, je skutecnost, ze vétdinu soch sv. Jana Nepomuckeého, které v Praze vznikly v obdobi
mezi postavenim bronzové sochy svétce na Karlové mosté a beatifikaci sv. Jana v roce
1721, doprovazi druha svétecka socha. Navic vzniklé dvojice svéteckych statui, nejsou
nahodilé, ale vytvareji ikonografickym programem, ale mnohdy i specifickou vytvarnou
formou propojeny celek se zajimavym urbanistickym dopadem. Plati to jak v téch pripa-
dech, v nichz byla socha druhého svétce vzty¢ena soucasné s tou, jez ptipomind sv. Jana
Nepomuckého, tak i v tom pripadé, kdyz socha druhého svétce vznikla az s jistym caso-
vym odstupem.

Pfipad prvni - socha sv. Jana Nepomuckého u kostela sv. Jindficha
Ve zminéném roce 1709 byly shodou okolnosti v Praze vzty¢eny hned dvé sochy

sv. Jana. Prvni z nich dnes stoji po levé strané hlavniho vstupniho portélu do kostela
sv. Jindficha na Novém Mésté a jejim protéjskem je socha sv. Judy Tadedse.!? Obé statue

6 Vit Vlnas zde zminuje breve papeze Urbana VIIL, které zpfisiiovalo dosavadni predpisy pro blahote-
Ceni a svatofeceni, ale také vymezovalo pfesnéji hranice pro projevy tcty k zatim je$té nekanonizova-
nym a nebeatifikovanym svétctim v podobé soch a obraztl. Srovnej in: Vlnas, Jan Nepomucky: ceskd
legenda (pozn. 3), s. 124-125.

Na tuto skute¢nost poukazal uz Vit Vlnas. Srovnej in: Vlnas, Jan Nepomucky: éeskd legenda (pozn. 2),

s. 120.

K vyznamu této sochy napt. in: Vit Vlnas (pozn. 3), s. 220. Dale také in: Royt (pozn. 5). - Peter Volk,

Sochy sv. Jana Nepomuckého. Poznamky k typtm vyobrazeni, in: Svaty Jan Nepomucky 1393 * 1993

(pozn. 3). - Jan Royt, Sv. Jan Nepomucky a jeho ticta v Praze, in: ibidem, s. 83.

Rok 1709 ani rok 1708 z pohledu formovani kultu svétce ¢i prabéhu ptiprav na jeho blahofeceni nijak

vyznamné nejsou. Urcité mezniky predstavuji rok 1706 a 1710. V roce 1706 podal papezi zddost o za-

héjeni beatifika¢niho procesu tehdejsi probost prazskych theatint Jan HloZek ze Zampachu. Jednalo
se o soukromou iniciativu, které se nedostalo posvéceni z oficilnich mist a mimo to byla netispésna.

V roce 1710 k témuz vyzval tehdejsiho arcibiskupa prazského Jana Josefa Breunnera panujici cisaf

Josef I. Arcibiskup Breunner ov§em kréatce nato umira a beatifika¢ni zadost tak podal az jeho nastupce

arcibiskup Frantisek Ferdinand Kithnburg, kterému se proces beatifikace podatilo dovést do uspésné-

ho konce. Viz Vlnas, Jan Nepomucky: ceskd legenda (pozn. 3), s. 132.

10 Naposledy in: Jana Tischerova, Matéj Viclav Jickel. Socha¥ Ceského baroka 16551738, Praha 2013,
s. 412-414. Jana Tischerova se sochami zabyva v ¢asti nazvané Katalog mylné ptipsanych dél, mimo
jiné zde uvadi kompletni historii atribuce obou soch, spojovanych v minulosti jak s ateliérem Jana
Brokoffa, tak pravé s dilnou M. V. Jackela, a to véetné prislusnych odkazii na dosavadni literaturu.
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byly potizeny zaroven, a to na naklady tehdejsiho farafe u sv. Jindficha Matéje Vaclava
Jelinka.!! Piivodné byly tedy predev$im projevem jeho osobni zboZnosti a tcty k obéma
svétcim. OvSem diky celkovému pojeti obou statui a zejména diky jejich specifickému
umisténi ziskala tato dvojice vyznam, ktery vyrazné presahuje ryze osobni rovinu.

Sochy dnes ramuji vstup do kostela. Sem ale byly pfeneseny az po zruseni hibitova,
ktery do sklonku 18. stoleti kostel sv. Jindficha obklopoval. Nékdejsi prostorovou situaci
tohoto paru soch, popsanou mimo jiné v Posvdtnych mistech Prahy od Frantiska Ekerta,!2
muiizeme nyni vy¢ist z Hergetova planu, na némz je zed lemujici byvaly kostelni hibitov se
vstupni branou orientovanou do Jindfi$ské ulice jesté zakreslena.!? Na tomto planovém
podkladu je mimo jiné patrné, Ze prostranstvi hibitova zasahovalo hluboko do ulice a ze
vstupni brdna na hrbitov diky tomu fungovala ze sméru z nékdejsiho Konského trhu,
dne$niho Véclavského namésti, jako svého druhu point de vue. Kdysi prosty vstup na
hibitov se tak poté, co byla osazen sochami tyc¢icimi se na vrcholu nesmirné masivnich,
dnes ve vztahu k méfitku soch podivné ptisobicich podstaved,'* proménila ve vyrazny
urbanisticky prvek.!®

Kromé charakteru pivodniho stanovisté téchto soch jsou dal$im dulezitym voditkem
pro pochopeni toho, jakou tlohu v ramci daného mista ptivodné plnily, latinské népisy,
které nechal jejich donator vysekat na celni strany podstavci. Pod sochou sv. Jana v pre-
kladu ¢teme: ,,Slavnému / ochrdnci povésti / prazskému / kanovnikovi / knézskd / zboZnost
/dala / dne 13. ervence“! a pod sochou sv. Judy Tadease: ,,Svatému Tadedsovi / velkému
apostolovi / ptiteli Kristovu / ve vécech beznadéjnych [¢i ztracenych] / ochrdnci / na / zna-
meni vdécnosti / postaveno.“’

Napis na podstavci se sochou sv. Jana doklada, jak se postupné transformoval prvot-
ni patronat svétce souvisejici s uchovanim zpovédniho tajemstvi, jez bylo pfipomenuto

11 K tomu nejlépe Frantisek Ekert, Posvdtnd mista krdlovského hlavniho mésta Prahy. Déjiny a popsdni
chrdmil, kapli, posvdtnych soch, kldsterit a jinych pomniki katolické viry a ndboZnosti v hlavnim mésté
krdlovstvi Ceského II, Praha 1884, s. 15.

12 Ekert tu nejspiSe vysel z knihy Karla Navratila vénované kostelu sv. Jindficha a Kunhuty z roku 1869.
Ten totiz stejné jako pozdéji Ekert uvadi, ze samotny hibitov byl sice zrusen jiz roku 1787, ovsem so-
chy byly ke kostelu pfeneseny az roku 1827. To znamend, ze iprava okoli kostela sv. Jindficha vznikla
na zacatku 18. stoleti uréovala podobu této ¢asti Jindrisské ulice vic jak sto let. Srovnej Karel Navratil,
Paméti hlavniho kostela farniho, fary a skoly sv. Jindticha a sv. Kunhuty v Novém Mésté prazském, Praha
1869, s. 146-147. — Ekert (pozn. 11).

13 Srovnej in: http://towns.hiu.cas.cz/p_zoom.php?map=AMP_Herget_1791, vyhleddno dne 25. 5.
2020. Na mlad$im Jiittnerové planu z roku 1816 jiz vypada priibéh ohradni zdi trochu jinak. Srovnej
in: http://mapy.vugtk.cz/praha/sheets.php?rs=1&id=00&map=juttner&print, vyhledano dne 21. 2.
2020. Starsi plan J. D. Hubera z roku 1769 bohuzel diky tomu, jak je zpracovan, danou situaci ro-
zelist neumoziuje. Siluety kostela sv. Jindficha a doma v Jindfi§ské ulici zakryvaji vyhled na dany
usek zdi kolem hibitova. Srovnej in: http://www.digitalniknihovna.cz/mlp/view/uuid:cd5fb450-cdbc
-11dd-b222-0030487be43a?page=uuid:27d8fdd0-cdc0-11dd-8632-0030487be43a, vyhledano dne
23.9.2020.

14 Ve chvili, kdy si uvédomite, Ze se vlastné jednalo o pilife ramujici vstup na hibitov, uz tyto podstavce
tak nepfimérené masivné ve vztahu k sochdm neptisobi.

15 Pfipomenme, Ze tato ulice vedla nejen k novoméstskému kostelu, ale také k brané oddélujici Nové
Meésto od ,,predmésti®, a byla tak jednou z dulezitych komunikac¢nich spojnic této ¢asti tehdejsi Prahy.

16V origindlu: ,GLORIOSO / FAME PATRONO / PRAGENSI / CANONICO / SANCTO IOANNI /
ECCLESIASTICA / PIETAS / PONIT / DIE XIII TULY®. V chronogramu je ukryt rok 1709.

7"V originélu: ,DIVO THADAEO / MAGNO APOSTOLO / AMICO CHRISTI / IN / CAVSIS DES-
PERATIS / PATRONO / IN GRATITUDINIS TESSERAM / POSITUM® (bez chronogramu). Pfepisy
obou népist nabizi také ve své knize Navratil. Viz Navratil (pozn. 12), s. 147. Ten rovnéz prinasi dalsi
podrobnosti z jejich nasledujiciho osudu tykajiciho se nasledki pruského oblezeni Prahy v roce 1757.
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také na jednom z reliéfii na podstavci bronzové sochy svétce na Karlové mosté. Jeho role
ochrance toho, co mu bylo svéfeno v pribéhu zpovédi, symbolizovand pozdéji zejména
zazra¢né dochovanym jazykem svétce, objevenym pfi priizkumu jeho ostatkd, jej pred-
urcila pro to, aby se stal patronem dobré povésti. A tady je tfeba pfipomenout, Ze sv. Juda
Tadeds, kromé toho, ze byl vzyvan ve ztracenych zalezitostech,!8 tedy ve chvili, kdy uz
se zdalo, Ze neni zadna nadéje, byl rovnéz patronem dobré povésti a ochrancem proti
pomluve.

Spojenectvi mezi obéma svétci, které by se na prvni pohled mohlo zdat jako nepfilis
logické, ma tedy naopak prosté vysvétleni. Stejné tak to, pro¢ byli pravé oni dva vybrani,
aby vitali ty, ktefi vstupovali branou na zdejsi farni hibitov. Velmi pravdépodobné to
souvisi s latinskym tslovim,!? které platilo i v obdobi baroka, tedy Ze o mrtvych se ma
mluvit jen dobfe. To znamena, zZe ten, kdo vchazel na posvécené misto, kde spocinuly
ostatky téch, ktefi uz museli opustit toto slzavé udoli, byl skrze tyto sochy nabaddn, aby
upustil od kleveténi a vzdal tak patfi¢nou uctu mrtvym, ktefi se proti ptipadné pomluvé
nemohou nijak branit.

Vedle této interpretace, k niz odkazuje zejména ndpis pod sochou sv. Jana, se nabizi
druhd, kterd vychazi spiSe z napisu pod sochou sv. Judy Tadease a ktera souvisi s dobo-
vym vztahem ke smrti. Osobnost sv. Judy Tadease méla pisobit jako mravni exemplum
pro vSechny, ktefi by snad tvari tvar své vlastni smrtelnosti propadali zoufalstvi. Smrt
je totiz v pojeti barokni zboznosti nejen okamzikem, kdy kon¢i nds pozemsky zivot, ale
predevsim okamzikem, kdy se nam za predpokladu splnéni urcitych podminek, mohou
oteviit brany nebeské. Patronat sv. Jana tykajici se zpovédniho tajemstvi odkazuje rovnéz
ke zpovédi samotné, kterd je v katolickém vyznani diilezitym prostfedkem pro dosazeni
opétovného usmifeni s Bohem a jako takova byla vyznamnou soucasti posledniho po-
mazani, jez bylo predpokladem tzv. ,dobré smrti®

Dvojice soch ramujicich kdysi vstupni branu na hrbitov vSak nese jesté jeden dilezity
motiv, ktery souvisi s postupnym vclenovdnim sv. Jana Nepomuckého mezi svétce. Ve
dvojici se sv. Judou Tadea$em byl Jan Nepomucky predstaven jako svého druhu nasle-
dovnik apostoli, jako ten, ktery usiloval o zivot v Kristu a ktery podobné jako apostolové
nasledoval Krista i ve smrti. Koncept znovuobnoveného zptisobu Zivota, ktery kdysi vedli
apostolové, tzn. $ifeni viry v JeziSe Krista v celém tehdy zndmém svété, a to i za cenu ztra-
ty Zivota, patii totiz k dal$im charakteristickym rysim potridentské zboznosti.

Pripad druhy - socha sv. Jana Nepomuckého u paty Radnickych
schodii

Druhou ze soch sv. Jana, které se v Praze objevily v roce 1709, najdeme dnes u paty
Radnickych schodt na rozhrani Malé Strany a Hrad¢an.2? I v ptipadé této sochy se jed-
nalo o soukromou donaci. Na zakladé Schottkym publikovaného pramene totiz vime, Ze
vznikla na podnét neznamého dobrodince, za néjz zadost o udéleni souhlasu k jejimu

18 K tomu napf. in: James Hall, Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha 1991, s. 205.
19 Latinsky: ,,De mortuis nil nisi bene".
20 K déjinam sochy nejlépe in: Oldfich Jakub Blazi¢ek, Ferdinand Brokof, Praha 1986, s. 92.
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postaveni podal na zac¢atku brezna roku 1709 kamenik Franti$ek Jakub Santini-Aichel.?!
Sochatska ¢ast statue byla vysekana v ateliéru Jana Brokoffa, jak to mimo jiné dosvédcuje
signatura na zadni strané plintu sochy.?? Zda bylo celé dilo dokonéeno jesté v roce po-
dani zadosti nebo az nasledujiciho roku, to bohuzel s jistotou nevime. Signaturu sochare
tentokrat nedoprovazi datace?? a o samotném vztyceni ¢i ptipadném slavnostnim svéceni
dila prameny zatim ml¢i. Obvykle je vsak i tato socha sv. Jana Nepomuckého datovana
pravé do roku 1709.24

Prestoze byla statue sv. Jana u Radnickych schodt druhou sochou doplnéna az nékolik
let po svém vzniku, konkrétné v roce 1714,% i v jejim pripadé mizeme mluvit o ikono-
graficky a urbanisticky vyznamné kompozici, kterd navic obsahuje nékteré motivy, jez
se pozdéji budou objevovat v souvislosti se zobrazenim tohoto nového svétce pomérné
Casto. Jednim z nich je jiz samotny vybér druhé svétecké sochy. Protéjskem sv. Jana je zde
totiz postava sv. Josefa s malym Jeziskem v narudi.

Sv. Josef sice nepatfi pfimo mezi nové svétce, ale jeho kult se pravé v obdobi, které je
z hlediska formovéani barokni zboznosti kli¢ové, zna¢né proménil.?® V prvé fadé vzrostla
obecnd tcta k tomuto svétci,?” a to dokonce do té miry, Ze ziskal témét totozné postave-
ni jako Panna Marie, resp. velmi podobné postaveni, které v ramci svaté Rodiny jiz od
stfedovéku zastdvala sv. Anna. V novém vykladu vyznamu sv. Josefa v déjinach spasy
byl polozen duiraz na jeho podil na vychové budouciho Spasitele, na jeho roli péstouna,
nékoho, kdo, ackoliv nebyl rodi¢em, byl schopen stejné lasky i obéti. Diky této interpre-
taci se i sv. Josef stal, podobné jako Panna Marie, doslova kli¢ovou postavou déjin spasy,
a nejen to. Soucasné plnil roli dokonalého mravniho exempla otcovské ¢i péstounské
lasky a péce, coz vyrazné obohatilo a rozsifilo jeho tradi¢ni patrondt zaméreny na tesate,
truhldfe a dal$i povolani, ktera se vénuji praci se dfevem.?® Ve stfedoevropském prostoru
posililo jeho dosavadni postaveni mezi svétci také to, Ze byl kratce po poloviné 17. stoleti
oficidlné zatazen mezi ¢eské zemské patrony,?® a jako takovy se napristé objevoval kromé
sv. Rodiny i v této mimoradné vyznacné skupiné svétci. A tady asi lezi kli¢ k tomu, pro¢

21 Julius Max Schottky, Prag wie es war und wie es ist, nach Aktestiicken und den besten Quellenschriften
geschildert, Praha 1832, s. 279-280.

22 Zajimavé je, ze se v Schottkym publikovaném prepisu vynatku z dané zadosti objevuje zminka, ze
FrantiSek Santini, ktery zddost podaval, vytvoii danou sochu sdm. V navaznosti na tento udaj je pak
také v ivodu dané ¢4sti textu vénované této so$e Santini oznacen Schottkym jako sochat. Viz Schottky
(pozn. 21), s. 279.

23 Zminujeme to zde proto, ze valna vétsina signovanych sochatskych dél pochazejicich z brokoffovské-
ho ateliéru je také oznacena dataci.

24 QOldfich Jakub Blazi¢ek klade vznik soch opatrné do roku 1709-1710. Viz Blazi¢ek (pozn. 20). Do roku
1709 ji vSak datuje jak Ekert, tak napriklad zatim nejmladsi publikovany soupis pamatek na tizemi
Prahy. Viz Pavel Vicek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Prazsky hrad a Hradcany, Praha 2000, s. 455.

25 Naposledy in: Vi¢ek (ed.), (pozn. 24), s. 455. Statue vznikla na podnét a niklady Zikmunda Antona

Herzoga a hlavni informace o jejim vzniku uvadi uz Schottky, pfi¢emz vychdzi opét z excerpovanych

pisemnych pramend. Viz Schottky (pozn. 21) s. 280.

Vyznamny podil na tom maji také vyzna¢né osobnosti 16. stoleti, zakladatelé novych fadovych spole-

Eenstvi, mystikové a vyznavadi, jako naptiklad sv. Terezie z Avily. Srovnej in: Wolfgang Braunfels (ed.),

Lexikon der christlichen Kunst, svazek 7, Rom-Freiburg-Basel-Wien 1994, s. 210-223.

Pocatky promény postaveni sv. Josefa v ramci sv. Rodiny a tim i ve skupiné svétcti obecné sahaji az do

15. stoleti, konkrétné do obdobi kondni koncilu Kostnického, kde tyto nové myslenky vyslovil Jean

Gerson. Srovnej in: Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 102.

28 Braunfels (ed.), (pozn. 26).

2% Konkrétné v roce 1654. Viz Royt (pozn. 27).
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byla k sose sv. Jana Nepomuckého pritazena pravé socha sv. Josefa. I Jan Nepomucky byl
totiz jesté pred svou beatifikaci v¢lenén mezi ochrance zemi Koruny ¢eské,*® a i on byl
v této skupiné svym zptsobem ,,novackem*3!

Kromé propojeni postavy sv. Jana se sv. Josefem je dvojice soch u Radnickych schodu
pozoruhodna také svym ptivodnim urbanistickym konceptem. Dnes stoji obé sochy na
zacatku schodisté, jehoZ osa je jakymsi lehce posunutym pokracovanim Nerudovy, kdysi
Ostruhové, ulice, hlavni komunika¢ni spojnice mezi Malou Stranou a Hrad¢any.?? Pu-
vodné, a to az do roku 1820, ale obé sochy staly na zacatku relativné nedavno zbudované
rampy, ktera zajistovala pfimé spojeni mezi Malou Stranou a Hrad¢anskym ndméstim.33
I v jejich pripadé je tak mozné hovofit o tom, Ze na svém pivodnim stanovisti tvorily
jakousi slavobranu a Ze vitaly ty, ktef1 jeli nebo 8li po této nejvyznamnéjsi pristupové cesté
na Prazsky hrad smérem od Karlova mostu. A nejen to. Na svém nékdej$im stanovisti
tyto sochy plnily také tlohu jakychsi hrani¢nich kamenti, oddélujicich Gzemi v té dobé
jesté samostatnych mést, Hrad¢an a Malé Strany.

Prestoze by se mohlo zdat, Ze i po preneseni obou statui k paté Radnickych schodd je
jejich urbanisticky vyznam a celkové vyznéni podobné, pti podrobnéjsi prohlidce zjis-
time, Ze na novém misté neptisobi jejich kompozi¢ni a modelacni feseni ani zdaleka tak
efektné a Ze mozna i proto fadé kolemjdoucich dnes unikaji nékteré podstatné momenty
z jejich obsahového sdéleni. Ostatné skutecnost, Ze vybér mista pro osazeni obou soch
nebyl nahodily, dokladaji také Schottkym citované archivalie. V zadosti tykajici se sochy
sv. Jana se mizeme docist, Ze toto dilo ma slouzit nejen k tomu, aby vzdavalo uctu Bohu
a $ifilo oddanost ke sv. Janu Nepomuckému, ale také k okrase ,,Nové cesty“3* V pripadé
protéjskové sochy sv. Josefa je zase v zadosti uvedeno, Ze socha ma byt postavena ,,na rohu
‘Nové cesty’, kde parapet stoupd vzhiiru k vjezdu do krdlovského zdmku prdvé proti sose
sv. Jana Nepomuckého®. A osazena ma byt na dobry podstavec tak, aby ,,nebyla porusena
symetrie“ a soucasné tak, ,aby byl roh parapetu zesilen a aby ani priichodu ani pritjezdu
dané dilo nebrdnilo“%

Z pohledu celkového feseni dila se statue sv. Josefa zda byt pomérné prostd. Podsta-
vec predstavuje nijak zvlast napaditou variaci na klasicky hranolovy sokl, snad jen s tou
vyjimkou, ze diik podstavce je pomérné $tihly a vysoky, coz posiluje vertikalitu celku.

30" Sv. Jan Nepomucky je mezi ¢eskymi zemskymi patrony uvddén uz okolo roku 1600, a to spole¢né se
sv. Ivanem, ktery byl v dané dob¢ také nové zarazen do této vyznacné skupiny svétctL.

31 Z obdobné ideové koncepce vychdzi napiiklad sousosi sv. Jana Nepomuckého v doprovodu sv. Vaclava
a sv. Vita, které bylo vztyceno v roce 1714 v Dé¢iné, nebo monumentalni sousosi sv. Jana Nepomucké-
ho postavené v Mosté¢, kde tohoto je$té nebeatifikovaného svétce doprovazeji sv. Vaclav a sv. Vojtéch.
K tomu naposledy in: Natasa Brejchova-Steinova, Zjdnsténd item zjancend léta na Décinsku, Okresni
muzeum Dé¢in 2001, s. 15-16. Natasa Brejchova-Steinova se v dané kapitole vénuje podobné proble-
matice, tj., jakym zpiisobem se jesté ne svaty svétec objevoval na kamenosochatskych dilech umisté-
nych v exteriéru. Danou kapitolu nazvala s nadsazkou: “Pytlaceni pred blahoslavenim Jana.

32 K tomu nejlépe: Frantidek Ekert, Posvitnd mista krdlovského hlavniho mésta Prahy. Déjiny a popséni

chrdmil, kapli, posvdtnych soch, kldsterit a jinych pomniki katolické viry a ndboZnosti v hlavnim mésté

krdlovstvi Ceského I, Praha 1883, s. 114.

Jesté na Hergetové planu Prahy z roku 1791 je tato rampa oznacena jako ,,Neue weg", tedy ,Nova cesta“.

Srovnej in: http://towns.hiu.cas.cz/p_zoom.php?map=AMP_Herget_1791, vyhledano dne 25. 5. 2020.

Viz Schottky (pozn. 21), s. 279.

Viz Schottky (pozn. 21), s. 280. S frekventovanym pochozim a pojezdnym provozem na této cesté

souvisi nejspise mohutné podnoze obou statui, které prerustaji v bochnikovité utvary, jez plnily funkci

nékolnikt a které na stavajicim stanovisti soch ztraceji sviij smysl.
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O to vice se v8ak na vyznéni statue podili socharsky velmi zdarilé provedeni samotné
sochy, v némz jeho autor®® polozil diiraz na zobrazeni vzajemného cituplného rozhovoru
sv. Josefa s malym Jeziskem v naruci. Kompozice sousosi zaloZzena na plynulé sroubovici
gradujici v horni poloviné téla sv. Josefa pfitom rezonuje nejsilnéji v tiseku mezi celni
a pravou bo¢ni stranou sochy, tj. na té ¢asti dila, ktera se dnes obraci ke zdi. Na piivodnim
stanovisti bylo toto socharské dilo naopak touto ¢asti orientovano do volného prostoru,
a vysoce emocionalni pojeti daného tématu tak mohlo poutat pozornost jiz téch, ktefi
teprve stoupali Ostruhovou ulici.

Jesté vyraznéjsi rozdil mezi piivodnim a nynéj$im vyznénim daného dila mtizeme na-
lézt u statue sv. Jana, a to proto, Ze scénicky koncept, ktery se v jejim feSeni prosadil nejen
v socharské, ale i architektonické ¢asti, jesté intenzivnéji pracoval s charakterem ptivod-
niho stanovisté daného dila. Snaha o vyraznéjsi propojeni statue s okolnim prostorem se
projevila v tomto dile jiZ v tom, Ze postava sv. Jana Nepomuckého, ktera jinak v zasad¢
vychazi ze zobrazeni svétce konstituovaného bronzovou sochou na Karlové mosté, byla
obohacena o dvojici andilkul. Jejich postavicky se svymi pohyby totiz obraceji i do bo¢-
nich stran statue a jako prvni tak navazuji kontakt s kolemjdoucim. Kromé toho jsou vsak
tito andilci nositeli dal$ich dulezitych motiva, které rozvijeji zakladni ikonografii sochy
svétce.’” Levy putto si klade prst na tsta, aby tak zduraznil, Ze svétec je patronem zpovéd-
niho tajemstvi, jehoZ zachovani se stalo jednou z hlavnich pfic¢in jeho mucednické smrti.
Vedle toho m4 na svém kliné poloZenou rozevienou knihu, v niz je opakované vysekano
slovo ,NON“ a ,NEC NON, tedy latinsky zapor, jez samozfejmé znovu upozornuje na
skutecnost, Ze sv. Jan ani na mucidlech neprozradil, co mu bylo svéfeno pfi zpovédi.
Pravy andilek pak s vaZnym vyrazem ve tvari obéma rukama rozviji tizky, dlouhy foliant,
na némyz je vysekana silueta kamenného mostu, ktera odkazuje k mistu, odkud bylo télo
svétce svrzeno do Vltavy.

Socha sv. Jana Nepomuckého u paty Radnickych schodu v8ak nenabizi pouze zajimavé
a neottelé socharské ztvarnéni daného tématu, ale také novy zptsob provazani sochat-
ského dila a architektury. Podstavec pod sochou je velmi zajimavé fedeny, skutecné jen
zdénlivé se jednd o prosty hranolovy sokl. Rimsové hlavice uzavirajici celkovou skladbu
podstavce totiz vyrtsta plynule z jeho dfiku a stejné plynule pak prechdzi v soklik vyna-
$ejici plintus ustfedni postavy svétce. Vyrazna hybnost a plasticita podstavce, dana uplat-
nénim volné modelovanych takika organicky pusobicich tvart, diky tomu plné souzni
s FeSenim socharské ¢asti celku. Mezi architekturou a sochatskym dilem vznika symbio-
ticky vztah, ktery je typicky pro dila oznacovana v nasem prostiedi nejcastéji terminem
»Gesamtkunstwerk .8

36 Za autora této sochy byva oznacovan Matyas Bernard Braun, resp. jeho dilna, jini uvazuji o byvalém

tovarySovi Ottavia Mosta. Srovnej in: Oldfich Jakub Blazic¢ek, Socharstvi baroku v Cechdch, Praha

1958, 5. 40, 275, pozn. 13. - Vaclav Vancura, Ottavio Mosto, Uméni XLIII, Praha 1995, s. 338-353. Na-

posledy in: Pavel Vicek et al., Umélecké pamdtky Prahy. Prazsky hrad a Hradcany, Praha 2000, s. 455.

Vétsina badatelt si téchto doprovodnych postavicek ve své analyze ptili§ nev$ima, coz je bohuzel

$koda. Stru¢né jejich vyznam v celkové ikonografii sochy popsal pouze Oldrich Jakub Blazi¢ek. Ale

ani on si nev§iml slov vysekanych v knize, kterou drzi levy andilek.

3 Jedinym srovnatelné feSenym dilem v té dobé Praze je sousosi sv. Anny na Karlové mosté, jehoz
podstavec je koncipovan na zékladé stejnych kompozi¢né-modela¢nich principil. Vzhledem k tomu,
ze v piipadé sochy sv. Jana Nepomuckého u paty Radnickych schodt zazniva jméno kamenika Santi-
niho a v pfipadé sv. Anny na Karlové mosté zase vime, Ze jejim byl donatorem staroméstsky hejtman
Rudolf Josef hrabé z Lissau, pro néjz navrhoval ve stejné dobé Jan Blazej Santini na Starém Mésté
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Prvky, které vypovidaji zfetelné o tésném provazani kompozi¢niho rozvrhu celé statue
s pivodnim stanovi§tém, najdeme ovéem nejen v socharské ¢dsti statue, ale i na podstav-
ci. Podobné jako byly postavicky andilkid komponovany tak, aby k sose svétce poutaly po-
zornost z bo¢nich smérd, tak i architektura podstavce nabizela na svych bo¢nich stranach
cosi navic. Pravé boc¢ni strany dfiku soklu jsou totiZ na rozdil od strany celni opatieny
vystouplymi oblamovanymi poli, které pravdépodobné plivodné nesly nebo mozna pou-
ze mély nést malované votivni napisy, jak to zname z jinych socharskych dél, kde se tato
cast celkového sdéleni dila zachovala.®

Zatimco u kostela sv. Jindficha byl sv. Jan predstaven jako jeden z nasledovniku apo-
$tolského zpiisobu Zivota a smrti, na zacatku rampy vedouci k Prazskému hradu byl ve
spolecnosti se sv. Josefem prezentovan jako jeden z ochranct Kralovstvi ¢eského. Krat-
ce nato se jeho postava objevila ve stejné skupiné svétcii na nedaleko odsud stojicim
troji¢nim sloupu na Malostranském namésti.“* Na tomto monumentu ovem na sebe
cesti zems§ti patroni vzali dlohu, kterou na pfedchozich dilech tohoto typu plnili svétci
patfici mezi hlavni ochrance proti moru, jako jsou sv. Roch, sv. Rosalie, sv. Frantisek
Xaversky nebo sv. Sebestidn. A v této nové roli, protimorového patrona, jej pak najdeme
i na dal$ich dvou morovych sloupech vztahujicich se k epidemii, jez Prahou prosla v le-
tech 1713-1714, troji¢nim sloupu, jenz nechal postavit hrabé Frantisek Antonin Spork
nedaleko kostela sv. Stépana na Novém Mésté, ale i marianském sloupu vztyéeném na
Hrad¢anském namésti.

Pripad tieti — socha sv. Jana Nepomuckého na nadvofi kostela
Panny Marie Snézné

Zatazeni sv. Jana Nepomuckého mezi ,,protimorové patrony*, které se nejvice proje-
vilo v jeho zobrazovani na morovych sloupech a pilitich,*! dokumentuje dal$i zajimava
svéteckd dvojice. V tomto pripadé obé statue tvorici par vznikly opét soucasné, a to v roce

novy paldc, asi miizeme predpokladat, Ze se na obou téchto statuich skute¢né podileli ¢lenové rodiny
Santini. K osobnosti kamenika Frantiska Jakuba Santiniho viz Pavel Vl¢ek (ed.), Encyklopedie archi-
tekt, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 11. K ¢innosti architekta Jana Blazeje
Santiniho pro hrabéte Rudolfa z Lissau nejlépe viz Mojmir Horyna, Jan BlaZej Santini-Aichel, Praha
1998, s. 213.

3 Mezi takovd dila, kde se tyto ndpisy v iplnosti nebo alespon ¢aste¢né dochovaly, patii napiiklad sochy
svétct na ohradni zdi kostela sv. Jana Kititele v Lysé nad Labem nebo sochy dvanacti mésict v taméj-
$im zdmeckém parku. Srovnej nejlépe in: Katefina Adamcova, Sochy na ohradni zdi kostela sv. Jana
Kititele v Lysé nad Labem aneb ,,Kdy? podstavce vypravéji..., Pamdtky stiednich Cech XXIX/1, Praha
2015, s. 1-15. — Katetina Adamcova, Sochy v zameckém parku v Lysé nad Labem, Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1/2016, Studia historiae artium II, Praha 2016, s. 205-224.

40 Skupinu ¢eskych zemskych patront, kterd dopliiuje Pannu Marii Immaculatu, zde tvofi sv. Viclav a sv.
Vojtéch, které najdeme na &elni strané, déle sv. Ludmila a sv. Jana Nepomucky na bo¢nich stranach
monumentu a nakonec sv. Prokop, ktery je umistén na zadni strané. Sv. Vit tu sice neni pritomen ve
formé sochy, ale kdy? totiZ stojite proti ¢elni strané sloupu, tak pozadi monumentu tvofi silueta chra-
mu sv. Vita na Prazském hradé.

41 Poprvé byl Jan Nepomucky jako patron proti moru prokazatelné vzyvan jiz v roce 1649. Viz Franz
Matsche, Nahrobek sv. Jana Nepomuckého v prazském chramu sv. Vita jako sakralni pamatka, in:
Svaty Jan Nepomucky 1393 * 1993 (pozn. 3), s. 48 a s. 59, pozn. 12. Matsche tady odkazuje na Balbinav
Zivotopis svétce v Acta Sanctorum z roku 1680.
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1715.42 Jejich objednavatelem byl Jachym hrabé Harrach, ktery chtél vzty¢enim danych
soch podékovat za prestalou morovou ranu. Zminéné statue najdeme v arealu klastera
frantigkand pri kostele Panny Snézné na Novém Mésté, kde v souvislosti s touto udalosti
byla ve stejné dobé postavena kaple Panny Marie Pomocné (Pasovské), jejiz vstup tyto
sochy ptvodné ramovaly.*3

Kromé dalsiho rozs$ifeni dosavadniho patronatu, vychdzejiciho ptiivodné zejména
z uchovani zpovédniho tajemstvi, ndm tato dvojice soch z pohledu postupné promé-
ny postaveni Jana Nepomuckého dokldda dalsi, opét pomérné casty zpiisob, jimz byl
Jan Nepomucky postupné vclenovan mezi svétce. Jedna se o zpusob, hojné uzivany
i u jinych ,,novych® svétct, a je zaloZen na spojovani nové osobnosti z déjin spasy se
svétcovymi jmenovci. V ndsledujicich déjinach zobrazovani sv. Jana Nepomuckého jej
proto budeme viibec nejcastéji potkavat v doprovodu sv. Jana Krtitele, nebo sv. Jana
Evangelisty, ¢i jesté lépe obou uvedenych. Tady na nddvoii kostela Panny Marie Snézné
se Janovym souputnikem stal jiny jeho jmenovec, sv. Jan z Boha,** jenz byl sam kanoni-
zovan teprve nedavno.*®

Sv. Jan Nepomucky se zde ocitl ve spole¢nosti nejvyznamnéjsiho ¢lena fadu milosrd-
nych bratti, spolecenstvi, které se vénovalo v prvé fadé péc¢i o nemocné a umirajici.
V propojeni Jana Nepomuckého se sv. Janem z Boha jako by se vyjevil jiny dulezity motiv
z legendy svétce, v némz jsou rozvijeny dalsi podstatné rysy jeho osobnosti.*” V pozdéj-
$ich sochatskych dilech bude sv. Jan Nepomucky ¢asto prezentovan také jako almuznik,8
tedy jako ten, jehoZ srdce je oteviené vSem potfebnym.* Je mozné, ze sv. Jan Nepomucky
a sv. Jan z Boha zde pravdépodobné mohli zosobrovat rtizné podoby Caritas,> lasky

42 K historii vzniku této dvojice naposledy in: Razena Batkovd et al., Umélecké pamdtky Prahy. Nové
Meésto, VysSehrad, Vinohrady (Prahal), Praha 1998, s. 717. V hesle zpracovaném Véclavem Vancurou
je uveden odkaz na pramen ulozeny v SUA.

4 K tomu nejlépe in: Ekert (pozn. 11), s. 63-66.

44 FrantiSek Ekert urcuje druhou sochu svétce jako sv. Petra z Alcantary, nejspise proto, ze byl ¢clenem

frantiskanského fadu. Viz Ekert (pozn. 11), s. 66. Jedna se vSak nepochybné o sochu sv. Jana z Boha.

Postava svétce je totiz odéna do rddového roucha milosrdnych bratti, a ne do odévu fadu patticich

k frantigkdnské observanci, a mimoto ma na hlavé trnovou korunu, s niz stejné jako s kfizem v ruce

byva sv. Jan z Boha na rozdil od sv. Petra z Alcantary, zobrazovan. Viz Batkova (ed.), (pozn. 42),

s. 717. - Ludék Jirasko, Cirkevni tddy a kongregace v zemich ceskych, s. 53-59 a 73-74.

Blahotecen byl sv. Jan z Boha papezem Urbanem VIIL v roce 1630 a kanonizovan pak papezem Ale-

xandrem VIIL v roce 1690. Viz Petr Pracny, Cesky kalenddr svétcii, Praha 1994, s. 54.

46 K fddu milosrdnych bratti viz Milan Buben, Encyklopedie #ddii a kongregaci v ceskych zemich, I11. dil,
sv. 2., Zebravé tady, Praha 2007.

47 K osobnosti sv. Jana z Boha, s niZ je sv. Jan Nepomucky porovnavan, viz Pracny (pozn. 45). — James
Hall, Slovnik ndmeétii a symbolii ve vytvarném umeéni, Praha 1991, s. 191.

48 Jednou z nejstarsich soch zobrazujicich sv. Jana Nepomuckého jako almuZnika je socha, kterd stévala
u kostela sv. Mikulase na Starém Mésté a ktera byla pfenesena a osazena na sokl jiné, kratce predtim
poskozené sochy, jez stavala na Janském namésti u byvalého kostela klastera cyriakii. Socha je dilem
Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa z doby okolo roku 1725 a dnes stoji spole¢né se zminénym podstav-
cem pred staroméstskym kostelem sv. Ducha. Srovnej viz Blazi¢ek (pozn. 20), s. 135.

4 Duraz polozeny na Janovu lasku k bliznimu, ktera se projevovala jeho pé¢i o chudé, vdovy i sirotky
se objevuje jiz ve svétcové Zivotopisu od Jana Ignace Dlouhoveského z roku 1668 a pozdéji pak také
v Balbinové verzi z let 1670-1671. K tomu viz Vit Vlnas - Jan Royt, Svatojansky kult v zrcadle pisem-
nych prament a kniznich ilustraci, in: Svaty Jan Nepomucky 1393 * 1993 (pozn. 3), s. 61-62. V katalo-
gu k této vystavé se nalézda médiryt z roku 1664 znazornujici sv. Jana Nepomuckého jako almuznika.
Ibidem, katalogové heslo 17, s. 88.

0" Postava Caritas byla soudasti zdsadni upravy svétcova hrobu v dobé mezi lety 1689-1694. Viz Matsche
(pozn. 40), s. 49.
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k bliznimu svému, lasky, ktera nezna hranic, ktera se neboji zadné obéti a ktera je vzdy
ochotna pomoci.

Prestoze v ptipadé této dvojice soch nemizeme k jejich ptivodnimu urbanistickému
vyznamu vyuzit star$i mapové podklady ani Zzadné podrobnéjsi informace, které by nam
napomohly lépe rekonstruovat jejich ptivodni situaci,®! i u nich mtizeme predpokladat,
ze plnili roli priivodcti danym vysekem prostoru. Vzhledem k tomu, Ze staly u vstupu do
kaple Panny Marie Pomocné, mtizeme fici, ze vitali ty, ktefi vstupovali do tohoto sakral-
niho prostoru a ktei se utikali k Panné Marii a Ctrnécti svatym Pomocnikim s prosbou
o pomoc v né&jaké tézké zivotni chvili, at uz se jednalo o vaznou nemoc, ¢i tézké zranéni
jich samotnych, nebo o nékoho jim blizkého.

Dnes sice obé sochy i nadale stoji v prostoru pred klasternim kostelem, ovsem kaple,
k niz se kdysi tésné vazaly, beze stopy zmizela a sochy samotné byly, bohuzel, rozestavény
tak, Ze vas nékdejsi spojeni mezi obéma dily, a tim padem ani jejich ptivodni smysl, na
prvni pohled rozhodné nenapadne.> Dvojici soch slozenou ptivodné ze sv. Jana Ne-
pomuckého a sv. Jana z Boha zde totiZ v soucasnosti v daném prostoru dopliuje socha
sv. Antonina Paduanského, o jejimz ptivodu zatim nic jistého nevime.> I u této dvojice
statui, stejné jako v pfedchozich dvou pripadech, je tedy ziejmé, Ze zména charakteru
jejich stanovisté a s nim souvisejici presun téchto soch na stavajici misto, vedlo ke ztraté
podstatné ¢asti jejich nékdejsi vypoveédi.

Pripad ctvrty - socha sv. Jana Nepomuckého ve Spalené ulici

Posledni statui vénovanou sv. Janu Nepomuckému, ktera se objevila na uzemi teh-
dejsich mést prazskych jesté pred blahofecenim svétce v roce 1721, byla socha vztycena
v tésné navaznosti na nedavno dokoncené priiceli kostela Nejsvétéjsi Trojice klastera
trinitaft ve Spalené ulici na Novém Mésté.>* Puvodné tato socha stavala v jakési nice
v podobé¢ konkavné tvarovaného useku ohradni zdi vybihajici z pravého konce vstupniho

praceli kostela, jak to zachycuje Jitttnerav plan, ale také origindl cisatského stabilniho

5! Jedinym relevantnim zdrojem je zminka nachazejici se u Ekerta, ze sochy stavaly u vstupu do kaple.
Viz Ekert (pozn. 43). - Dostupné mapové podklady tyto sochy nezachycuji, snad pravé proto, ze
staly tésné u dané stavby a byly tak viceméné jeji soucdsti. Srovnej in: http://towns.hiu.cas.cz/p_zoom
.php?map=AMP_Herget_1791, vyhledano dne 25. 5. 2020. - http://mapy.vugtk.cz/praha/sheets
.php?rs=1&id=00&map=juttner&print, vyhleddno dne 21. 2. 2020.

Vzhledem k dané situaci vam spojeni mezi sochami sv. Jant vytane na mysli jediné, kdyz si lépe
prohlédnete podstavce v8ech tii soch a také jejich sochaiské provedeni. V ptipadé soch sv. Jana Ne-
pomuckého a sv. Jana z Boha je za autora povazovan Jan Oldfich Mayer. V ptipadé sochy sv. Antonina
Paduanského neni autor uréen. Viz Batkova (ed.), (pozn. 42), s. 716-717.

Franti$ek Ekert se o ni viibec nezminuje a v soupise uméleckych pamatek hlavniho mésta Prahy
neni k jejimu pavodu ani k tomu, kdy se ocitla v tomto prostoru, nic bliz§iho uvedeno. Viz Ekert
(pozn. 43). - Batkova (ed.), (pozn. 42), s. 716-717.

Naposledy in: Tischerova (pozn. 10), s. 414. Déle viz Batkova (ed.) (pozn. 42), s. 717. - Vaclav Van-
¢ura, Dilna MatouSe Vaclava Jackela, in: Uméni XLII, Praha 1994, s. 199 a 208. — Milo§ Suchomel,
Bozzetto Matthiase Rauchmillera - efektni kompozi¢ni predloha I, in: Zprdvy pamdtkové péce LII,
Praha 1993, s. 337-338. — Emanuel Poche, Prahou krok za krokem, Praha 1985, s. 250.

Viz http://mapy.vugtk.cz/praha/sheets.php?rs=1&id=00&map=juttner&print, vyhledano dne 21. 2.
2020.
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katastru.>® Dnes je umisténa v kubistické nice, jejiz architektonické reSeni pripojuje tuto
sochu spise k sousednimu domu Diamant.””

I kdyZ se jedna o velmi zajimavé dilo z hlediska ikonografického programu, celkového
fedeni statue, provedeni architektury podstavce, ale i sochafskych kvalit trojice postav
souso$i, prozatim mu nebyla vénovana nalezitd pozornost.>® Nevime tak nic konkrétniho
nejen o donatorovi tohoto dila, ale ani o jeho autorovi ¢i autorech. Nékdy byva tato socha
spojovana s ateliérem Jana Brokoffa,> konkrétné bud s osobnosti Ferdinanda Maxmi-
lidna®® nebo jeho starsiho bratra Michala Jana Josefa Brokoffa,®! jindy se zase uvazuje
o okruhu Matéje Vaclava Jackela.5?

A nejen to, dokonce ani s jistotou nevime, kdy tato statue vlastné vznikla. Obvykle
byva datovana do roku 1717,% na so$e samotné vSak najdeme hned nékolik napisi, kte-
ré v literature zavedenou dataci ponékud upravuji. Pfimo na plintu sochy svétce je na
celni strané ve dvou fadcich vysekan napis, ktery ukryva chronogram 1718: ,,DICentI
Ioannes aVe / NepoMVCene faVe tedy ,,Bud pozdraven mily Jane Nepomucky“.®* Dal-
§1 chronogram se stejnym souctem zvyraznénych pismen najdeme v népisu na diiku
podstavce pod sochou. Ten je ale na nékolika mistech zna¢né poskozeny, takze nejen
nékterd pismena, ale i celé ¢asti slov nelze s jistotou identifikovat. Pfesto zde nabizim jeho
pravdépodobny prepis:

»(pI)a IoannIs InterCe(ss)I(0)
sIt nobls

(a) ConfVslone praeserV(at)I(o)
(p)eCCatorIbVs ConVerslo
(p)oenltentIbVs Venla.
(f)IDeLIbVs DefVnCtls
(r)eqVles perpetVa“®>

% Viz https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/omc/omc_pom/omc_wms_01.html?mapfile=5752_14&
image_dir=5752&maxextent=0,-6932,8457,0, vyhledano dne 21. 2. 2020. Umisténi, které zachycuji
oba zminéné plany, popisuje i FrantiSek Ekert, ov§em s tim, Ze v té dobé byla socha vsazena do v roce
1863 nové ziizeného vyklenku. Viz Ekert (pozn. 11), s. 77.

7 Autorem kubistického vyklenku je pravdépodobné Antonin Pfeiffer. K tomu nejlépe in: Zdenék
Wirth, Ohrozeny pohled na kostel sv. Trojice, Za starou Prahu: Véstnik Klubu Za starou Prahu III,
1912, Praha 1913, s. 2, obr. 1-2, a ddle Zdenék Wirth, Socha Jana Nepomuckého ve Spalené ulici,
Véstnik Klubu Za starou Prahu 111, 1912, Praha 1913, s. 78, obr. 102. - Batkova (ed.) (pozn. 42),s. 717.

8 Nejvice se mu vénovala Jana Tischerovd, kterd, objevila pramen, ktery se vztahuje ke svéceni sochy.
Ale i ona svou analyzu soustfedi v prvé fadé na sochatské ztvarnéni sochy svétce, coz je bohuzel pro
jeji pochopeni malo. Viz Tischerova (pozn. 54).

% Opatrné o ném uvazuje Tischerovd. Viz Tischerova (pozn. 54).

0 O jeho autorstvi uvazuje Emanuel Poche. Viz Poche (pozn. 54).

61 Tento nézor zastava Milo§ Suchomel. Viz Suchomel (pozn. 54).

2 Do okruhu dél spojenych s M. V. Jickelem jej klade Vané¢ura, naopak Tischerovd jeho autorstvi vylu-
Cuje. Viz Vancura (pozn. 54).

63 Viz Tischerova (pozn. 54). - Batkova (ed.) (pozn. 54). - Vanéura (pozn. 54). - Suchomel (pozn. 54). -
Poche (pozn. 54).

64 Jana Tischerova uvadi na zdkladé nalezenych prament, Ze socha byla svécena 15. 5. 1719. Napisy
nachdzejici se na sose v8ak asi bohuzel dtisledné nepiecetla, podobné jako jeji pfedchudci. Viz Tis-
cherova (pozn. 10), s. 414 a s. 586, pozn. ¢. 1634.

5 Vzhledem k okolnostem se priklanim k tomu, Ze socha vznikla az v roce 1718 s tim, Ze k jejimu slav-
nostnimu svéceni doslo v nejblizsim terminu svatku svétce. Viz pozn. 64.
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V prekladu tedy nejspise:
»Skrze zboznou piimluvu Jana
dejz nam

od zmatku uchrdnéni
hii$nikiim obrécenti,
kajicnikiim milost,

vérnym zesnulym

véény odpocinek.“66

Ponechme nyni stranou ptipadnou otazku autorstvi ¢i presného data vzniku dila a vé-
nujme se samotné sose, ktera je opravdu po vsech strankdch nesmirné zajimava a jejiz
podoba mimo jiné svéd¢i o urcitych ambicich objednavatele tohoto dila.

Jak uz bylo feceno, stala socha ptivodné v konkavné tvarovaném tseku ohradni zdi,
ktery vybihal pfimo z pravého narozi hlavniho priiceli kostela a ktery spole¢né s podobné
tvarovanym tsekem zdi na druhém konci vstupni fasady objektu vytvarel prostorovou
jimku, jez podtrhovala skute¢nost, ze budova nového klasterniho kostela fadu trinitatt
ponékud ustupuje od linie uli¢ni ¢ary. Cilem nejspise bylo vytvorit zde ur¢ity prostor
pro to, aby vérici shromazdujici se pfed kostelem pred bohosluzbou nebo po ni nebranili
prili§ plynulému provozu ve Spélené ulici, ale také poukazat na to, Ze se ocitate na misté
s odlisnym duchovnim obsahem. Uz z toho je zifejmé, Ze socha byla zac¢lenéna do kom-
plexné pojatého urbanistického zaméru.

O snaze propojit pevné sochu s danym mistem svéd<i to, Ze tvar samotného podstavce
sleduje mirné konkavné se propadajici kiivku. To vSak neni to jediné, ¢im se tento pod-
stavec odlisuje od obvyklych daleko jednodussich hranolovych sokli té doby. Zdvihd se
sice z neptili§ vysoké nijak zvlast zajimavé patky, ale jeho dfik je modelovan do podoby
organické srostlice centralniho hranolového utvaru oblozeného na ¢elni strané deskou
a konkavné projmutych ktidel, které se v horni ¢asti zavijeji do volut. Volutova ktidla
pak spolu vynaseji tisek kompletniho kladi tvofeného nad ktidly stlacenym kanelova-
nym vlysem. Nad tsekem odpovidajicim obloZeni jadra dfiku mohutnou deskou se pak
tento usek vlysu jesté konvexné zdviha smérem vzhuiru. Na vzniklé prokrajované plose je
umisténo pole, na némz se vznasi pétice hvézd, ktera se objevila nad mrtvym télem svétce
poté, co jej Vltava vyplavila na bieh nedaleko klastera cyriaka.

Tento mékce modelovany vlys ukoncuje prstenec, na ktery nasedd dalsi tentokrat uz
hladky vlys, jenz uzavira bohaté profilovana vyrazné vysazena fimsa. Oba zminéné hori-
zontalni prvky pritom opakuji konvexné vzhiru stoupajici kfivku uré¢enou dolnim vly-
sem. Vétsina plochy driku oblozeného deskou je vyplnéna dal$im oblamovanym polem
ukoncenym na spodnim okraji dvojici spojenych volut a dvéma trojicemi kapek pripo-
minajicich jakési stfapce. Toto pole je ur¢eno hlavnimu votivnimu népisu, ktery, jak jsme
vidéli, radi svétce mezi vyznamné ptimluvce na nebesich.

Dalsi dulezity napis je pak vysekan v hornim hladkém vlysu podstavce. Jednd se o pa-
rafrazi textu knihy Pfislovi kapitoly IV., verse 18., ktery v prekladu v uplnosti zni: , Ale
stezka spravedlivych jest jako svétlo jasné (kteréz rozmdhd se, a sviti, az se ukdze pravy
den).“” Na tento ver$ pak navazuji slova, ktera se vztahuji k bezboznym: ,,Cesta pak bez-

66 Za pomoc s doplnénim chybéjicich pismen a prekladem népisu dékuji PhDr. Pavlu Zahradnikovi.
67V originéle napis zni: ,,[IVSTI SEMITA / QVASI / LVX SPLENDENS / PROVERB: IV. V: XVIIL®
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boznych jako mrdkota, nevédi, na em se ustrciti mohou.“ Sv. Jan je zde ptirovnan k oném
spravedlivym, jejichZ stezka je jako svétlo jasné, které se rozmahad a sviti. To znamena, Ze
nam sv. Jan svym zivotem i svou smrti ukazal cestu, cestu nasledovani slova Boziho, cestu,
téch, ktefi miluji Boha, a proto nikdy nezbloudi. Nebot zdrojem svétla, které osvétluje
cesty spravedlivych, je samozfejmeé Biith. Soucasné se zde objevuje eschatologicky akcent,
protoze okamzikem, kdy dojde k tomuto osviceni, je samoziejmé Posledni soud (,,az
se ukdze pravy den). Svétlo, které je hlavnim motivem daného verse z knihy Ptislovi,
mizeme rovnéz chapat jako aluzi na pétici svétel, ktera obklopila Janovo télo a ktera jsou
v podobé péti Sesticipych hvézd vysekdna pfimo pod timto napisem.

Sochafskou ¢ast statue podobné jako v pripadé sochy stojici u paty Radnickych schodu
tvori skupina, slozena z postavy svétce variujici kompozici mostecké sochy a dvou po-
stavicek andilkd, ktefi usedli po stranach plintu na bo¢nich asecich svrchni strany fimsy
podstavce. A podobné jako v pripadé hrad¢anské sochy ani zde se nejedna o pouhou sta-
faz. I tito andilci propojuji svymi gesty a pohledy svétce s kolemjdoucimi, a tim, jak se je-
jich télicka vytaceji smérem ke stfedni ose, vytvareji spolecné se sochou sv. Jana konkavné
tvarovanou prostorovou jimku, navazujici na kiivku, do které je tvarovan podstavec.

Dilezitou roli hraji tito andilci také v ideovém programu statue. Nedrzi sice obvyk-
1¢ atributy svétce, ale pfedmeéty, konkrétné stit a knihu, do kterych jsou vysekany dalsi
neobvyklé napisy. Tyto jsou sice jesté vice poskozené nez hlavni ndpis na diiku podstav-
ce sochy,®® ov§em nastésti obsahuji podobné jako uryvek z knihy Ptislovi vysekany do
plochy vlysu vynatky ze Starého zakona, proto je mozné je rekonstruovat. Na §tité, ktery
ptidrzuje levy andilek zminény napis v Gplnosti nejspiSe znél:

LSTETIT / CONTRA REGES HORRENDOS / I PORTE(NTIS) / SIGNIS / SAP:
(X:XVI).“ Jedna se o ver$ z knihy Moudrosti, deuterokanonické ¢4sti Bible, ktery cely
zni: ,Intravit in animam servi Domini et stetit contra reges horrendos in portentis et sig-
nis., tedy ,, Vstoupila do duse Boziho sluzebnika a postavila se proti désivym krdliim v di-
vech a znamenich.“ Tento odkaz mizeme chéapat jako nardzku na pribéh o zpovédnim
tajemstvi, na okamzik, kdy se sv. Jan Nepomucky vzeprel krali Vaclavovi IV. a odeprel
mu prozradit obsah zpovédi kralovny Zofie. Vedle toho viak opét mtizeme tento vers in-
terpretovat i v navaznosti na vers nasledujici, jako dal$i odkaz na Posledni soud. V nasle-
dujicim versi se totiz objevuje: ,,Et reddidit justis mercedem laborum suorum, et deduxit
illos in via mirabili, et fuit illis in velamento diei, et in luce stellarum per noctem®, to jest
»A odménovala spravedlivou mzdu za jejich prdci a vedla je tizasnym zpiisobem: a byla
pro né ve dne skrytd a v noci pro svétlo hvézd.“ V tomto versi se navic znovu nachazi
odkaz na svétlo a soucasné na néco, co ziistava skryté, na néjaké tajemstvi.

Dalsi dva napisy byly vysekany do rozeviené knihy, kterou drzi pravy andilek. Na levé
strané knihy se pravdépodobné ptivodné nachazelo: ,BEATVS VIR / QVI (NO)N EST /
LAP(SV) (V)ERBO / (EX) / ORE S(VO) / EC(CL)ES: (XIV:I).“ Jednd se o dalsi vers
z jiného deuterokanonického textu, tentokrat z tzv. Sirachovce ¢i knihy Sirachovcovy,
latinsky zvané Liber ecclesiasticus. Tento vers v Uplnosti zni: ,, Beatus vir, qui non est
lapsus verbo ex ore suo et non est stimulatus in tristitia delicti.“ (,,Blaze clovéku, ktery se

68 Tato ¢ast celého dila byla, bohuZel, opakované postizena hloubkovou korozi kamene a zna¢né &dsti
obou andilktl v¢etné predmétil, které ptidrzuji, dnes tvofi modela¢ni doplitky z materidlu na bazi
umélého kamene.

74



neprohtesil svymi tisty a nezakusil tryzeti zdrmutku pro své hiichy.“)%. Znovu se tedy jedna
o narazku na pfi¢inu Janovy mucednické smrti. K témuz pak odkazuje i ndpis na pravé
strané knihy, jenz tentokrat znovu ¢erpa z knihy Prislovi: ,GLORIA DEI/ EST / C(ELA)
RE VERB(VM) / PROVE(RB: XXV:II). tedy ,,Sldva BoZi jestit skryvati véc.“ Tedy opét
nardzka na tajemstvi, na cosi, co ma ziistat skryto.

Z analyzy celkového rozvrhu sousodi, ale i tvarové velmi napaditého podstavce, je
zfejmé, ze cilem objednavatele bylo vytvorit dilo, které by oslavilo sv. Jana jako jednu
z vyzna¢nych osobnosti déjin spasy. Jediné tak lze vysvétlit, pro¢ vedle obvyklé formy
textu votivniho ndpisu, s jakym jsme se setkali napriklad na sose sv. Jana Nepomuckého
u kostela sv. Jindficha na Novém Mésté, sahl autor celkového ikonografického programu
sochy k vynatkiim ze Starého zakona, a to navic nejen z nepfili§ ¢asto citované knihy
Prislovi, ale také z deuterokanonické knihy Moudrosti a knihy Sirachovcovy, jejichz tex-
ty byly soucdsti nové edice Vulgaty, iniciované papezem Sixtem V., ktery si jako jeden
z hlavnich tkolu svého pontifikdtu vytkl uvést zavéry tridentskych koncilt do praxe.”®

Pravé posledni uvedené snad nejvice ze vieho napovida, Ze donatora tohoto dila by-
chom méli hledat v fadach vysoce postaveného kléru, nejspi§ mezi tehdejsimi kanovniky
pusobicimi pfi chramu sv. Vita nebo osobnostmi piimo spojenymi s novym klasterem
trinitaid. Moznosti je hned nékolik. O to, Ze se v Praze trinitafi usadili, se mimo jiné
zaslouzil ktizovnik Jan Franti$ek Beckovsky, autor Poselkyné starych pfibéhii éeskych. Vy-
svéceni kostela Nejsvétejsi Trojice probéhlo za ucasti tehdejsiho svéticiho biskupa praz-
ského Daniela Josefa Mayera’! a sochu samotnou pak, jak doloZila Jana Tischerovad, svétil
staroboleslavsky kanovnik Josef Benedikt Schénpflug z Gamsenberka.”?

Tézko fict, zda se jiz v okamziku vzniku této sochy uvazovalo o tom, Ze i ona bude
mit svého souputnika. Faktem je, Ze tentokrat na néj sv. Jan ¢ekal pomérné dlouho, té-
méf patnact let. Teprve v roce 1732 byla na druhém konci hlavniho priceli klasterniho
kostela trinitaii postavena socha sv. Judy Tadease a opét se jedna o dilo, o jehoz vzniku
toho mnoho nevime. Hlavnim zdrojem informaci o ném se tak podobné jako v pripadé
sochy sv. Jana Nepomuckého stava samotna statue. Datace jejiho vzniku je zaznamendna
také primo na podstavci, a to v chronogramu napisu, ktery je vysekan v hladkém useku
horniho vlysu na ¢elni strané: ,hIC sTaT DesperanTVm VerVs / €T VnICVs paTronVsS,
»Zde stoji pravy a jediny ochrdnce vsech zoufalych®. Kromé samotného chronogramu s ro-
kem vztyceni statue 1732 se tak dovidame, Ze i tato socha prezentuje apostola sv. Judu
Tadedse, jako ochrance téch, ktefi uz ztratili veskerou nadéji.

Co je vsak jesté pozoruhodnéjsi, podivéte-li se na celkovou podobu obou statui, pak
je zfejmé, Ze navzdory takika patnactiletému odstupu usiloval dondtor sochy sv. Judy
Tadease o to, aby se sochy staly svymi zrcadlovymi protéjsky, a aby tak spolecné s priice-
lim trinitafského kostela vznikla specificka trojdilnd kompozice. Totozné je nejen feseni
podstavce, ale i socharska cast statue je rozvrzena podobnym zptisobem. To znamens,
ze také sochu sv. Judy Tadedse doprovazi dvojice malych andilkii usazenych na svrchni
strané fimsy podstavce. Drobné rozdily se projevuji jen v proporcich nékterych ¢asti
a jejich kamenickém zpracovani.

69 Cesky ekumenicky preklad pfistupny na: http://www.biblenet.cz/b/Sir/14, vyhledano dne 29. 9. 2020.
70 Torgil Magnuson, Rome in the Age of Bernini, Uppsala 1982, s. 32.

71 Tyto skute¢nosti zminuje mimo jiné FrantiSek Ekert. Viz Ekert (pozn. 11), s. 76-77.

2 Tischerové (pozn. 64).
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V tomto usporadani staly sochy obou svétct vice jak sto tficet let, pfi¢emz jejich situa-
ci v dané casti Spalené ulice zachycuje jesté cisarsky stabilni katastr, kde mtizeme dobre
vidét oba konkavné skrojené useky zdi, do nichz byly sochy sv. Jana Nepomuckého a sv.
Judy Tadedse zasazeny.”? To znamend, ze kompozi¢ni Fe$eni prezilo jak zruseni klaste-
ra v dobé josefinskych reforem, tak i nasledujici postupné promény dané ¢asti tzemi
Nového Mésta. K prvnimu ¢aste¢nému roztrzeni obou svétcti doslo az v roce 1863, kdy
neznama dobrodinka nechala okolo sochy sv. Jana Nepomuckého vybudovat z piskovce
novou vyklenkovou kapli.”* Navzdory tomu, Ze jeji architektonické feseni volbou tvaro-
slovi, ale i celkovou skladbou vychazelo z architektonického rozvrhu hlavniho priceli
kostela, prispél tento zvelebujici zasah k tomu, Ze uz obé sochy nevedly tak presvédcivé
zamyS$leny dialog.

K definitivnimu roztrzeni obou soch pak doglo v dobé¢, kdy diim stojici na narozi
Spalené a dne$ni Lazarské ulice ziskal svou stavajici a z mnoha diivodi dnes ocennovanou
podobu, v niz se odrazi aktudlni dobové vytvarné trendy. V té dobé byl nejen upraven
prostor mezi domem zvanym Diamant a bo¢nim prii¢elim kostela Nejsvétéjsi Trojice tak,
ze zde vzniklo malé nehostinné tmavé zakouti, do néjz byla prenesena také neobarokni
vyklenkova kaple uréend pivodné pro sochu sv. Jana.”> V tésné navaznosti na dokonceni
domu vznikla rovnéz stavajici kubisticky formovana nika.”s Navzdory tomu, Ze z pohledu
puvodni lokace sochy zdanlivé nedoslo k nijak zdsadni zméné, vedla tato tprava k tak
radikalni transformaci jejiho nejbliz§iho kontextu, Ze valna vétsina kolemjdoucich si uz
dnes neuvédomi, Ze tato socha ma jen kousic¢ek od sebe svou druhou polovinu, s niz
kdysi tvotila zajimavou formalni i obsahovou kompozici, dotvérejici navic vyznamnym
zptisobem charakter prostranstvi pred klasternim kostelem.

Na rozdil od Zdenka Wirtha se domnivam, Ze z hlediska absolutnich vytvarnych
kvalit tvoii socha sv. Jana Nepomuckého s architektonicky zajimavé fesenym kubistic-
ky ladénym vyklenkem harmonicky celek.”” A z tohoto pohledu tomuto feSeni nelze
nic vytknout. Pfesto vSak timto novym umisténim sochy v kubistickém vyklenku doslo
k definitivnimu zaniku ur¢itych historickych hodnot sochy, které souvisely s dobou jejiho
vzniku a se zaméry a cili dondtort ¢i donatora obou soch, tedy nejen sv. Jana Nepomuc-
kého, ale i jejiho mladsiho protéjsku sv. Judy Tadease. Pribéh této dvojice, ale vlastné
i vSech ostatnich sochatskych parii, jimiz jsme se zde zabyvali, by se tak mél stat jakymsi
mementem pri jakémkoliv dal§im rozhodovani o transferech sochatskych dél ¢i jejich
reinstalaci. Jejich sepéti s konkrétnim mistem totiz mize byt, jak jsme opakované vidéli,
daleko tésnéjsi, nez se nam na prvni pohled zda a nez tfeba v danou chvili dokdzeme na
zakladé nasich stavajicich znalosti a védomosti rozpoznat.

Predlozené analyzy dotcenych statui totiz mimo jiné ukazaly, Ze vysledkem takovychto
puvodné predevsim ikonograficky a teologicky motivovanych propojeni byly zajimavé
vytvarné kompozice, které proménovaly a obohacovaly vzhled doté¢enych verejnych pro-

|

3 Viz https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/omc/omc_pom/omc_wms_01.html?mapfile=5752_14&image
_dir=5752&maxextent=0,-6932,8457,0, vyhledano dne 21. 2. 2020.

74 Ekert (pozn. 56).

75 Viz pozn. 57.

76 Ibidem.

77 Zdenék Wirth kritizoval predevsim to, Ze nika vytvafi pro sochu ,,déravy rdmec”. Mimoto se mu také

nelibilo, kam byla pfesunuta architektura ramujici sochu od roku 1863 a jak bylo toto prostranstvi

pojato. Viz pozn. 56.
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stranstvi tehdejsich mést prazskych. Bohuzel, kdysi zjevné diivody a motivy objednava-
telti pro vytvoreni téchto sochafskych part, které vedly k jejich vzniku, se postupem casu
stavaly méné zjevné, az se staly v podstaté obtizné identifikovatelné a jejich nékdejsi tésna
vazba s danym mistem i jeji pri¢iny uplné upadly v zapomenuti. Vyrazny podil na tom
mél pravé i provedeny presun soch a proména jejich ptivodniho umisténi.

Neékteré z pripadii svéteckych part, jimiz jsme se zde zabyvali, nejsou jen dokladem
»barokniho pristupu“ k instalaci sochatskych dél ve vefejném prostoru, dobové snahy
témito pomniky dané misto pointovat a naplnit jej konkrétnimi vyznamy pfesahujicimi
nasi kazdodennost. Poukazuji také na jev, ktery by pravdépodobné bylo mozné vysle-
dovat i u jinych sochafskych monumentd, které byly sv. Janu Nepomuckému postaveny
jesté pred jeho blahofec¢enim. Totiz, jednim z motivii vzniku téchto svéteckych part,
o kterém je nutné uvazovat, bylo legitimizovat votivni dilo vénované osobnosti, kterd
z pohledu tehdy platnych cirkevnich predpisti na takovy projev tcty plné pravo jeste
neméla. Postava Jana Nepomuckého je v téchto sochatskych dvojicich, jak jsme vidéli,
doprovazena nejen zobrazenimi jinych ¢eskych zemskych patront, ale setkava se zde také
s osobnostmi z fad apostolt nebo svétcil, ktefi se v ramci reformy katolického vyznani
pokusili apostolsky koncept znovu obnovit, a i proto se stali symboly tridentské reformy
katolické cirkve.

Vsechny uvedené ptiklady soch zobrazujicich sv. Jana Nepomuckého v dobé pred jeho
blahofecenim byly, coz si my dnes jen malokdy uvédomujeme, vlastné projekty s dosti
nejistou budoucnosti. To, jak nejisty osud véechny tyto svym zptisobem odvazné dona-
torské pociny v dané dobé mély, doklada socha, kterd dnes stoji na rampé u Prazského
hradu v misté vytsténi Novych zdmeckych schodi. Toto dilo pochazejici z brokoffovské-
ho ateliéru ptivodné predstavovalo blahoslaveného Jana Sarkandera a podobné jako uve-
dené sochy sv. Jana Nepomuckého bylo vytvoreno pravé v dobé, kdy byly zahdjeny prvni
kroky k blahofeceni tohoto moravského hrdiny.”® Na rozdil od sv. Jana Nepomuckého
viak s prosazenim knéze Jana Sarkandera mezi oficidlné uznané svétce v této dobé Cesi
neuspéli, a tak byla tato statue nejpozdéji roku 1764 nejen presunuta od Arcibiskupského
palace, kde ptivodné stavala, ale hlavné byla pomoci vysekani nového votivniho népisu
na Celni strané kartuse pridrzované dvéma putti proménéna v sochu zakladatele radu
oratoriand a patrona dobré smrti sv. Filipa z Neri.

SUMMARY

(In)separable companions. Half-forgotten iconographic and urban
contexts of selected sculptures dedicated to St. John of Nepomuk
in Prague

The article deals with several statues of St. John of Nepomuk, which were created on
the territory of the former Prague cities between the erection of the statue of a saint on
Charles Bridge in 1683 and his beatification in 1721. Based on a deeper analysis of avai-

78 Srov. alespon Rudolf Zuber, Je svatofeceni Jana Sarkandra opravnéné? in: Knéz a mucednik Jan Sar-
kander: Sbornik ke svatofeceni, Olomouc 1994, s. 74-99.
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lable data found both in the existing literature and on these statues themselves, and eva-
luation of their former urban context, the author points out an interesting phenomenon
that is associated with these statues.

The statues of St. John of Nepomuk from the time when this Czech provincial patron
was not yet officially recognized as a saint or blessed are often accompanied by a statue
of another saint. Sometimes the second statue was built at the same time as the statue of
St. John, another time a few years later. Each time, however, a pair was formed connected
by a common ideological program, which also actively worked with the context of the
place.

A later change of the character of the original site of the statues, either as a result of
the transfer of the statue or due to the gradual change of the urban context of the place,
led to all these pairs no longer perceiving their former fixed connection and thus missing
a substantial part of their original meaning. One of the aims of the article is to rediscover
these half-forgotten facts, which are an integral part of the story of these sculptural works.
The second no less important aim of the article is to re-emphasize what appears here and
there in the literature, so, how much the Baroque sculpture is connected not only with
the time, but also with the place for which it was once created.
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1

Obrazek 1. Sochy sv. Jana Nepomuckého a sv. Judy Tadease, 1709, u kostela sv. Jindficha, Praha 1 - Nové
Mésto, snimek Katefina Adamcova, 2021

Obrazek 2. Sochy sv. Jana Nepomuckého a sv. Josefa, 1709 a 1714, u Radnickych schodti, Praha 1 - Hrad-
¢any, snimek Katetina Adamcova, 2020
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Obrazek 3. Ferdinand Maxmilidn Brokof, Franti$ek Jakub Santini, socha sv. Jana Nepomuckého, 1709,
u Radnickych schodu, Praha 1 - Hrad¢any, snimek Katefina Adamcova, 2020
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Obrazek 4. Matyas Bernard Braun (?), socha sv. Josefa, 1714, u Radnickych schodu, Praha 1-Hrad¢any,
snimek Katefina Adamcova, 2020
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Obrazek 5. Nadvoii kostela Panny Marie Snézné, Praha 1 - Nové

2021
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Obrazek 6. Jan Oldfich Mayer (?), socha sv. Jana Nepomuckého, 1715, nddvofi kostela Panny Marie
SnéZné, Praha 1 — Nové Mésto, snimek Katefina Adamcovd, 2021
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Obrazek 7. Jan Oldfich Mayer (?), socha sv. Jana z Boha, 1715, nadvori kostela Panny Marie Sn
Praha 1 - Nové Mésto, snimek Katefina Adamcova, 2021
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Obrazek 8. Matéj Vaclav Jackel (okruh,), socha sv. Jana Nepomuckého, 1718, Spalena ulice, Praha 1 -
Nové Mésto, snimek Katefina Adamcova, 2018
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Obrazek 9. Socha sv. Jana Nepomuckého, 1732, Spalena ulice, Praha 1 — Nové Mésto, snimek Katefina
Adamcovi, 2018
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