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SPOKOJENOST V DLOUHODOBYCH
PARTNERSKYCH VZTAZiCH: KVALITATIVNi STUDIE
CESKYCH HETEROSEXUALNICH PARU

ZUZANA KALOUSOVA, IVA STETOVSKA

Abstrakt: Tento ¢lanek prezentuje vysledky kvalitativni studie, ktera zkoumala ¢eské
spokojené pary. Vysledky tohoto Setfeni jsou porovnany s poznatky zahrani¢nich stu-
dii. V prvni ¢asti textu je stru¢ny uvod do dosavadnich poznatkl v oblasti spokojenosti
v partnerskych vztazich a piehled zahrani¢nich studii s podobnym designem. Déle je
popsan vyzkum, ktery byl uskute¢nén v ramcei diplomové prace Zuzany Kalousové v roce
2017. Jednalo se o kvalitativni vyzkum, v ramci které¢ho byly vedeny polostrukturova-
né rozhovory s 22 respondenty zijicimi ve spokojeném vztahu po dobu vice nez deseti
let. K analyze materialti byla pouzita technika zakotvené teorie. Vysledkem bylo deset
kategorii, které ptispivaly ke spokojenosti ve vztazich respondentti: piekonéani rozdilt
a prekazek, spole¢né aktivity, komunikace, vytrvalost, nefesit vse, soulad, bezpe¢i, dobra
volba partnera/ky, stabilni ekonomicka situace, rodina.
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The Satisfaction in Longterm Romantic Relationships: A Qualitative Study of
Heterosexual Czech Couples

Abstract: This article presents the results of the qualitative research, which pursued the
topic of satisfaction in relationships in Czech couples. The results are compared with
the outcomes of several studies from abroad. The first part of the paper consists of a brief
introduction to the topic and present the results of studies with a similar design. The
second part describes the research, which was part of Zuzana Kalousova’s thesis in 2017.
It is a qualitative research conducted via half-structured interviews with 22 respondents
who have been in a satisfactory relationship for over ten years. To analyze the data, we
used grounded theory. The results were ten categories that contributed to satisfaction in
relationships: overcoming of differences and obstacles, doing things together, communi-
cation, endurance, not trying to solve everything, harmony, safety, good choice of spouse,
stable financial situation, family.
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Uvod a teoretické zazemi

V tomto ¢lanku prezentujeme kvalitativni studii spokojenosti v partnerskych vztazich
jedenacti Ceskych heterosexualnich part a srovnani vysledka této studie s podobnymi
zahrani¢nimi vyzkumy. Zkoumani spokojenosti v partnerskych vztazich neni snadnym
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ukolem, protoze jde o konstrukt vysoce subjektivni povahy, oznaCovany riznymi termi-
ny (partnerska/manzelska spokojenost, stastné pary, partnerské/manzelské Stésti, kvalita
manzelského/partnerského vztahu atd.), obtizné operacionalizovatelny a méfitelny. Da se
vnimat jako konstrukt jednodimenzionalni nebo vicedimenzionalni, 1ze na néj pohlizet
z interpersonalniho i intrapersonalniho hlediska.

Prvni védecké prace, které si kladly za cil nalézat korelaty manzelské spokojenosti
(Davis, 1929; Bernard, 1933, 1934; Terman a Johnson, 1939 atd.) daly vzniknout terminu
manzelské ptizptisobeni (marital adjustment), ktery predchazel ostatnim vysSe zminénych
vyraziim. Manzelské prizpsobeni je multidimenzionalni konstrukt a jednou z jeho slozek
je spokojenost. Jiz Terman a Johnson (1939) vsak pouzivali vyrazy manzelské ptizptso-
beni (marital adustment), manzelska spokojenost (marital satisfaction) a manzelské §tésti
(marital happiness) jako synonyma. Locke a Wallace (1959) vytvoftili k méfeni man-
zelského prizptsobeni Marital adjustment test (MAT), a odstartovali tak éru védeckého
zkoumani tohoto konstruktu. MAT se stal stavebnim kamenem pro dal$i metody méteni
manzelské a partnerské spokojenosti. V roce 1976 vydal Spanier Dyadic adjustment scale
(DAS), ktery piekonaval ne¢které nedostatky svého predchtidce. Tyto dvé metody zde
uvadime, protoze byly vyznamné pro pocatky védeckého zkoumani spokojenosti v part-
nerskych vztazich, a také protoze ilustruji obtiznost operacionalizovani tohoto konstruktu,
ktera pretrvava do dnes$ni doby, a odrazi se napiiklad v tom, Ze tyto metody, které méfi
manzelské pfizplsobeni, jsou pouzivany jako zlaty standard pro vyvoj testi méticich
spokojenost a kvalitu vztahu. Ward, Lundberg, Zabriskie a Berrett (2009) kritizuji uziva-
ni riznorodych inventaiti pro méteni stejného konstruktu a zdlraziuji nutnost ustanovit
jednoznacnou definici konstruktu manzelské spokojenosti. Pfichazeji s formulaci, ze man-
zelska spokojenost je: ,, emocni stav jednotlivce, ve kterém se citi spokojeny s interakcemi,
zazitky a ocekavanim od manzelského zivota (Ward, Lundberg, Zabriskie a Berrett, 2009,
str. 414). V Encyklopedii vyzkumu kvality zivota a well-beingu je spokojenost v partner-
skych vztazich definovana jako: ,, subjektivni hodnoceni vztahu jedince. Nejde o vlastnost
vztahu, jde o subjektivni zazitek a nazor. Proto se u ¢lenii stejné dvojice miize lisit, jak jsou
spokojeni se vztahem ** (Keizer, 2014).

Spokojenost v partnerskych vztazich je spojovana s mnoha benefity z oblasti zdravi
a osobni pohody (Gottman a Gottman, 2017; Rahn, Bennett, Jones a Lykins, 2019; Shrout
et al, 2020). Dokonce samotné oc¢ekavani budouci spokojenosti se vztahem ma podle
Bakera, VanderDrifta a McNultyho (2017) souvislost se zavazkem. Z téchto poznatkl
vychazi potfeba zkoumat piipady, kde partnerstvi dlouhodob¢ napliiuje oba ¢leny svazku
spokojenosti. O nutnosti zaméfit se na zkoumani specifickych aspektt funkénich vztahi
mluvi i Bachandova a Caronova (2001), Gottman et al. (1998) nebo Rauerova a Vollin-
gova (2013).

V této casti popiSeme zahrani¢ni kvalitativni studie podobného charakteru, které byly
nalezené metodou sbéhové koule v letech 2016 a 2020 v databazich piistupnych na Por-
talu elektronickych zdroji Univerzity Karlovy.

Wallersteinova (1996) uskutecnila studii s 50 spokojenymi pary. Vedla rozhovo-
ry s ucastniky jednotlivé i dohromady. Vysledkem bylo devét tikolt ¢i vyzev, které je
zapotiebi zvladnout, aby bylo manzelstvi spokojené a stabilni: emocionalné se odpou-
tat od pivodni rodiny a plné se vénovat nové rodin¢, budovat spole¢nou sounalezitost
(togetherness) a intimitu, vést uspokojivy sexualni zivot, pfijmout zodpovédnost pfi-
chazejici s rodicovskou roli, prekonat nevyhnutelné krize, vytvotit bezpe¢nou zénu pro
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vyjadieni emoci, uzivat humor k udrzeni nadhledu, pecovat o partnera a udrzovat roman-
tiku.

Allendorfova (2012) délala kvalitativni vyzkum manzelské spokojenosti na indickém
venkové. Jejim zamérem bylo poskytnout srovnani manzelské spokojenosti v zapadnich
a vychodnich zemich. Analyzovala rozhovory z 22 venkovskych domacnosti (46 respon-
dentit). Autorka odhalila tyto faktory pfispivajici manzelské spokojenosti: laska, porozu-
meéni (understanding), klid (peace), diivéra a vérnost, komunikace, rovnovaha (ballance —
minéno rovnovaha mezi laskou k zen¢ a ke svym rodictim).

Bachandova a Caronova (2001) provedly kvalitativni studii na vzorku 15 heterosexual-
nich pard, které byly sezdany po dobu vice nez 38 let a oznacovaly své souziti za Stastné.
Vsechny pary mély alespoi jedno dité a jednalo se o jejich prvni manzelstvi. Autorky
kladly nejprve obecnou otazku, jak si Gcastnici vysvétluji dlouhodobost svého vztahu,
a poté se zajimali o néktera témata, kterd vyplynula z literarniho prehledu. Zde jsou kodo-
vané odpovédi tcastnikli na otazku, jaké faktory ptispély k dlouhodobosti jejich vztahu:
pratelstvi, laska, stejné zazemi/zajmy, zavazek, svoboda jit si za svymi cili, znat druhé-
ho dobie z doby pred vztahem, respekt pro druhého, podobné hodnoty, partner je dobry
¢lovek, pozornost k pocitim druhého, podpora, akceptance/tolerance, nabozenstvi/sho-
da ve vite, kamaradstvi (partnership), divéra, déti, komunikace, loajalita, trpélivost,
sounalezitost (companionship), kompromis, odpusténi, stavét druhého na prvni misto.

Daneshpourova a dalsi (2011) chtéli zjistit, jaké faktory pfispivaji Stastnému manzel-
stvi. Jejich vzorek ¢ital 11 pard, které spolu byly vice nez 10 let. Vyzkumnici formulovali
tyto faktory, které napomahaji spokojenosti v dlouhodobém vztahu: pary si veri a jsou si
oddani, mluvi spolu (consult with each other), vnimaji sviij vztah jako intimni, fesi své
problémy, kooperuji spolu ve vychove déti, sdileji spolecnou viru/nazory (beliefs), vyja-
dtuji si vzajemné lasku.

Metodologie

Vyzkumnou otazkou, kterou jsme si kladly, bylo: Co ¢ini dlouhodobé partnerské
vztahy spokojenymi? Prezentovany vyzkum byl vypracovany v ramci diplomové prace
Kalousové (2017). Sbér dat probihal metodou polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor
byl veden s kazdym z partnerd zvlast’ a na zaver bylo kratké setkani s obéma dohroma-
dy. Doplnujici technikou k rozhovoru bylo grafické zndzornéni spokojenosti a spole¢né
sestavovani seznamu faktor spokojenosti. Sbér dat probihal od listopadu 2016 do tnora
2017. Vétsina rozhovort probihala u respondenti doma. Na samém zacatku byli ucastnici
pozadani, aby zaznamenali miru soucasné spokojenosti ve vztahu na skale od 0 do 10, kde
deset je nejspokojengd;jsi.

Zpracovani ziskanych dat probéhlo podle zasad zakotvené teorie. Pii piepisovani
rozhovort byla provedena redukce prvniho fadu, poté bylo provedeno oteviené, axialni
a selektivni kodovani. Jednotlivé vyroky byly kodovany a vznikly podkategorie, které
byly posléze slouceny do kategorii podle podobnosti, souvislosti a kontextu. Proces kodo-
vani a prezkoumavani pfislusnosti ke kategoriim byl opakovan nékolikrat, nez vznikly
vysledky, které byly jesté ovérené triangulaci.
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Vysledky

Vybér respondentt probéhl metodou samovybéru a nasledné metodou snéhové koule.
Respondenti ve vyzkumném souboru museli byt ve vztahu trvajicim alespon 10 let, kde
oba z partnerti povazuji svtij vztah za spokojeny (na Skale od nuly do deseti, kde deset je
nejspokojenéjsi, oba z partnerti uvedou Cislo sedm a vyssi).

Vyzkumny vzorek &inil 22 respondentt z 11 pard Zijicich v Ceské republice. Pramér-
ny veék Gcastniktl byl 35,6 let s rozpétim od 28 do 59 let. Délka vztahu ucastnikl byla od
10 do 38 let, pramérné 15,6 let. Dva pary zily v nesezdaném souziti, zbyli respondenti
byli manzelé. Pro vSechny sezdané pary to bylo prvni manzelstvi. Primérna spokojenost
respondentt ve vztahu na $kale os 0 do 10 byla 9,3. Podminkou pro zatazeni do vyzkumu
bylo ¢islo sedm.

Dva respondenti byli vyuceni, 10 mélo stfedoskolské vzdélani a 10 vysokoskolské
vzdélani. Dva pary nemély zadné déti, tii pary jedno dit€, pét part dveé déti a jeden par tii
déti. Tti pary bydlely v Praze, ¢tyfi v jiném ¢eském mésté a ¢tyfi na vesnici.

Odpovédi respondenti se vyrazné nelisily podle pohlavi. Zadna z kategorii ani pod-
kategorii nebyla vyznamné zenska ¢i muzska. Nelze fict, Ze by se odpovédi uvnitt paru
shodovaly ani odlisovaly. Respondenti udali odpovéd’ ve stejné podkategorii jako jejich
partner pramérné Sestkrat v prub&hu rozhovoru, pficemz rozptyl byl od 3 do 11 souhlas-
nych vyroki.

Vysledkem studie je 32 podkategorii seskupenych do 10 kategorii.

PREKONANI{ ROZDILU A PREKAZEK. Tato kategorie zahrnuje piizptsobeni se,
ochotu ustoupit, toleranci a také spoleéné piekonani prekazek, které vede ke stmeleni
vztahu. Velmi ¢asto se ve vyrocich respondentt objevovalo slovo kompromis nebo ochota
ustoupit. Hojné pouzivanym slovem byla i tolerance. V rozhovorech s respondenty ¢asto
zaznivalo, jak partnery posililo a stmelilo pfekonavani prekazek. Také z toho bylo patrné,
ze neslo o zadné extaticky Stastné jedince, ale Ze se také museli potykat s problémy a fesit
spolecné vyzvy, které jim zivot piipravil.

SPOLECNE AKTIVITY. Kategorie spoleéné aktivity je tvofena dvéma pomérné silné
zastoupenymi podkategoriemi: aktivity zaméfené na spole¢nou budoucnost a spolecné
traveni volného ¢asu. Jsou zde zafazeny vyroky, ve kterych Gcastnici popisovali spoleéné
aktivity, spole¢né pracovni ¢innosti, planovani budoucnosti a napliiovani spole¢nych cilu,
podnikani riznych aktivit s détmi apod. Zminovali, jak pro n¢ bylo dalezité posouvat
jejich vztah dal, neustrnout, ,,nepfechodit se“. Lidé spokojeni se svym vztahem casto
zminovali, ze podnikaji ur€ité kroky pro to, aby si spokojenost udrzeli: ,, snazim se do toho
vztahu, co jde davat*, ,,dbam o to, aby vztah kvetl .

KOMUNIKACE. Nékolikrat doslo v prub&hu sbéru dat na zvolani: ,,komunikovat,
komunikovat, komunikovat!“ Patii sem podkategorie: mluveni a naslouchani, vytikat si
to, upfimnost a humor. Mluveni a naslouchani je podkategorie, kde byla komunikace
zminovana v obecném slova smyslu. Jsou to vyroky, kde se né€kolikrat opakuje samotné
slovo komunikace, obecna potieba partnerd spolu mluvit a jeji souvislost se spokojenosti
ve vztahu. Pocetné byly vyroky o komunikaci pfi feSeni problémi. Respondenti zmi-
novali ruzné zpUsoby, jak si vzajemné neshody vyfikat, vysvétlit, rozebrat. Legrace je
podkategorie, ktera se neobjevovala v rozhovorech hned od zacatku, spi$ se vynofovala
postupné. Také neni tak soudrzna jako jina témata. Objevovala se tvrzeni: ,,Ze se hod-
né sméje”, , radi se spolu bavime, sméjeme se... . Za dulezitou povazovali spokojeni
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partnefi i upfimnost. Mluvili o tom, Ze je tieba vSe fikat na rovinu, byt poctivy, nelhat. Na
svych partnerech ocenovali, Ze jsou upfimni.

VYTRVALOST. Zde jsou zafazena témata cas, vytrvalost/trpélivost a rozhodnuti/zod-
povédnost. Mozna se to miize zdat prekvapivé, ale nékteti respondenti pricitali svou spo-
kojenost na vrub samotnému ¢asu. Pouzivali obraty jako: ,, casem se to tak néjak srovna “,
., cas je nejvetsi lékar *“ nebo ,, cas vSechno vyresi . Pod nazvem vydrz/trpélivost si mize-
me docela dobfe predstavit zndmé rceni, které je soucasti manzelského slibu: ,,v dobrém
ive zlém, ve zdravi i v nemoci...“ Respondenti se rozhodli, ze budou spolu, ptistoupili ke
vztahu zodpovédné a byli ochotni v ném vytrvat a prekonat pfipadné piekazky.

NERESIT VSE je kategorie méné soudrznd, trochu kontroverzni, ale pom&mé hojné
sycena odpovéd'mi. Vychazi ze svédectvi nékterych ucastnikii o tom, ze pro zachovani
spokojenosti a domaci pohody je nékdy zapotiebi néco vypustit, piejit, nevytvaret pro-
blémy, zachovat klid, dat partnerovi prostor, spokojit se s tim, co je, nehledat dtivody pro
rozchod apod. Patii sem podkategorie: nefesit vSe, klid, neni divod se rozejit, nepfitom-
nost konfliktii a prostor partnerovi. V podkategorii nazvané nefesit vSe jsou shromazdény
vyroky typu: ,,neresim hlouposti*, , kazdy vztah ma néjaké mouchy a ja to neresim*.
Dalsim rozmérem této podkategorie je, ze by ¢lovék nemél chtit moc, ze je nékdy lepsi se
spokojit s tim, co ma, vazit si toho, co ma. V rozhovorech zaznivalo, ze partner, partnerka
nebo oba jsou klidni, vyrovnani, dokonce flegmaticti. Dalsi podkategorie nese nazev ,,neni
divod se rozejit®. Ackoli se to miize zdat paradoxni, ve faktorech spokojenosti v partner-
ském vztahu je zafazena i tato oblast, protoze respondenti uvadéli, ze prosté nemaji divod
vztah s partnerem ukoncit.

Kategorie SOULAD ma pod sebou tfi podkategorie, jez jsou: sedli jsme si/dopliiujeme
se/zapadlo to, rozumime si a stejné cile. Spokojeni partneti vypovidali, Ze jsou v souladu,
sedli si, rozumi si, prosté jim to vSechno zapada. Partnefi vSak zaroven popirali, Ze by
si byli vzajemné hodné podobni. Podkategorii ,,;ozumime si* tvoii vyroky o tom, ze se
partnefi shodnou, jsou za jedno. Do podkategorie stejné cile spadaji naptiklad vyroky:
., byli jsme na stejné vine, stejné cile“ nebo ,, od zacatku vime, ze do budoucna chceme to
samé .

Do kategorie BEZPECT patii podkategorie diivéra, opora/podpora a ohleduplnost/
byt hodny na partnera. Divéra byla zmifiovana v nékolika podobéach. Jednak v obecné
roving, tedy potieba si navzajem véfit, ale zahrnovala také vérnost, kterd je s diivérou
spjata. Respondenti zminovali divéru v souvislosti se spolehlivosti a s tim, ze neni nutné
deélat zarlivé scény a Ze jsou si jisti partnerovou vérnosti, coz piispivalo k pocitu bezpeci
ve vztahu. Ilustruje to naptiklad tvrzeni: ,, vim, zZe by mé v zivoté nepodvedl, miizu mu
stoprocentné verit. “ Podkategorie opory/podpory je sycena tvrzenimi typu: ,,je takova
velka opora*, ,,stala za mnou . Dalsi podkategorii je ohleduplnost/byt hodny na partne-
ra. Respondenti ji vyjadfovali slovy: ,,ohledy na druhého*, , ohleduplnost”, , starostli-
vost“.

DOBRA VOLBA PARTNERA. Zaiazeny jsou sem podkategorie dobra volba, viechno
mam na ni/ném rada a laska. Dobra volba a dobry partner se v rozhovorech manifestovaly
vyroky typu: ,,moznd jsem potkala toho spravného chlapa“. Velmi zajimavou podkatego-
rii byly vyroky, které vyjadfovaly vzdjemnou naklonnost variacemi na téma: vS§echno mam
na ni/ném rad/a. Respondenti tikali naptiklad: ,,Jd ma rada vsechno, co dela, neumim to
konkretizovat. “ Do této kategorie je zafazena i laska. Jde o nékolik malo vyrokl pfimo ¢i
nepiimo odkazujicich na vzajemné city. Samotné slovo laska se moc casto neobjevovalo.
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Dvakrat uvedli respondenti lasku za jeden z faktorti partnerské spokojenosti, tfikrat se
ozval vyraz zamilovanost, dvakrat mit se radi a jednou milujeme se.

EKONOMICKE FAKTORY se dé&li na podkategorie hospodafeni s penézi a samostat-
na domacnost. Nekolik respondentt uvedlo, Ze se jejich spokojenost se vztahem vyrazné
zvysila, kdyZz se osamostatnili od rodict nebo prest¢hovali do vhodnéjsiho bydleni, kou-
pili byt nebo diim apod.

RODINA. Tato kategorie v sobé zahrnuje tfi podkategorie: teplo domova, déti a ptivod-
ni rodinu. Pfichod déti byl respondenty vétSinou vniman jako udalost, ktera zvysila jejich
spokojenost, nékdy pomérné markantnim zptisobem. Dle slov respondentt ovlivnila
ptuvodni rodina spokojenost v jejich soucasném vztahu dvéma zptsoby, bud’ ziskali part-
nefi od svych rodict dobry priklad a chtéli ho nasledovat, nebo se naopak snazili vyvaro-
vat chyb svych rodict.

Diskuze

V prezentovanych vysledcich vyzkumu se nevynofila dvé témata, kterd nalézame
u jinych autorti, a to jsou sex a nadbozenstvi. Témét uplnou nepfitomnost vyroka obsa-
hujicich jakoukoli explicitni zminku o sexualnim souziti pfi¢itime na vrub tomu, Ze se
respondenti mohli ostychat a kratky ¢as rozhovoru jim nedal dostatek prostoru vybudovat
si dostate¢nou divéru. Napftiklad Simsova a Meana (2010) ve vysledcich svého vyzkumu
konstatovaly, Ze neuspokojivy sexualni zivot jejich respondentkdm nebranil, aby byly ve
svém vztahu celkové spokojené.

Ackoli u zahrani¢nich autort hrdlo mnohdy vyznamnou roli ndbozenstvi a spolec-
na vira, v naSem vyzkumu se o nabozenstvi zadny respondent nezminil. Bachandova
a Caronova (2001) mély nabozenstvi/shodu ve vife na 13. misté. Neptitomnost odpovedi
pokud bychom odhlédli od nabozenstvi jako instituce, a spiSe se zaméfili na spolecnou
viru, postoje, hodnoty a cile partneri jako napiiklad Daneshpourova a dalsi (2011), ktefi
provedli toto propojeni nabozenstvi a viry v obecnéj$im slova smyslu (beliefs), potom
bychom ekvivalent ve vysledcich piedstaveného vyzkumu nasli v kategorii soulad.

V kategorii bezpeci se nékolik vyzkumt potkava v podkategorii divéra. Allendorfova
(2012) vytvorila kategorii ze spojeni diivéra a vérnost. V piipadé zde prezentované prace
je divéra spojena s vérnosti, protoze ve vypovédich respondentti k sobé mély tyto dva
konstrukty blizko, kdezto upfimnost je zafazena ke kategorii komunikace. Dalsi z pri-
secikl této studie a odborné literatury nalezneme v podkategorii podpora. O tom, ze ve
spokojeném vztahu je zapotfebi podporovat se navzajem, pisi naptiklad autoii Yedirirova
a Hamarta (2015) a Wallersteinova (1996).

V podkategorii ,,soulad” byla jedna z podkategorii ,,sedli jsme si, dopliiujeme se, zapad-
lo to*“. Podobna koncepce se objevila ve vyzkumu Walersteinové (1996), jejiz respondenti
uvadeli, ze ve Stastném manzelstvi partnefi sdili spole¢ny pocit, ze nasli nebo dosahli dob-
ré shody s partnerem (good fit), sdileji stejna ¢i podobna piani, potieby a o¢ekavanimi. Do
této kategorie spada i laska. Autofi vyse uvedenych zahrani¢nich vyzkumt vSak vétsinou
lasku uvadi samostatné (Allendorf, 2012), nebo dokonce na prvnich mistech dtlezitosti
(Bachand & Caron, 2001). Je mozné, ze v nasi kultuie neni tak obvyklé vyjadfovat city
primo skrz slova mam t¢ rad ¢i miluji té, jako kdybychom témito vyrazy spiSe chtéli Setfit.
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Kategorie prekonani rozdilti a piekazek se potkava s vysledky Bachandové a Caronové
(2001) a Wallersteinové (1996), ktera pise, Ze je zapotiebi konfrontovat se s nevyhnutel-
nosti krizi, zvladnout je a zachovat si partnerské pouto.

Spole¢né traveni Casu, ¢inorodost a spolecné zazitky uvedlo jako stmelujici faktor
mnoho respondentti. V odborné literatute se objevuji podobné vysledky napiiklad u Arona
et al. (2000) a Grahama (2008). Zajimavé je, ze v kvalitativnich studiich uvedenych vyse
mnoho zminek o spolecném traveni ¢asu a zabavé neni. Pouze Bachandova a Caronova
(2001) maji v seznamu faktori spolecné zazemi/zajmy.

K podobnym vysledkim v oblasti komunikace dospéla Allendorfova (2012). Danesh-
pourova et al. (2011) zminuji, Ze z pocatku se respondenti hodné hadali a nefesili a malo
komunikovali, casem se to vylepsilo.

V kategorii nefesit vSe lze spatfit jistou podobnost s konceptem zaméfeni na maxima-
lizaci (maximization) a satisfakci (satisfaction). Podle Mikkelsona a Pauleyho (2013) jsou
ve vztazich §tastnéjsi ti lidé, ktefi se spokoji s dostupnou variantou, pokud naplituje jejich
potieby a nehledaji tu nejlepsi moznou variantu. Podobné respondenti v tomto vyzkumu
uvadéli, ze nevidi divod ménit partnera, délat ze v§eho védu, fesit zbytecnosti. Dovedli se
pfenést pies nedostatky vztahu nebo toho druhého a byt spokojeni s tim, co maji. Také je
zde jista podobnost v podkategorii klid se stejnojmennou kategorii u Allendorfova (2012).

Projekty zkoumani spokojenosti v partnerskych vztazich s sebou nesou mnoho pochyb-
nosti, zda a jakym zptisobem je viibec mozné je smysluplné realizovat. Kdyz pomineme
uskali, ktera s sebou nese samotné vymezeni termint a ustaleni jednotného pojmenovani
partnerské spokojenosti, jsou tu dalsi zasadni otazky, kterymi je tfeba se zabyvat. Jedna
z takovych otazek je: ma spokojenost ve vztahu souvislost s celkovou zivotni spokojenos-
ti? Diener a Seligman (2002) zkoumali velmi §tastné jedince a porovnavali je s nestast-
nymi. Hledali pfitom proménnou, ktera by byla zaroven dostacujici a zaroven nutna pro
Stésti. VSichni lidé s touto proménnou by tedy méli byt St’astni a zaroven by ji méli vSichni
$tastni jedinci. Zadnou takovou proménnou nenasli, ale nasli jednu nutnou proménnou,
a tou byly kvalitni socialni vztahy.

Také je dilezité zminit souvislost mezi spokojenosti a stabilitou. Tyto dva konstrukty
jdou ve vyzkumech c¢asto ruku v ruce. Napiiklad Bachandova a Caronova (2001) hovoti
o stabilnich a $tastnych manzelstvi dohromady. Je vSak tfeba dodat, Zze autofi udali jako
podminky pro sviij vybér respondentt jak dlouhodobost vztahu, tak spokojenost obou
partneri. Tak to byva v mnoha vyzkumech $t’astnych parti — vybér se podmiiuje dlouho-
dobosti a spokojenosti zaroven. Gottman et al. (1998) uvadéji zvlast’ vysledky pro stabilitu
a pro spokojenost. Mnoho faktorti, které mély souvislost se stabilitou, nesouviselo se
spokojenosti. Vztah téchto dvou konstruktti tedy neni zcela jasny. Je evidentni, Ze stabilni
manzelstvi nemusi byt nutné St'astné, ale stastné manzelstvi je vzdy stabilni.

Jsme si védomy toho, Ze tento vyzkum ma mnohé problematické body a v ohledech,
které ptinasely sporné momenty, jsme se Casto opiraly o dostupnou zahranicni literaturu.
Mnohé parametry vyzkumu jsme volily na zaklad¢ srovnani s podobnymi studiemi. Do
vyzkumného souboru byly zatazeny pouze pary, které byly spolu alespon 10 let. Inspirace
k tomu prameni z praci Simsové a Meany (2013) 6,52 let, Rauerové a Vollingové (2013)
8,7 let, Gottmana et al. (1998), ktefi zkoumali novomanzele po dobu Sesti let nebo Dane-
shpourové et al. (2011), kde byly pary sezdané alespon 10 let.

Vyzkumny soubor prezentované studie ¢inil 11 pard, tedy 22 respondentti a sbér dat
byl ukoncen po docileni teoretického nasyceni. Podobné pocty vidime také v zahrani¢nich
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podobnych vyzkumech. Vzorek 11 part ¢ital vyzkum Simsové a Meany (2010), Dane-
shpourové et al. (2011), 15 pard mély ve svém Setieni Bachandova a Caronova (2001).

Ztejmym nedostatkem, kterému se vSak v pfipadé kvalitativniho Setfeni Ize jen tézko
branit, je nereprezentativnost vzorku. Vybér respondentii probihal samovybérem a poslé-
ze metodou sne¢hové koule, protoze nalézt jinym zpisobem ochotné respondenty, kteti by
splitovali dand kritéria, bylo velmi obtizné. Ackoli jde o nereprezentativni vybér, podafilo
se ziskat rozmanity vyzkumny soubor s respondenty od 28 do 59 let, délkou vztahu od
10 do 38 let, riznym dosazenym vzdélanim a velikosti mista bydliste.

Vétime, Ze i pres neékteré nedostatky pfindsi tato prace smysluplnou zpravu o ¢eskych
spokojenych parech a bude motivovat dalsi vyzkumné snahy v této velmi dilezité oblasti
psychologického badani.
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