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VZTAHY MEZI CLENY ZNOVUSLOZENYCH RODIN

MARKETA NEMCOVA

Uvod

Abstrakt: Cim dél ¢ast&jsim typem rodinného souZiti jsou dnes tzv. znovuslozené rodiny.
V zahrani¢ni literatuie je mozné nalézt nemalé mnozstvi vyzkumu zabyvajicich se témito
rodinami. V ¢eském prostiedi je ovSem problematika téchto rodin vyzkumné opomijena
a je u nas tak velmi malo znamo o specifikach a dynamice vztahti mezi jednotlivymi
¢leny znovuslozenych rodin. Vztahy uvniti téchto rodin jsou pomeérné slozité proplete-
né, a to zejména z pohledu ditéte, které ziskava nevlastniho rodice, nové sourozence ¢i
dalsi ptibuzné. Zkoumani téchto vztahu tak neni jednoduchou zéalezitosti. Piesto by tyto
rodiny nemély byt opomijeny, nebot’ rozpad rodiny piivodni biologické je zatézovou situ-
aci pro v8echny jeji ¢leny a ovliviiuje formovani rodiny nové a nemalou mérou i vyvoj
déti v téchto rodinach. Nasledujici text pfedklada piehled zjisténi pfevazné zahranicnich
vyzkumnych studii zabyvajicich se znovuslozenymi rodinami a vztahy mezi jednotlivymi
Cleny téchto rodin.
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Relationships between members of stepfamilies

Abstract: Today, so-called reunited families are an increasingly common type of family
cohabitation. A considerable amount of research dealing with these families can be found
in foreign literature. In the Czech environment, however, the issue of these families is
neglected in research and very little is known about the specifics and dynamics of rela-
tionships between individual members of reunited families. Relationships within these
families are quite intricately intertwined, especially from the point of view of a child who
acquires a stepparent, a new sibling or other relatives. Exploring these relationships is not
an easy task. Nevertheless, these families should not be neglected, as the disintegration
of the original biological family is a stressful situation for all its members and affects
the formation of a new family and, to a large extent, the development of children in
these families. The following text presents an overview of the findings of mostly foreign
research studies dealing with reconstituted families and the relationships between indivi-
dual members of these families.
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Znovuslozené rodiny jsou v souéasnosti typem rodinného usporadani, se kterym se
nejen v praxi, ale také v bézném a osobnim Zivoté setkdvame pomérné ¢asto. Jedna se o ty
rodiny, které vznikaji po zaniku rodiny ptivodni, biologické, ptic¢emz jeden ¢i oba dospé-
li v této rodin€ maji jedno nebo vice déti z ptfedchoziho vztahu (Ganong & Coleman,
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2004; Némcova, 2018). K zaniku rodiny ptivodni mtize dojit bud’ na zéklad¢ rozvodu
¢i rozchodu rodici, nebo v dusledku umrti jednoho z rodict (Matéjcek, 1992; Némcova,
2018). Pro oznaceni téchto rodin se mimo pojmu rodina znovuslozena uziva téz oznaceni
rodina nevlastni, smiSend, doplnéna, patchworkova ¢i rekonstruovana. Domnivam se, Ze
nejpfesnéji vystihuje podstatu tohoto typu rodinného souziti oznaceni rodina znovuslo-
zena (Némcova, 2018; Némcova, 2020). Tento pojem nejlépe vystihuje fakt, ze v téch-
to rodinach dochazi k vytvoreni rodiny nové po rozpadu rodiny nebo rodin piedchaze-
jicich.

Obecné lze fict, ze existuji dva typy znovuslozenych rodin. Zalezi zde na tom, zda déti
z predchoziho vztahu, které ve znovuslozené rodiné ziji, méa pouze jeden ¢i oba dospéli
(rodice) v rodiné. V piipad¢, ze pouze jeden z rodici s sebou privadi déti z predchoziho
vztahu do nové rodiny, mluvime o tzv. jednoduchych znovuslozenych rodinach (simple
stepfamily). V ptipad¢, ze oba dospéli maji déti z pfedchoziho vztahu, které ziji v nove
utvofené znovuslozené rodiné, jedna se o tzv. komplexni znovuslozenou rodinu (complex
stepfamily) (Ganong & Coleman, 2004; Némcova, 2018). V zahrani¢ni literatuie se nékdy
rovnéz hovoti o rodinach nevlastnich otcti (stepfather families) nebo rodinach nevlastnich
matek (stepmother families) v zavislosti na tom, ktery z rodi¢t je nevlastni.

Vztahy uvnitf téchto rodin jsou pfitom velmi slozité, jejich zkoumani tak rozhodné neni
jednoduché a slozitost téchto vztahli miize byt naopak pro vyzkumniky odrazujici. Spletité
mohou byt vztahy v téchto rodinach zejména z pohledu ditéte, které ma ve znovuslozené
rodin€ pouze jednoho z biologickych rodict (tzv. residencni rodic), ptipadné sourozence
a zaroven ziskava nového nevlastniho rodice, nové sourozence a dalsi ptibuzné. Mimo
znovuslozenou rodinu ovSem déti ¢asto maji druhého biologického (tzv. neresidencniho)
znovuslozené rodiny (Ganong & Coleman, 2004; Némcova, 2018).

Urc¢ité bychom téma téchto rodin neméli opomijet, nebot’ rozpad ptivodni biologické
rodiny je pro vSechny jeji ¢leny zatézovou situaci, kterd miize zdsadnim zptisobem ovliv-
novat vztahy mezi ¢leny téchto rodin, formovani nové, znovuslozené rodiny a nemalou
mérou také vyvoj déti v téchto rodinach. Diive jsme se setkavali s pomérné velkou stigma-
tizaci znovuslozenych rodin. Ac¢koli dnes tomu jiz tak neni a pohled na rodiny znovuslo-
zené neni vylozené stigmatizujici, miize ve spolecnosti pfesto pretrvavat spiSe negativni
pohled na tyto rodiny. K tomu mutze pfispivat i negativni obraz téchto rodin v literatu-
fe a filmech, ktery zde stale pretrvava (Claxton-Oldfield, 2000; Leon & Angst, 2005;
Pasley & Thinger-Tallman, 1985). Negativni pohled na tyto rodiny mtize byt dtisledkem
i tzv. ideologie vlastni rodiny. Tento pojem v zahrani¢ni literatufe oznacuje jev, kdy biolo-
gicke, vlastni rodiny jsou spolecensky pfijatelné a zadouci. Ostatni typy rodinného souziti,
véetné rodin znovuslozenych, jsou poté vnimany jako nezadouci a deviantni (Ganong
& Coleman, 2004; Némcova, 2018). Tento postoj je ale tieba vyvratit. Mnohé zahranic-
ni vyzkumy poukazuji na to, Ze rodina znovuslozena mtze byt vhodnéj$im prostredim
pro dité nez vlastni biologicka rodina. Tento fakt rovnéz potvrzovali i mnozi respondenti
v ramci vyzkumného Setfeni k mé diplomové praci na toto téma, nebot’ mnozi z nich hod-
notili znovuslozenou rodinu jako rodinu, ktera je zcela normalni, kde se citi dobie nebo
dokonce 1épe nez v roding biologické (Némcova, 2020).

Problematice téchto rodin se v zahrani¢i vénuje nemala pozornost v oblasti vyzkumu.
U nas jsou znovuslozené rodiny v ramei psychologického vyzkumu opomijeny. To mize
byt ovlivnéno, jak jiz bylo feceno, slozitosti vztahti uvnitf téchto rodin, coz ¢ini vyzkum
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kem pro nasledné praktické intervence pfi praci s témito rodinami. Ve svych textech se
u nas témto rodinam hojné vénoval prof. Matéjcek (napt. 1992), jehoz zkuSenosti z praxe
jsou velmi cenné.

V nasledujicim textu, ktery je samostatnou kapitolou v rameci mé diplomové prace
(Némcova, 2020) na téma ,, Vztahy mezi ¢leny znovuslozenych rodin a osobni pohoda
ditete”, je predlozen piehled zjisténi a vysledki zahrani¢nich studii. VétSina vyzkumu
se zabyvala problematikou téchto rodin z hlediska modelu, kdy déti po rozpadu ptivodni
rodiny ziji s matkou, ktera si najde nového partnera. Jedna se tedy o tzv. rodiny nevlast-
nich otct (stepfather families). Tento model znovuslozenych rodin je asi modelem nej-
Castej$im, proto se tento model odrazi a je nejcasteji popisovan i v tomto textu (Némcova,
2018; Némcova, 2020).

Vztahy a jejich vyvoj uvniti znovuslozenych rodin

V ramci kazdé znovuslozené rodiny probihd vyvoj zcela individualné, nelze hovofit
o jednom schématu vyvoje téchto rodin. Pro vyvoj znovuslozené rodiny a proces ,,stavani
se rodinou* jsou klicové tfi zakladni oblasti — udrzovani hranic, solidarita a adaptace.
S témito oblastmi pfisli autofi kvalitativni studie, ktera analyzovala prepisy rozhovort
s rodi¢i a détmi ze znovuslozenych rodin. Na zakladé toho autofi také popisuji pét moz-
nych scénaiti vyvoje znovuslozené rodiny v prvnich ctyfech letech. Prvni mozny scénar
nazvali zrychleny (accelerated). Rodiny, které spadaly do tohoto scénate, zazivaly velmi
rychle pocit, Ze jsou rodina. Jednotlivi ¢lenové méli od samého pocatku ocekavani, ze
budou typickou, tradi¢ni rodinou, coz se projevovalo rychlym rozdélenim roli a ustalenim
rodinnych norem a zvyk, tradic. I zde se ovSem objevovaly konflikty. Pfechod a vytvoie-
ni nové rodiny byl ovSem relativné bezproblémovy, a to zejména diky vysoké schopnosti
adaptace a vysoké mife solidarity. U jednotlivych ¢lent byla patrna ochota piizpusobit se
stavajici situaci a vytvorit s ¢leny znovuslozené rodiny dobré vztahy (Braithwaite et al.,
2001).

Druhym scénafem je scénat dlouhotrvajici (prolonged). V ramci téchto rodin se pocit
,Jsme rodina‘“ objevoval vétsinou velmi postupné a po delsi dobé. Na zacatku vyvoje téch-
to znovuslozenych rodin byla popisovana velmi mald mira solidarity. Jednotlivi clenové
se necitili prili§ dobfe a byli skepticti vii¢i nové rodiné. Mira pocitu ,,jsme rodina“ byla
na zacatku velmi nizka. Tyto rodiny je ovS§em mozné popsat jako flexibilni a adaptabilni,
ochotné prizpuisobit se nové situaci. Oproti rodindm se zrychlenym scénarem se 1isi tyto
rodiny tim, ze se nesnazily byt ,.tradi¢ni“ rodinou, ale naopak vytvarely vlastni definici
toho, co to znamena byt rodina. Postupné narGstala diivéra mezi jednotlivymi ¢leny rodi-
ny, mira solidarity a piijeti. Komunikace se stavala otevienéjsi. Na konci vyzkumu bylo
mozné tyto rodiny popsat jako relativné spokojené (Braithwaite et al., 2001).

Tretim typem scénafe je scénal upadajici (declining). Typicka pro tyto rodiny byla
vysokd mira poc¢atecniho pocitu ,,jsme rodina®, ktera se ale postupné¢ snizovala. Téch-
to rodin byly ov§em pouze 3,5 % v ramci vyzkumu. Na pocatku se objevovala vysoka
ocekavani, téseni se na rodinny zivot, ktera ale postupné¢ klesala a zacala se objevovat
naopak uzkost a vysoka mira konfliktli, coz zabranilo rozvoji solidarity a pocitu ,,jsme
rodina®“. Konflikty byly spojené zejména s pokrevnim poutem mezi jednotlivymi ¢leny
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a mezigenerac¢nimi rozdily. Jednotlivi ¢lenové nebyli schopni se vyrovnat s novymi role-
mi a Casto kritizovali chovani ostatnich ¢lenti. Na konci byla patrna beznadéj a vysoka
nespokojenost s rodinou (Braithwaite et al., 2001).

Ctvrtym scénatem byl scénéi stagnujici (stagnating). Jednotlivi Elenové se ¢asto citili
,,byt hozeni do rodiny a tlaceni do toho stat se rodinou, coz zvySovalo odpor jednotli-
vych ¢lent k celé rodiné. Typicka byla nestabilita a nesplnéna ocekavani v rameci rodiny.
Objevovaly se &asté konflikty, které jesté vice narusovaly jiz existujici vztahy. Casté bylo
to, ze déti nesnesly své rodice, a to jak vlastni, tak nevlastni zejména kvili tomu, Ze na
né nebrali ohled pfi dulezitych rozhodnutich. Pocit ,,jsme rodina‘“ byl stagnujici na velmi
nizké trovni a jednotlivi ¢lenové byli v rodiné nespokojeni (Braithwaite et al., 2001).

Posledni scénaf byl pojmenovany jako vysoce turbulentni (high-amplitude turbulent).
Tyto rodiny byly charakterizovany vysokou rozmanitosti, nestabilitou a nepfedvidatelnos-
ti. I zde se objevovala nerealna ocekavani od nové vznikajici rodiny, kterd doprovazela
nespokojenost. Clenové rodiny se &asto citili byt zrazeni a vii¢i novym &lentim rodiny
vykazovali nedivéru. Velmi nizka solidarita se objevovala mezi partnery, ktefi nebyli jed-
notni ve svych rozhodnutich a feseni konfliktti. Vysoka mira konfliktd byla doprovazena
snahou vyhnout se jakékoli konfrontaci (Braithwaite et al., 2001).

Kvalitativni studie kolektivu autort Kellas et al. (2014) se zabyvala 80 prib&hy nevlast-
nich déti o jejich znovuslozené rodiné. Autofi této studie identifikovali celkem pét typt
pribehti a v souvislosti s tim zkoumali, kde byly déti nejspokojenéjsi. Nejcastejsi typ
pribéhu byl ,,nahly ptibéh* (sudden story), kdy vznik znovuslozené rodiny byl popiso-
van jako rychly, spontanni a jen s minimem komunikace. Déti vznik tohoto typu rodiny
popisovaly jako pfilis rychly, tajny a také uzavieny, bez velkého planovani, a aniz by to
dospéli v rodin€ s détmi néjak probirali. Dal§sim typem piibéhu o vzniku znovuslozené
rodiny byl ,,temny piibeh* (dark-sided). Zde byl vznik znovuslozené rodiny kompliko-
vany, doprovazeny ¢asto pomluvami, konflikty, odhalenim nevéry, finanénimi problémy
aj. Dalsim typem byly ,,pfibéhy ambivalentni* (ambivalent), pro které byly typické pro-
tichidné emoce. Typické zde bylo, Ze zacatky vzniku znovuslozené rodiny byly dob-
ré, ale komplikované neshodami mezi rodici po rozvodu. Piedposlednim typem piibchu
o vzniku znovuslozené rodiny byl ,,idealizovany typ* (idealized), ktery byl popisovany
jako bezproblémovy a rodina byla popisovana jako skutecna rodina. Tento typ vzniku
byl doprovazen pozitivnimi emocemi a pocity piislusnosti k rodiné. Posledni typ ptibéhu
byl ,,ptibéh ptirustkovy* (incremental). Vznik znovuslozené rodiny byl zde popisovan
jako planovany, organizovany. Dospéli vSe sdileli s détmi a nedochéazelo zde k tajem-
stvim. Autofi této studie zjistili, ze pokud byl vznik znovuslozené rodiny doprovazen
pozitivnimi emocemi a od pocatku se mezi ¢leny objevovala vielost a blizkost, byly déti
v téchto rodinach spokojenéjsi nez v téch, kde vznik byl doprovazen spise negativnimi
emocemi (Kellas et al., 2014).

Vyzkumy se v minulosti hodn¢ zamétovaly na jednotlivé typy vztahti ve znovuslo-
zenych rodinach (matka-déti, nevlastni otec-nevlastni déti,...), ale je velmi malo znamo
o tom, jak vzajemn¢ spolu jednotlivé vztahy interaguji, jak se ovliviiuji a jakym zptisobem
ovliviiuji procesy uvnitt znovuslozenych rodin. Jensen (2017) se ve sv¢é studii zaméfil na
tyto nedostatky ve vyzkumu a analyzoval data od celkem 1 182 adolescentt, kteti zili
ve znovuslozené rodiné s vlastni matkou a nevlastnim otcem. Vysledky této studie ukaza-
ly, ze znovuslozené rodiny lze rozdélit na 4 kategorie v zavislosti na tom, jaké interakce
a mezi jakymi ¢leny jsou klicové.
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Prvni kategorii tvofi ,,rodiny zahrnujici vSechny* (inclusive pattern), pro kterou jsou
typické velmi dobré vztahy uvnitf rodiny, ale zaroven déni v této rodiné vysoce ovliviiuje
vztah s neresidencnim otcem. Tento typ rodin se zaméfuje hlavné na podporu osobni
pohody a spokojenosti déti. Zaroven je ale pro tuto kategorie typicke kratsi trvani v porov-
nani s ostatnimi kategoriemi. Pro tyto rodiny je typicky i vyssi finan¢ni pfijem. Dalsi
kategorii jsou ,,rodiny orientované na vztahy uvniti** (residence-centered pattern), pro
kterou jsou typické vysoce pozitivni vztahy s residen¢nimi ¢leny (tj. témi, s kterymi je
sdilena domacnost). Tyto rodiny jsou povazovany za vysoce integrované a ptizptisobivé.
Vlastni otcové, ktefi v této domacnosti neziji, nemaji vliv na déni uvnitf rodiny. Tteti
kategorii jsou ,,nestastné rodiny* (unhappy pattern), pro kterou jsou typické konflikty
mezi partnery/manzely, které mohou byt i diisledkem nizkych finan¢nich piijmi téchto
rodin. Déti se v téchto rodinach mohou citit nepiijemné a mohou tihnout spis k druhému
biologickému rodici, se kterym ovSem neziji. Posledni kategorii jsou rodiny, kde doslo
k odpojeni v ramci vztahu rodi¢-dité (parent-child disconnection). 1 v této kategorii se
mohou objevovat konflikty ¢i boj o zdroje napfi¢ riznymi vztahy mezi ¢leny rodiny. Déti
se zde Spatné prizptisobuji nové rodiné. To mize vést k napjatym vztahim mezi détmi
a matkou ¢i mezi détmi a nevlastnim otcem (Jensen, 2017).

Role vlastni matky ve znovuslozené rodiné a jeji vztah k détem

Z longitudinalniho vyzkumu trvajiciho 10 let, kterého se ticastnilo celkem 60 rodin,
vyplyva, ze vztahy déti a rodict (obecné) jsou po rozvodu a po zalozeni znovusloze-
né rodiny nestabilni. Na rodicovstvi po rozvodu ma pfitom vliv mnoho faktor — pocet
déti v rodiné, finance, vztah mezi biologickymi rodici, pfistup a zajem nevlastniho rodi-
¢e. Autofi této studie ovSem uvadeji, ze zmeény v ramei rodiCovstvi jsou odrazem vsech
véceld, které musi rodi¢ po rozvodu zvladnout a se kterymi se musi vyrovnat (Wallerstein
& Lewis, 2007).

Role matky je ve znovuslozené rodiné, stejn¢ jako v ostatnich typech rodin, klic¢ova
(Némcova, 2018). Dle nekterych autort dokonce neni mozné porozumét dynamice této
rodiny, aniz bychom pochopili, jakou roli zde matka zastava (Ganong & Coleman, 2004).
Matky ve znovuslozenych rodinach maji specifické ukoly. Musi pracovat na vztahu s part-
nerem, zaroven musi plnit rodicovskou funkci, a i nadale maji rozvijet vztah se svymi
détmi. Soucasn¢ musi napomahat pti vytvareni vztahu mezi svymi détmi a nevlastnim
otcem (Némcova, 2018; Pryor, 2008). Z longitudinalniho vyzkumu trvajiciho 25 let, kte-
rého se ucastnilo 60 rodin, vyplyva, ze po rozvodu jsou matky pro své déti méné dostupné
v ptipad¢ potieby a ze se matky o déti mén¢ zajimaji. Asi 1/3 matek se zaméfila na dosa-
zeni ekonomické nezavislosti a navazani nového partnerského vztahu. To miize mit poté
samoziejm¢ dopad na osobni pohodu déti, coz ukazuji i vysledky této studie, nebot’ u déti
se v dusledku toho objevilo problémové chovani, které byva povazovano za jeden z indi-
katort osobni pohody. Problémové chovani ovSem ustoupilo, kdyz se matky opét vice
zame¢fily na rodinu, vychovu a péci o déti (Wallerstein, Lewis & Rosenthal, 2013). Dle
jiné studie (Wallerstein & Lewis, 2007) matky dokonce Casto vnimaji, Ze nedavaji détem
tolik pozornosti, ale zaroven to nedokazou vzhledem k okolnostem a diisledktim rozvodu
zmeénit. Nékteré matky se naopak zaméfily pouze na nejmladsi dite, které z jejich hlediska
potiebovalo nejvice péce, nebo na to dité, které davalo najevo, ze matku potfebuje. Dle
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této studie si byly matky nejblizsi s détmi, které jim nejvice pomahaly, coz byly nejcastéji
nejstarsi deery (Wallerstein & Lewis, 2007).

To, jak je rozvod naro¢ny, znaci i to, ze pouze polovina matek v jiné studii se dovedla
o déti starat a pecovat o n¢ tak jako pted rozvodem. Nékteré matky se kvili tomu vzdaly
kariéry a upozadily navazani jin¢ho intimniho vztahu pfed péci o déti. Jinym matkam
napomohlo to, Ze se znovu provdaly, diky ¢emuz ziskaly finan¢ni a emoc¢ni podporu, acko-
li se objevovaly konflikty mezi nevlastnim otcem a détmi. Matky, které se znovu provdaly,
se tak o déti staraly stejné dobfe jako v prvnim manzelstvi, ale s détmi si nebyly jiz tolik
blizké (Wallerstein, Lewis & Rosenthal, 2013).

Tomu, jak matky ve znovuslozenych rodinach vnimaji svoji roli, se vénovala kvalita-
tivni studie, které se ucastnilo celkem 24 matek (Weaver & Coleman, 2010). Matky samy
sebe vnimaji hlavné jako prostfednika mezi détmi a nevlastnim otcem. V piipadé, ze mezi
nevlastnim otcem a détmi vzroste mira konfliktd, matky byvaji na stran¢ déti, pficemz
vuci nim zaujimaji protektivni postoj a zastavaji urcité specialni role, kterymi mohou
ovliviiovat osobni pohodu ¢lent rodiny. Témito rolemi jsou ochrance (defender), vratny
(gatekeeper), mediator (mediator) a interpretujici (interpreter). Role ochrance spociva
v ochrané déti pred jakymkoli nebezpecim, a to i ze strany nevlastniho otce, tj. matci-
na partnera. Matky rovnéz napliuji roli vratného, pfic¢emz lze fict, Ze tato role spociva
v monitorovani a sledovani kontaktu a vztahu nevlastniho otce s détmi. Role mediatora
spociva v tom, Ze matky funguji jako prostfednik mezi nevlastnim otcem a détmi a snazi
se pomahat s urovnavanim konfliktd mezi nimi. Posledni role interpretujiciho hodné sou-
visi s roli pfedchozi, nebot’ pokud se matky snazi urovnavat konflikty mezi nevlastnim
otcem a détmi délaji to Casto tak, ze vysvétluji jednotlivym ¢lentim rodiny hledisko ostat-
nich (Némcova, 2018; Weaver & Coleman, 2010). V piipad¢, ze by se matka pii konfliktu
postavila na stranu nevlastniho otce, vnimaji to déti ¢asto jako ztratu loajality a zavaz-
ku ze strany matky vici sobé. To mlize poté narusit vztah ditéte s matkou (Cartwright,
2005).

Zajimavé jsou vysledky studii, které ukazuji, ze po vytvofeni znovuslozené rodiny
dochazi ke zménam ve vztahu matky a déti. Matky kratce po utvoieni znovuslozené rodi-
ny vykazuji vice problémi v ramci vychovy déti, pficemz u déti se zaroven vyskytuje ve
veétsi mife problémové chovani (Bray, 1999; Bray & Berger, 1993). Podle longitudinalni
studie z 90. let dochazi mezi matkou a détmi kratce po vytvofeni znovuslozené rodiny ve
vétsi mife ke konfliktiim a matky ve vztahu s détmi vykazuji vice negativity, coz samo-
zfejm¢ muze negativnim zptisobem ovliviiovat osobni pohodu déti. Tato longitudinalni
studie rovnéz ukazala, ze po dvou letech souziti znovuslozené rodiny se tyto problémy
jiz neobjevuji (Hetherington & Clingempeel, 1992). ZvySenad mira konfliktl mezi rodici
a détmi ve znovuslozenych rodindch mtize byt reakei déti na mnozstvi konfliktth mezi
rodici a to, jak vlastnimi, tak nevlastnimi (Dunn, O’Connor & Cheng, 2005). V novégjsi
studii (O’Connor et al., 2000), zabyvajici se rozdily ve vztazich mezi détmi a rodici v rtiz-
nych typech rodin, které se castnilo celkem 404 déti ze 171 rodin, bylo rovnéz zjisténo,
ze vztah matek a déti ve znovuslozenych rodinach se 1isi od vztahu mezi matkami a détmi
v jinych typech rodin. Autofi hovoii o odlisném pfistupu matek ke svym biologickym
détem v ramci vychovy, ktery ov§em nepfipisuji samotnému vzniku znovuslozené rodiny
a zvySené urovni stresu, ale béZznym procesiim vyvoje rodiny a déti. Thomson, Mosley,
Hanson a McLanahan (2001) zjistili, ze déti, jejichz matky po rozvodu navazaly novy
vztah, hodnoti svlij vztah s matkou jako lepsi v porovnani s détmi, jejichz matky novy
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vztah nenavazaly. Zaroven se ovsem podle této studie objevuje vice konfliktli mezi mat-
kami a biologickymi détmi. Cigasova (2017) uvadi, ze vztah mezi biologickym rodi¢em
a ditétem se po utvofeni znovuslozené rodiny ne vzdy zménil a Casto byl tento vztah
s biologickym rodi¢em povazovan za stejny i po vytvoreni znovuslozené rodiny. Ke zhor-
Seni vztahu s matkou mtze dojit v pfipadé, ze se dit¢ nesmifi s rozpadem rodiny ptivodni
(Cigasova, 2017).

Pomérné nekonzistentni jsou vysledky vyzkumi tykajici se otazky, zda docha-
zi u matek po rozvodu a zejména po vytvofeni znovuslozené rodiny ke zmén¢ v rameci
monitorovani a kontrolovani chovani déti. Monitorovani a kontrolovani déti je povazo-
vano za jednu z dimenzi vychovného stylu, kterd miize ovlivitovat osobni pohodu déti.
Kim, Hetherington a Reiss (1999) zjistili, ze matky ve znovuslozenych rodinach vykazuji
vici svym détem, respektive syntim, vétsi miru kontroly a monitoringu jejich chovani
v porovnani s matkami z rodin vlastnich. Vysledky jiné studie ovSem poukazuji na to, ze
kontrola chovani déti je vyssi v rodinach vlastnich, zatimco v rodinach znovuslozenych
mira kontroly a monitoringu chovani déti klesa, stejn¢ jako klesa mira pfijeti. Matky
ve znovuslozenych rodinach také dle vysledkt studii pouzivaji méné fyzickych trestt
¢i na déti méné kiici (Thomson et al., 2001; Fisher et al., 2003; Leidy et al., 2011). Dle
studie kolektivu autorti Leidy et al. (2011) se rodic¢e ve znovuslozenych rodinach rovnéz
meéneé zapojuji do aktivit déti. Matky jsou celkové viici détem ve znovuslozenych rodinach
vice odmitavé, u otcti klesa mira pfijeti. Existuje n¢kolik moznych vysvétleni, pro¢ tyto
studie nedochazeji k jednotnym vysledkiim. Jednim z moznych vysvétleni je, ze nékteré
studie tuto problematiku posuzuji z pohledu matek, zatimco jiné z pohledu déti. Moznym
vysvétlenim miize byt rovnéz to, ze vyzkumnici ¢asto nezohlediuji dobu, po kterou je
znovuslozena rodina vytvorena (Ganong & Coleman, 2004).

Nevlastni otec a jeho vztah s détmi v rodiné

Stejné jako matky Celi nevlastni otcové pomérné velké vyzveé, kdy musi na pozadi nové
utvafené rodiny navazat vztah s nevlastnimi détmi. Pfitom ovSem déti maji silny vztah
s matkou, tj. partnerkou nevlastniho otce, a maji své zvyky, do kterych se musi nevlastni
otec pokusit zaclenit. Postoj nevlastniho otce k détem mize byt velmi rznorody. Nékte-
i1 nevlastni otcové se na tuto roli t€8i, zatimco jini maji obavy z odmitnuti a néktefi se
nechtéji jakkoli zapojovat do interakce s nevlastnimi détmi a podilet se na jejich vychové
(Ganong & Coleman, 2004; Matouskova, 2017; Némcova, 2018; Pryor, 2008). Nékteti
autofi dokonce povazuji rozvinuti dobrého a pozitivniho vztahu mezi détmi a nevlastnim
otcem za klicovy tkol znovuslozené rodiny (Ganong et al., 2019). Z kvalitativni studie,
které se castnilo 12 nevlastnich rodici, vyplyva, Ze nevlastni rodi¢e si mohou byt ¢asto
nejisti ve své roli a role nevlastniho rodice jim zaroven neni dost jasna (Felker et al.,
otec je vysoce zapojen do péce o déti (Gold & Adeyemi, 2013).

Dle kvalitativni studie, které se ticastnilo 21 nevlastnich otci, 1ze nalézt 4 zakladni
postoje k roli nevlastniho otce. Prvnim z nich je postoj ,,asistujiciho rodice® (asistant
parent), ktery je charakteristicky tim, Ze tito nevlastni otcové jsou vici nevlastnim détem
zpocatku velmi mili, kamaradsti, postupem ¢asu ovSem tato snaha upada. Tito nevlastni
otcové jsou do vychovy zapojeni jen velmi malo, a to i vzhledem k vysoké aktivité obou
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biologickych rodict. DalSim postojem je postoj ,,replikace rodiny* (replication family),
kdy se neresidencni rodi¢ neangazuje v péci o dité, a role nevlastniho otce je tak primarné
rodicovska s typickym pozadavkem na dodrzovani discipliny. Tito nevlastni otcové si
ovSem zaroven uvédomovali, ze pfiliSna autoritativnost a dodrzovani discipliny, které
neodpovida emocni blizkosti s nevlastnim dité¢tem, by mohlo vztah s nevlastnim ditétem
ohrozit. Tfetim postojem je postoj ,.tfetiho rodice* (¢third parents), kdy se nevlastni otcové
neciti byt primarné rodicem, ale spise soucasti jakéhosi tymu, ktery se podili na vychové
ditéte. Toto je typické i pro Ctvrty postoj, kterym je postoj ,,rozsifena rodina“ (extended
family), ktery se ovSem lisi tim, Ze nevlastni otec ma blizky vztah s neresidencnim otcem
(Svare, Jay & Mason, 2004).

Vytvareni vztahu mezi nevlastnim otcem a détmi miize byt zpocatku slozité, nebot’ déti
mohou nevlastniho otce vnimat jako zdvofilého vetrelce (Hetherington & Clingempeel,
1992) nebo ho mohou vidét jako soupete, ktery naruSuje vztah s jejich matkou a bere
jim mat&inu pozornost (Sobotkové, 2001). Cigasova (2017) uvadi faktory, které se poji
s pfijetim ¢i naopak nepfijetim nevlastniho rodice. S nepfijetim nevlastniho rodice jsou
spojené faktory jako negativni pohled ditéte na utvoreni partnerského vztahu a na chovani
nevlastniho rodice. S piijetim nevlastniho rodi¢e mtize naopak souviset smifeni s rozpa-
dem ptvodni rodiny, postupnost pfi navazovani vztahu s nevlastnim rodi¢em a pozitivni
vnimani chovani nevlastniho rodi¢e. Cigasova (2017) oviem uvadi, Ze mezi témito fakto-
ry a ptijetim ¢i nepfijetim nevlastniho rodice nebyla prokazana kauzalita. Ganong a Cole-
man (2004) rozlisuji tii typy nevlastniho otce podle toho, jak se chovaji viici nevlastnim
détem na zacatku vytvafeni vztahu a pozdéji. Prvnim z nich jsou ti, ktefi se neustéle
snazi byt pro déti kamarady, nejen na zacatku (tzv. continuous affinity-seeker). Druhym
typem jsou ti nevlastni otcové, ktefi se snazi s détmi zpocatku navazat kamaradsky vztah,
snazi se jim zalibit, ale postupem Casu zaujimaji rodi¢ovskou roli (tzv. early affinity-see-
kers). Treti skupinou jsou ti nevlastni otcové, ktefi se pfili§ nesnazi nevlastnim détem
zalibit (tzv. nonseekers). Nejlepsi a zaroven nejstabilnéjsi vztah s nevlastnimi détmi maji
nevlastni otcové, ktefi patii do prvni skupiny (tzv. continuous affinity-seekers) (Ganong
& Coleman, 2004). Naopak ti nevlastni rodice, ktefi se od samého pocatku snazi zau-
jmout otcovskou roli, se mohou u nevlastnich déti setkat s odporem. Déti se totiz mohou
domnivat, ze nevlastni otec chce plné zaujmout misto jejich vlastniho otce, ktery s nimi
uz nezije (Ganong et al., 1999). Ti nevlastni otcové, ktefi zastavaji nazor, ze je dulezité
u déti dodrzovani discipliny, jsou ¢asto mnohem starsi nez jejich partnerky a tento postoj
zastavaji zejména vuci chlapcim. V disledku toho jsou poté vztahy déti s nevlastnim
otcem vyhrocené (Wallerstein & Lewis, 2007).

Matouskova (2017) ve své rigordzni praci uvadi, ze pro nevlastni otce mohou byt fru-
strujici otazky vychovy, a to z toho diivodu, Ze nevlastni otcové nemaji autoritu, kterou
maji biologicti rodice a zaroven maji pohled na vychovu déti jiny nez jejich partnerka.
Zaroven se nevlastni otcové mohou citit nejisti prave kvili kompetencim v oblasti vycho-
vy, kdy si nevlastni otcové nejsou jisti tim, co vSe si v rdmci vychovy mohou dovolit.
Jednou z neprijemnych véci, s kterou se musi nevlastni otcové potykat, je mozna rivalita
s biologickym otcem déti. Nevlastni otcové zaroven hovofili o tom, ze ziskali hezky vztah
s partnerkou ¢i Ze vztah s nevlastnim ditétem jim nahrazuje a vynahrazuje vztah s ditétem
vlastnim.

Dle studie autort Wallerstein a Lewis (2007) nevlastni otcové casto preferuji nékteré
nevlastni dité, pficemz to davaji najevo vétSinou od samého pocatku. Ackoli mize byt
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vytvareni vztahu mezi détmi a nevlastnim otcem komplikované, byva tento vztah dle
nékterych studii ve vétsSiné piipadt pozitivni, ackoli se zcela nevyrovna vztahu, ktery je
mezi détmi a jejich vlastnim otcem. Nevlastni otcové se rovnéz nezapojuji tolik do aktivit
déti jako otcové vlastni (Hofferth et al., 2007). Z pohledu matek vykazuji nevlastni otco-
vé stejnou ¢i dokonce vEtsi miru pomoci pii vychove déti v porovnani s otci vlastnimi
(Berger et al., 2008). Mnoho déti ve znovuslozenych rodindch ma dobry a viely vztah jak
s otcem vlastnim, tak nevlastnim. To vyplyva ze studie, které se tiCastnilo 189 adolescentti
(White & Gilbreth, 2001). Dokonce i v priubéhu casu a toho, jak déti dospivaji, zlistava ve
vétsiné piipadl vztah mezi nevlastnim otcem a détmi pozitivni (King & Lindstrom, 2016)
a to 1 pfesto, Ze nevlastni otcové maji ¢asto mensi pochopeni pro zmény v chovani déti,
které se objevuji pravé v obdobi puberty (Wallerstein & Lewis, 2007).

Lze fict, ze nevlastni rodice obecné investuji do nevlastnich déti méné (Cas, peni-
ze, pozornost apod.) v porovnani s rodici vlastnimi. Je ale nepravdépodobné, Zze by do
nevlastnich déti neinvestovali viibec, nebot’ investice se jim poté zpétné vyplati v ramei
partnerského vztahu a jeho rozvoje (Tifferet, Jorev & Nasanovitz, 2010). Vztah nevlast-
niho otce s nevlastnimi détmi je pfitom ovlivnén prave tim, kolik nevlastni otec do tohoto
vztahu investuje (pozornost, traveni ¢asu s détmi apod.), pfi¢emz kvalita tohoto vztahu
poté ovlivituje prave stabilitu partnerského/manzelského vztahu ve znovuslozené rodiné
(Ganong et al., 2019; Petren et al., 2019). Pokud se nevlastni otcové méné zapojuji do
aktivit s détmi, nemaji s nimi navazany blizky vztah a nepodporuji matku pii vychové, je
zde vétsi pravdépodobnost, Ze se znovuslozena rodina rozpadne (Petren, Garneau-Rosner
& Yildirim, 2018).

Vyznamnou roli pii vytvareni vztahu mezi nevlastnim otcem a détmi hraje vztah matky
a déti ve znovuslozené rodin¢ (Cartwright, 2005; Dunn et al., 2004; King, 2009; King,
Thorsen, & Amato, 2014). Cigasova (2017) uvadi, ze pokud byl vztah s matkou vniman
stejné pfed i po vytvoieni znovuslozené rodiny, bylo pro déti snazsi pfijmout nevlast-
niho rodi¢e a navazat s nim viely vztah. Pokud déti matku vnimaji jako zodpovédnou
a dostupnou v piipadé potieby, znamena to pro né vice stability béhem naroc¢ného obdo-
bi prechodu z jedné rodiny do nové. Pokud jsou matky zaroven oteviené v komunikaci
ohledné nevlastniho otce, nejsou déti tolik rozzlobené na nevlastniho otce, coz mize poté
napomoci pfi navazovani vztahu s nim. Dulezité zaroven je, aby se matka s nevlastnim
otcem shodli v otazkach vychovy, coz poté také pozitivné ovliviiuje vytvareni vztahu
mezi nevlastnim otcem a détmi (Cartwright, 2005; Jensen & Shafer, 2013; King, Amato
& Lindstrom, 2015). Mnozi vyzkumnici pfedpokladali, Ze vztah nevlastniho otce s détmi
miize byt ovlivnén vztahem, ktery maji déti se svym vlastnim otcem. Tento predpoklad se
ale zatim nepotvrdil (King, 2009; King, Amato & Lindstrom, 2015).

Velmi dualezité je si uvédomit, Ze pro vytvoreni dobrého vztahu s nevlastnim otcem
neni duilezita pouze snaha nevlastniho otce, ale také snaha déti v rodiné (Ganong & Cole-
man, 2004). Mnoho déti se pfitom do vztahu s nevlastnim otcem aktivné zapojuje a snazi
se, o cemz sveédci jak frekvence kontaktt, sdilenych aktivit, tak i to, ze si déti s nevlastnim
otcem povidaji o dtlezitych vécech jako je skola (King et al., 2014). Ganong, Coleman
a Jamison (2011) na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu zjistili, Ze snaha déti a mira, do jaké
se déti snazi navazat dobry vztah s nevlastnim otcem, souvisi s tim, jaké maji déti hodno-
tici soudy o nevlastnim otci a jeho pfinosu pro rodinu. Tyto soudy jsou pfitom ovlivnény
zejména tim, co si mysli matka a dalsi blizci ptibuzni. Lze fict, Ze dospivajici déti castéji
zpochybiuji nevlastniho rodice a vyvolavaji konflikty (Wallerstein & Lewis, 2007).
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Pon¢kud snazs§i mohou mit situaci pii navazovani vztahu s nevlastnimi détmi ti otcové,
kteti maji ve znovuslozené rodiné i své vlastni déti, o které pecuji. V takovém piipade
vykazuji otcové vétsi miru chovani spojeného s otcovskou roli i vii¢i nevlastnim détem
a zaroveii s nimi 1épe navazuji vztahy (Marsiglio, 1992). Uskalim ovsem miize byt to,
kdyz se nevlastni rodi¢ ve znovuslozené rodiné zaméii pouze na své biologické déti,
zatimco ty nevlastni upozad’uje. To vétsinou vede k tomu, Ze rodi¢ ocekava od nevlastnich
déti az priliSnou poslusnost. Nevlastni rodi¢ovstvi se tak stdva mnohem obtiznéjsi a déti
nevlastniho rodice spise odmitaji. Toto zaméteni na biologické déti mtize vést ke kritice
1 ze strany partnera, ¢imz muze byt negativné ovlivnéna i spokojenost v ramci partnerské-
ho vztahu (Jensen, Shafer & Larson, 2014).

Vyzkumné byly spiSe zkoumany vztahy mezi nevlastnim otcem a détmi, zatimco
nevlastni matky a jejich vztahy s nevlastnimi détmi byvaji ¢asto upozad’ovany. Nevlastni
matky maji téz§i situaci, nebot’ se od nich oc¢ekava, ze i kdyz nejsou vlastnimi matkami
déti svého partnera, budou zastavat matef'skou roli a svédomité pecovat o déti (Ganong
& Coleman, 2004). Sobotkova (2001) mluvi o tzv. mytu okamzité lasky, podle kterého se
ocekava, ze nevlastni matky budou mit okamzité rady déti svého partnera a budou je brat
jako vlastni. Vzhledem k tomu, Ze nevlastni matky o déti pecuji, casto jsou s nimi v kon-
taktu vice nez vlastni otec. Musi od déti ¢asto proto vyzadovat disciplinu a dodrzovani
pravidel, coz mtize byt v rozporu s chovanim, které by pomohlo navazat s nevlastnimi
détmi viely vztah. Nekteti autofi tvrdi, ze matky, a to i ty nevlastni, jsou dtlezitym fakto-
rem pro osobni pohodu déti (Ganong & Coleman, 2004).

Sobotkova (2001) hovoti o tom, Ze nejistota ohledné nové ziskanych roli mize ohrozit
identitu nevlastnich matek. Nova role nevlastni matky mtize byt casto velmi ambivalentni
a projevuje se nejistotou ohledné mnozstvi povinnosti, konkrétniho jednani a napliiova-
ni téchto povinnosti, nejistotou tykajici se toho, které ocekavani ma byt naplnéno diive
a také nejistotou spojenou s chovanim a jeho diisledky na osobni, ale také rodinou pohodu.
Nevlastni matky maji samy ¢asto potfebu definovat svoji roli ve vztahu k détem.

Na zakladé kvalitativniho vyzkumu bylo zjisténo, ze nevlastni matky mohou zau-
jmout tfi zakladni postoje ohledné své role v domacnosti — ,,matefstvi, ale ne role matky*
(mothering but not mother roles), ,,ostatni role* (other-focused roles), ,,role outsidera*
(outsider roles). Prvni postoj (mothering but not mother roles) spoc¢iva v tom, ze nevlastni
matky se chovaji matefsky, ale neciti se byt vii¢i nevlastnim détem matkami. Tyto nevlast-
ni matky ¢asto svoji roli v domdacnosti popisuji ambivalentné, pficemz pocity nevlastni
matky jsou €asto ovlivnény ptitomnosti biologické matky déti. V ramci druhého postoje
(other-focused roles) nevlastni matky vidi svoji roli v zaméfeni se na potieby ostatnich,
ale ne déti. Tyto matky casto funguji jako prostfednik mezi svym partnerem a biologickou
matkou partnerovych déti, pficemz domlouvaji navstévy, vyzvedavani déti apod. V ramei
posledniho postoje (outsider roles) 1ze identifikovat dvé role. Prvni z nich je, ze nevlastni
matky jsou zapojeny do déni v rodiné, ale pouze na jejim okraji a nejsou napiiklad plné
zapojeny do aktivit déti a otce. Druha role spociva v tom, Ze matky se nepovazuji za dile-
zitého ¢loveka v zivoté nevlastnich déti a nemaji na né zadny vyrazny vliv. V tomto piipa-
dé byl vztah déti a nevlastni matky popisovan jako nejméné blizky (Weaver & Coleman,
2005). Z vyzkumu, kterého se ti€astnilo asi 300 adolescenttl, vyplyva, ze vétSina z nich
ma dobry a viely vztah jak s matkou vlastni, tak i nevlastni (King, 2007).

Nevlastni matky casto berou jako prioritu jejich domacnost a Zivotni styl, nikoli potie-
by déti. Nevlastni matky také upfednostiuji to dité, které se rychle pfizptisobi a se kterym
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vychazi. Ty nevlastni matky, které maji vlastni déti, upfednostiuji to nevlastni dité, které
dobie vychazi s jejimi vlastnimi détmi (Wallerstein & Lewis, 2007).

Vztah déti s neresiden¢nim rodi¢cem

Neresiden¢ni rodice, ktefi po rozpadu piivodni rodiny neziji spolecné s détmi, jsou
dle Stewarta (1999) spise rodici pro traveni volného casu. Pokud mluvime o neresidenc-
nim rodi¢i, mluvime ve vétsiné pripadii o otci déti. Ti jsou se svymi détmi po rozpadu
puvodni rodiny v kontaktu méné Casto. Nicmén¢ dulezitéjsi je kvalita vztahu mezi otcem
nebot’ s détmi nejcastéji travi pouze limitovany cas. I z toho diivodu nékteti autoii mluvi
o tom, ze neresidencni rodi¢e maji na déti mensi vliv, nez méli predtim (Ganong & Cole-
man, 2004). Déti pfitom samoziejmé neresidencniho rodice potfebuji (Schwartz & Fin-
ley, 2009). Ponékud 1épe jsou na tom v tomto piipadé biologické matky, které s détmi
neziji, nebot’ jsou s détmi Castéji v telefonickém kontaktu, castéji vyuzivaji elektronické
komunikace a déti u nich castéji pfespavaji v porovnani s biologickymi neresidencnimi
otci (Gunnoe & Hetherington, 2004). Frekvence kontaktu se pritom ukazuje jako velmi
dilezity faktor ovliviujici vztahy déti a neresidencnich matek (King, 2007).

Je nutné si uvédomit, zZe vztah s druhym biologickym rodicem, se kterym ovSem dit¢
nezije, je pro dit¢ rovnéz dilezity. Edwards (2002) tvrdi, ze udrzeni vztahu ditéte s biolo-
gickym neresiden¢nim rodicem je diilezité pro zachovani stability ditéte ve znovuslozené
rodiné. Kdyz dité udrzuje vztah s neresiden¢nim rodi¢em, je propojena jeho minulost se
soucasnosti. I tento vztah tak ovlivituje osobni pohodu ditéte. Udrzeni tohoto vztahu mtize
snazit vytvorit vztah s rodicem novym, nevlastnim. Déti jsou tak vzdy mezi témito dvéma
vztahy (Jensen, Shafer & Holmes, 2015). Vztah neresiden¢niho rodice s ditétem a mira,
v jaké se neresidencni rodi¢ podili na péci a vychové ditéte, je vyznamné ovlivnéna vzta-
hem mezi obéma biologickymi rodici ditéte. Pokud je tento vztah dobry a nedochézi zde
ke konfliktlim, neresidenc¢ni rodi¢ se vice podili na péci o déti, a i nadale s ditétem rozviji
viely vztah (Ahrons, 2007; Fagan & Palkovitz, 2007).

Otcové se po rozpadu ptivodni rodiny mohou citit byt pro své déti nepotiebni a zaro-
veil je pro né z finan¢nich a ¢asovych diivodii mnohem tézsi podilet se na vychoveé déti
(Ahrons, 2007; Russell et al., 2016). Pokud dojde k odcizeni ditéte s biologickym otcem
po rozvodu, ma toto odcizeni negativni dopad i1 na vztah s prarodici z otcovy strany,
nevlastni matkou a nevlastnimi sourozenci z otcovy strany (Ahrons, 2007; Némcova,
2018). V ramci studie White a Gilbreth (2001), které se ucastnilo celkem 189 déti vyrts-
tajicich ve znovuslozené rodin¢ s matkou a nevlastnim otcem, bylo zjisténo, ze 2/3 téchto
déti mélo velmi dobry vztah se svym biologickym otcem a pouze velmi malo déti s bio-
logickym otcem neudrzovalo zadny vztah. Ze stejné studie vyplynulo, Ze vztah déti s bio-
logickym neresiden¢nim otcem neni ovlivnén vztahem déti a matky.

Wallerstein, Lewis a Rosenthal (2013) zjistili, Ze v rodinach, kde byly 3 a vice déti, bylo
pro otce mnohem t¢z§i udrzet si pekny vztah se svymi détmi (povedlo se to 3 ze 16 otct).
Vztah s détmi bylo pro neresidencniho otce rovnéz t€zsi si udrzet v piipade, ze zalozil i on
novou rodinu a s novou partnerkou mél dalsi dit¢. Toto dité bylo Casto otcem preferované,
coz se projevovalo i tim, Zze mu kupoval drazsi darky. Rovnéz se ukazalo, Ze neresiden¢ni
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otcové mohou uptednostiovat po rozvodu to dité, s kterym sdili né¢jakou zalibu nebo kte-
ré je s nimi ochotné travit ¢as. Otcové rovnéz vnimali jako snazsi udrzet si pékny vztah
s ditétem, které bylo mladsi, zatimco s adolescentnim ditétem vnimali udrzeni vztahu jako

Presto lze fict, ze vztahy déti s neresiden¢nim otcem mohou byt velmi rznorodé a cel-
kové lze tict, Ze nejsou zcela predvidatelné. Blizky vztah otce a déti pred rozvodem neni
prediktorem a zarukou dobrého vztahu i po rozvodu. Vztah je ovSem ovlivnén vztahem
nové otcovy partnerky/nevlastni matky k détem z prvniho manzelstvi, a tim, jestli je vni-
ma jako potencialni ohrozeni jejich vztahu. Lze fict, Ze ti otcové, ktefi i po rozvodu méli
dobré vztahy se svymi détmi a nadale je rozvijeli, méli podporu od své nové partnerky,
kterd ovSem casto neméla vlastni déti (Wallerstein & Lewis, 2009). Nékteré partnerky
mohou vztah neresiden¢niho otce s détmi ovliviiovat i negativné, coz miize vést k tomu, Ze
se neresidencni otec s détmi odcizi. Otcové totiz vétSinou nezpochybiuji postoj partnerky
ohledné toho, co je diilezité pro jeho biologické déti. Casto s tim ale nejsou spokojeni
(Wallerstein & Lewis, 2007).

Sourozenecké vztahy ve znovuslozenych rodinach

Sourozenecké vztahy ve znovuslozenych rodinach jsou samy o sobé pomérné slozité,
nebot’ se zde setkavame kromé sourozenct vlastnich (full-siblings), také se sourozenci
nevlastnimi (stepsiblings) a poloviénimi (half-sibligs). Pokud mluvime o vlastnich sou-
rozencich, jedna se o ty sourozence, ktefi maji oba biologické rodice spole¢né. Polovi¢ni
sourozenci maji pouze jednoho biologického rodic¢e spole¢ného. Nevlastni sourozenci
nemaji spolecné biologické rodi¢e (Némcova, 2018).

Uz samotny rozpad pivodni rodiny je pro déti zatézujici a ovlivituje i souroze-
necké vztahy. Dle studie, kterd byla provedena na reprezentativnim vzorku, ¢itajicim
asi 8 500 ucastnikil, se mohou mezi sourozenci objevit ve zvySené mitfe konflikty poté,
co dojde k rozpadu rodiny v dusledku umrti jednoho z rodic. Moznym vysvétlenim
je to, ze déti v roding ztrati moznost podpory a socialni opory, kterou rodic¢e poskytuji
(Fuller-Thomson, 2000; Némcova, 2018). Z dlouhodobého hlediska Ize ovSem fict, ze
sourozenci, ktefi v détstvi pfisli o jednoho z rodict, si jsou v dospélosti bliz$i v porovnani
s témi sourozenci, ktefi o rodice nepfisli (Mack, 2004). Rovnéz rozvod a v jeho dusledku
rozpad rodiny ma vliv na sourozenecké vztahy. Vyznamnou roli pfitom hraje vek, ve
kterém déti prozily rozvod rodi¢t (Riggio, 2001). Pfi rozvodu dochazi ¢asto mezi rodici
ke konfliktlim, které mohou souviset rovnéz se zvysenou mirou konfliktd mezi sourozen-
ci, zvySenou dominanci jednoho sourozence vici druhému a rivality a zaroven mohou
vést ke snizeni vielosti mezi sourozenci (Némcova, 2018; Stocker & Youngblade, 1999).
Vztahy sourozenct po rozvodu lze charakterizovat zvySenou emocni intenzitou, ktera se
projevuje jak jiz zminénou zvySenou mirou konflikti, tak i tim, Ze vztahy mezi sourozenci
jsou vfelejsi v porovnani se sourozenci, jejichz rodice se nerozvadéji (Némcova, 2018;
Sheehan et al., 2004). Ke konfliktiim mize mezi sourozenci dochazet zejména v piipadé,
ze kazdy stoji na strané nekterého z rodic¢ti (Grenwood, 2014). ZvySenou miru konflikt
u sourozencd, jejichz rodice se rozvedli, 1ze nalézt mezi sourozenci i v dospélosti, pri¢emz
kvalita jejich vztahu neni nijak jinak dotcena (Némcova, 2018; Poortman & Voorpostel,
2009). Tyto zmény (zvySenad mira konfliktd a vielosti) popisuji sami sourozenci, piicemz

48



retrospektivné mluvi o casove ohrani¢eném obdobi, které netrvalo dlouho (Bush & Ehren-
berg, 2003). Ze strany starSich sourozenct 1ze zaznamenat rovnéz vetsi miru starostlivosti
o mladsiho sourozence (Némcova, 2018; Roth, Harkins & Eng, 2014). Pfi porovnani vzta-
hu mezi vlastnimi sourozenci z rodin ptivodnich a sourozenct, jejichz rodice se rozvedli,
bylo ve studii autorti Anderson a Rice z roku 1992 zjisténo, ze sourozenci, jejichz rodice
se rozvedli, nevykazuji takovou miru vtelosti jako sourozenci zijici v rodinach biologic-
kych. Stejny autor ale o n¢kolik let pozdéji ve své dalsi studii dosel k zavéru, Ze se tyto
vztahy nijak vyznamné nelisi (Anderson, 1999; Némcova, 2018). Vliv na sourozenecké
vztahy ve znovuslozenych rodinach mohou mit také faktory jako finan¢ni zdroje, jiny styl
zivota v dusledku vytvofeni nové rodiny, vztah mezi partnery, doba souziti sourozenct,
vztah rodicl a déti a rozdilny piistup rodict k détem ve znovuslozené rodiné (Hender-
son & Taylor, 1999; Hetherington, 1989; Mekos, Hetherington & Reiss, 1996; Némcova,
2018; Pryor, 2008).

Cigasova (2017) ve své diplomové praci realizovala kvalitativni vyzkum, na jehoz
zaklad¢ uvadi, ze vztahy mezi sourozenci jsou ve znovuslozenych rodinach vnimany pozi-
tivné, ale 1isi se mirou koheze, pricemz rozdily nebyly vysvétlitelné na zakladé pokrevni
pribuznosti. Pokud jde o méreni kvality sourozeneckych vztahti ve znovuslozenych rodi-
nach, jsou i v nejnovejsich vyzkumnych studiich hojné citované vyzkumy z 90. let a studie
provedené kratce po roce 2000. Z téchto studii vyplyva, Ze mezi sourozenci vlastnimi se
objevuje nejvyssi mira zapornych aspekti (rivalita a konflikty) v porovnani se sourozen-
ci nevlastnimi a polovi¢nimi (Anderson, 1999; Deater-Deckard, Dunn & Lussier, 2002;
Ganong & Coleman, 1993; Némcova, 2018). Méné konzistentni jsou vysledky téchto stu-
dii tykajici se pozitivnich aspektl sourozeneckych vztahti (spoluprace, vielost, empatie).
Zatimco studie Ganong a Coleman (1993) poukazuje na to, Ze zaroven nevlastni sourozen-
ci vykazuji v porovnani s t€mi vlastnimi a polovic¢nimi vyznamné nizsi miru pozitivnich
aspektl, v ramci studii autorti Deater-Deckard, Dunn a Lussier (2002) a Andersona (1999)
nebyly zadné rozdily v mife pozitivnich aspektl napfi¢ riznymi sourozeneckymi vztahy
nalezeny (Némcova, 2018).

Sourozenci vlastni vykazuji vii¢i sobé vice rivality nez sourozenci poloviéni. Z evo-
Iu¢niho hlediska Ize tento fakt vysvétlit tim, Ze sourozenci polovi¢ni ziji s obéma svymi
biologickymi rodici a nemusi soutézit v takové mife o jejich pozornost jako sourozenci
vlastni, kteti maji ve znovuslozené rodiné pouze jednoho biologického rodice (Némco-
va, 2018; Tanskanen et al., 2016). Pfesto Ize ale fict, ze vztahy polovi¢nich sourozenct
a sourozenct vlastnich se od sebe navzajem tolik nelisi (Némcova, 2018). Pokud spolu
sourozenci polovicni vyrustaji od utlého détstvi, jsou jejich vztahy velmi podobné, tak-
tka identické jako vztahy mezi sourozenci vlastnimi (Danielsbacka & Tanskanen, 2015).
V souvislosti s poloviénimi sourozenci néktefi autofi rovnéz zminuji, ze tyto déti, jako
spolecné déti partnerti/manzelll ve znovuslozené rodiné, by mély mit na rodinu stmelujici
vliv. Tato hypotéza nebyla ovSem nijak vyzkumné prozkoumana (Ganong & Coleman,
2004; Némcova, 2018). Nekteré studie ovSem poukazuji na negativni vlivy, které mohou
mit poloviéni sourozenci (rizikové, potencialné zavislostni chovani ¢i zvySena mira urazi)
(Harcourt et al., 2015; Némcova, 2018; Tanskanen, Danielsbacka, & Rotkirch, 2015).

Hyblerova (2011) se ve své diplomové praci zabyvala vztahem nevlastnich sourozenct
ve znovuslozenych rodinach. S celkem 10 nevlastnimi sourozenci provedla skupinovou
diskusi, béhem které se ukazalo, Ze se u respondentti objevila touha mit nevlastniho souro-
zence stejného pohlavi, pficemz v sourozenci stejného pohlavi vidéli potencialni vétsi miru
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opory. Do vztahu nevlastnich sourozenct se mohou negativné promitat hadky mezi rodici,
pfi¢emz se jednalo zejména o situace, kdy rodic¢e do svych sport zatahovali prave i déti.

Diskuse

Zkoumani znovuslozenych rodin je zcela jisté téma, které je velmi citlivé jak pro déti,
tak rodice a které je nutné velmi dobfe metodologicky a zejména eticky osetfit. Jak jiz
bylo zminéno vyse, je vyzkum tykajici se téchto rodin rovnéz velmi naro¢ny zejména kvi-
li slozitosti a propojenosti vztahll uvniti téchto rodin. To se samozifejmé odrazi i na kvalité
riznych studii a jejich metodologickém feSeni. Mnoho zahranicnich studif je typickych
tim, ze vyuziva velké narodni reprezentativni vzorky. Zde je ovSem nutné podotknout, ze
takové studie, respektive primarni sbér dat neprobihal pfimo za ucelem zkoumani zno-
vuslozenych rodin, ale za G¢elem jinym. Proto tyto studie usuzuji na d¢je, vztahy a osob-
ni pohodu ¢lent znovuslozenych rodin spiSe nepiimo z nékterych ukazateld, které jsou
k dispozici. Dalsim metodologickym problémem, ktery se velmi ¢asto objevuje v riznych
studiich, je, Ze vztahy uvniti rodiny jsou hodnoceny pouze z hlediska jednoho jejiho ¢lena,
napf. matky, kterd vypovida o vztahu déti a nevlastniho otce. Vzhledem k tomu mohou
byt mnohé udaje a vysledky studii zkresleny, nebot’ nezname pohled téch ¢lent rodiny,
ziejmée bylo ziskat vypovédi vSech ¢lentl rodiny a jejich pohledy posléze porovnavat. Za
velmi pfinosné lze povazovat longitudinalni a kvalitativni studie na toto téma. Oba typy
studii jsou samozfejme narocné, a proto je jich v porovnani se studiemi kvantitativniho
typu malo (Némcova, 2020).

Velmi dobte problematiku vyzkumu znovuslozenych rodin hodnoti autofi Anderson
a Greene (2013). Autofi pojednavaji o tom, jakym zplsobem je vyzkumné pristupovano
k témto rodinam a zejména se zabyvaji tim, jak jsou vysledky jednotlivych studii inter-
pretovany. Autofi vidi jako problém to, Ze jako referen¢ni bod pro porovnavani znovuslo-
zenych rodin jsou zvoleny rodiny biologické. Dle autort tento referen¢ni bod neni zvolen
vhodné, nebot’ biologické rodiny neprosly rozpadem a neni tak mozné zjistit, zda rozdily
mezi rodinami biologickymi a znovuslozenymi jsou dany skute¢nym typem rodiny, ¢i
rozpadem rodiny biologické. Pravé kvtli tomu doporucuji autofi longitudinalni zkoumani
a porovnavani rodiny pfed vznikem a po vzniku znovuslozené rodiny. Teprve diky témto
studiim by bylo mozné dle autorti zjistit, jaky vliv na vztahy, osobni pohodu a jednotlivé
¢leny rodiny ma vznik znovuslozené rodiny (Anderson & Greene, 2013; Némcova, 2020).
Stejni autofi také poukazuji na interpretaci vysledka studii, které se tykaji zejména osobni
pohody déti ve znovuslozenych rodinach. Autofi tvrdi, ze pokud je rozdil pifi srovnani
rodin znovuslozenych s jinym typem rodinného souziti signifikantni, je tieba se podivat
i na konkrétni vysledky a zjistit, jak velky je skutecny rozdil. Pfikladem mtize byt interpre-
tace metaanalyzy Amato (1994), kde 1ze ucinit zaver, ze déti ve znovuslozenych rodinach
mohou byt zvySené ohrozené problémovym chovanim. Presto ale 80 % z nich nevykazuje
dle této metaanalyzy zadné problémy. Prvni interpretace tak mize byt zavadéjici (Ander-
son & Greene, 2013; Némcova, 2020).

Clanek autorti Anderson a Greene (2013) je tak pomé&rné zasadnim piispévkem, ktery
poukazuje na to, ze znovuslozené rodiny jsou ¢asto vnimany pouze negativné, coz je zcela
neopravnéné. Znovuslozené rodiny jsou pouze jednim typem rodinného souziti. Nelze
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fict, ze tyto rodiny jsou pouze ,,Spatné* a biologické rodiny jsou pouze ,,dobré*. Stejné
jako mohou byt napjaté vztahy v rodin€ znovuslozené, mohou byt napjaté vztahy i v rodi-
n¢ biologické. Stejné jako muze biologicka rodina tvofit bezpecné zazemi pro rozvoj
déti, mize byt rodina znovuslozena také bezpecnym zazemim pro rozvoj déti. Vyzkumné
bychom se méli zaméfit na to, jakym zpisobem muize byt pii formovani nové rodiny toto
bezpecné zazemi vytvareno a jakym zpisobem mohou byt vztahy uvnitt téchto rodin
pozitivné ovlivnény. Tyto poznatky mohou byt totiz skutecné velmi uzitecné pro praxi
rodinného a psychologického poradenstvi pii praci s t€émito rodinami (Némcova, 2020).
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