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POVINNE POJISTENI AGENTURY PRACE PROTI
UPADKU A JEHO OSUD
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Abstract: Mandatory Insurance of a Labour Agency Against Insolvency and Its Fate

The article primarily deals with the issue of bankruptcy insurance of the employment agency,
while pointing out the possible pitfalls of the institute. It can be stated that the said insurance
has not fulfilled its role since its inception to the present day, and on the contrary it brings into
practice various problems, which are described in more detail in the article. It is therefore le-
gitimate to consider further existence of the institute, or rather whether it should be abolished,
as the claims of temporarily assigned employees will be satisfied through a different law like
the claims of other employees.
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Zprostredkovani zaméstnani! agenturami préce, jak ho definuje zdkon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o za-
méstnanosti“), pfedstavuje institut, ktery je neustdle pfedmétem rtiznych dvah, zejména
v oblasti srovnatelnosti podminek (primarné mzdovych) pridélovanych zaméstnanct
s kmenovymi zaméstnanci, uZivatele ve smyslu ust. § 309 odst. 5 zdkona €. 262/2006 Sb.,

vev s

zékonik préce, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,zdkonik prace*).2 Tento ¢ldnek se
vSak bude primdrné zabyvat jinym problémem, jenz se v dané oblasti vyskytuje v sou-
Casné dobé a ktery souvisi s aplikaci povinného pojiSténi agentury prace proti upadku.

I Ust. § 14 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti:
(1) Zprostiredkovdnim zaméstndni se rozumi
a) vyhleddni zaméstndni pro fyzickou osobu, kterd se o prdci uchdzt, a vyhleddni zaméstnancii pro zamést-
navatele, ktery hledd nové pracovni sily,
b) zaméstndvdni fyzickych osob za icelem vykonu jejich prdce pro uZivatele, kterym se rozumi jind prdv-
nickd nebo fyzickd osoba, kterd prdci pridéluje a dohliZi na jeji provedeni (ddle jen ,uZivatel’),
¢) poradenskd a informacni ¢innost v oblasti pracovnich prileZitosti.*

2 Ust. 309 odst. 5 zdkoniku préce:
(5) Agentura prdce a uZivatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové podminky docasné pride-
leného zaméstnance nebyly horsi, neZ jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou
po dobu vykonu prdce pro uZivatele pracovni nebo mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance
horsi, je agentura prdce povinna na Zddost docasné pridéleného zaméstnance, popripadé, pokud tuto
skutecnost zjisti jinak, i bez Zddosti, zajistit rovné zachdzeni; doc¢asné pridéleny zaméstnanec md prdvo se
domdhat u agentury prdce uspokojeni prdv, kterd mu takto vznikla.“
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POJISTENI PROTI UPADKU AGENTURY PRACE

Aby mohla agentura préace svoji zprostiedkovatelskou ¢innost vykondvat,
musi mit za timto tcelem uzaviené pojisténi proti ipadku ve smyslu ust. § 58a odst. 1
zdkona o zamé&stnanosti,’ aby v takovém piipadé byli jeji ptidélovani zaméstnanci zajis-
téni prave prostiednictvim tohoto pojisténi, jestliZze jim agentura prace, kterd je v upad-
ku, nevyplatila mzdu, kdyZ tyto naroky pfechdzi na pojisStovnu ex lege maximalné do
vySe trojndsobku nevyplacené mzdy. Toto pojisténi je nutné uzaviit pouze v piipadé za-
méstnavani fyzickych osob za icelem vykonu jejich prace pro uzivatele, tedy v pripadé
jejich ptid€lovéni, ergo se jednd z pohledu zdkona o zaméstnanosti o zprostifedkovani
zaméstnani dle ust. § 14 odst. 1 pism. b). Podminky takového pojisténi jsou stanoveny
v nésledujicich odstavcich vyse citovaného ustanoveni, kdyZ se jednd o podminky vySe
sjednaného pojisténi a okamziku sjedndni pojisténi.

Z pohledu vyse pojisténi se ma jednat o takovou Castku, kterd by pripadné pokryla
vS§em docdasné pridélenym zaméstnancim nevyplacenou mzdu minimalné do vyse troj-
nasobku praimérného mésicniho Cistého vydélku. Zde jiz je ov§em problematické to, zda
by se mélo jednat o v§echny zamé&stnance agentury prace, nebo jen o zaméstnance, ktefi
jsou docasné pridélovani, nebot v piipadé ipadku agentury prace se tato situace mutize
dotknout i zaméstnancid agentury prace, ktefi pfidélovani nejsou.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 347/2010 Sb., kterym se mén{ nekteré zdkony v sou-
vislosti s Uspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, kdy
byl institut pojisténi zaveden v $ir§im pojeti,* uvadi, Ze: ,, Navrhovanou upravou se
zavddi povinné pojisténi agentur prdce, a to z ditvodu zvyseni prdvni jistoty zamést-
nancit agentur prdce, popripadé jinych fyzickych osob, pro které bude agentura prdce
zprostiedkovdvat zaméstndni.* Divodova zprava k zakonu ¢. 367/2011 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, kterym doSlo ke zméné na soucasné znéni pojisténi agentur pra-
ce, pak uvadi, ze: ,,Cilem soucasné prdvni vpravy pojisténi agentur prdce, icinné od
1. ledna 2011, bylo pojistéeni agentur prdce proti svému upadku jako zaméstnavatele
a pldtce mzdy, cimzZ doslo ke zvySené ochrané a posileni prdvni jistoty agenturnich za-
meéstnancii. Nyni se navrhuje legislativné technické zpresnéni pravni ipravy.* Z pravé
citovanych diivodovych zprav by se z ur¢itého thlu pohledu dalo dovodit, Ze pojisténi
jako takové ma sméfovat na vSechny zaméstnance agentury prace bez rozliSeni, zda se

jednd o zaméstnance docCasné pridélované, ¢i zaméestnance ,,ostatni, tedy napf. ty, ktefi

3 Ust. § 58a odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti:
.,(1) Agentura prdce, které bylo udéleno povolent ke zprostiedkovdni zaméstndni podle § 14 odst. 1 pism.
b), je povinna sjednat pojisténi zdruky pro pripad svého vipadku (ddle jen ,pojisténi*), na zdkladé néhoZ
vznikd docasné pridélenému zaméstnanci prdvo na plnéni v pripadé, kdy mu agentura prdce z ditvodu
svého vipadku nevyplatila mzdu.*

4 Ust. § 58a zdkona €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ispornymi opatfenimi
v pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci:
., Agentury prdce mohou provddét zprostiedkovdni zaméstndni podle § 14 odst. I pism. b) jen za podminky,
Ze maji sjedndno pojisténi pro pripad svého vipadku a pro pripad vipadku uZivatele, a to ve vysi zajist ujici
vyplatu mzdy do vySe trojndsobku priimérného mésicniho vydeélku vSech docasné pridélenych zaméstnanci.
Doklad o sjedndni tohoto pojisténi je agentura prdce povinna doloZit ministerstvu do 2 mésicii ode dne
nabyti pravni moci rozhodnutt o povoleni ke zprostiedkovdni zaméstndni.
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zabezpecuji chod agentury prace. Takovému zdveéru ov§em pak neodpovida dikce ust.
§ 58a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, které hovoii o pravu docasné pridéleného zamést-
nance, CemuZ pak odpovidd i dikce odst. 2 uvedeného ustanoveni.’

Pokud bychom tedy vysli z predpokladu, Ze se bude pojisténi vztahovat pouze na do-
Casné pridélené zaméstnance, vznikd zde problém fakticky, jestlize v prib€hu ¢innosti
dochazi k proménlivému uplatnéni docasné pridélovanych zaméstnanci, kdyz primarni
problém je nutné vnimat za situace, kdy pocet docasné pridélovanych zaméstnanci
stoupd, avSak ze strany agentury prace nedochdzi k patfi¢né reakci v podobé navyseni
pojisténi proti upadku tak, aby odpovidalo aktudlnimu stavu. Jind miZe byt situace
v pripadé, kdy idedln€ agentura prace obdrzi pfislusné povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani, sjednd pojisténi proti ipadku na urcity pocet docasné pridélovanych za-
méstnanci, rozhodnuti nabude pravni moci a agentura za¢ne fakticky zprostfedkovavat
zaméstnani. Napf. po dvou mésicich se ale vlivem zvySeni poptavky po jejich sluzbach
pocet docasné pridélovanych zaméstnancd vyrazné zvysi, aniZ by tomu jiz odpovidalo
pivodné uzaviené pojisténi proti dpadku. Z pohledu zdkona o zaméstnanosti by tak
agentura prace méla vzdy mit uzaviené takové pojisténi pro piipad ipadku, na zdkladé
kterého by byli uspokojeni vSichni do¢asné pridélovani zaméstnanci.

Bohuzel je vsak situace diametrdlné odlisnd, nebot’ zde redlné existuji podpojiste-
né agentury prace. Fakticky moment, kdy je moZné si uCinit dsudek o ,,podpojisténi*,
vznikne bud na zdkladé toho, kdy generélni feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky
(déle jen ,,ufad prace*) ziskd informace prostfednictvim informacni povinnosti agentury
prace ve smyslu ust. § 59 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti,® kdyZ podle odst.
1 citovaného ustanoveni maji agentury prace povinnost o téchto zaméstnancich vést
evidenci. Druhou moznosti je pak informace, kterou by trad prace ziskal na zakladé
kontroly provedené dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fdd), ve znéni

sz

zékona €. 183/2017 Sb.7 (déle jen ,.kontrolni f4d*), u agentury préce orgdnem inspekce

5 Ust. § 58a odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti:
.,(2) Agentura prdce podle odstavce 1 je povinna sjednat pojisténi ve vysi zajist ujict vyplatu mzdy nejméné
do vySe trojndsobku priomérného mésicniho Cistého vydélku vsech svych zaméstnancii, které docasné pridé-
luje nebo které bude docasné pridélovat k vykonu prdce u uZivatele. Sjedndni pojistént je agentura prdce
povinna doloZit generdlnimu Feditelstvi Uradu prdce do 2 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o0 povolent ke zprostredkovdni zaméstndni.*

6 Ust. § 59 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti:
(2) Agentury prdce pro statistické iicely sdéluji do 31. ledna béZného roku generdlnimu Feditelstvi Uradu
prdce zejména tyto iidaje za predchozi kalenddrni rok
¢) pocet jejich zaméstnancii, kteri byli docasné pridéleni k vykonu prdce u uZivatele, pricemz se uvede
ldst pocet obcanit Ceské republiky, pocet obéanit Evropské unie, pocet obéanit ostatnich Elenskych stdti
Evropského hospoddiského prostoru a Svycarska a pocet ostatnich cizincii podle stdtni pFislusnosti.*

7 Ust. § 25 kontrolniho fadu:
. Spoluprdce kontrolnich orgdnii
(1) Kontrolni orgdny v zdjmu dobré sprdvy vzdjemné spolupracuji a koordinuji své kontroly.
(2) PoZddd-li kontrolni orgdn jiny kontrolni orgdn nebo dalsi orgdn verejné moci o poskytnutt vidaji,
informaci nebo jinych kontrolnich podkladii potiebnych k provedeni kontroly, osloveny orgdn tyto iidaje,
informace a dalsi kontrolni podklady poskytne, pokud je md k dispozici a nebrdni-li tomu plnéni povinnosti
uloZenych jinym pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti mlcenlivosti.
(3) Kontrolni orgdn na pozdddni sdéli vysledky kontrol jinému kontrolnimu orgdnu nebo orgdnu verejné
moci, jestliZe jsou potiebné pro vykon jeho piisobnosti. Zaméstnanci zarazeni v téchto orgdnech jsou po-
vinni o téchto skutecnostech zachovdvat micenlivost; § 20 se pouZije obdobné.
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préce, ze které by ndsledné vyplynula divodnd pochybnost o tom, Ze podminky pojis-
téni proti ipadku agentury prace jsou v souladu se zdkonem o zaméstnanosti. V obou
téchto pripadech existuje ndsledné moznost odejmuti povoleni ke zprostfedkovani za-
méstndni, jak predvidd ust. § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti,? pfi splnéni
dals$ich podminek, jak budou uvedeny dile. Problémem zde vSak zistava prokazani
faktického podpojisténi, kdyz zdkon o zaméstnanosti nestanovi periodu, v niZ by mélo
byt pojisténi aktualizovano, resp. naopak predpoklada, Ze je vZdy pojisténi sjednano dle
zakonného rozsahu s ohledem na stavajici stav docasné pridélovanych zaméstnanci, na
druhé stran€ si lze predstavit argument agentury prace, ze nemohla nenadalé navyseni
poctu docasné pridélovanych zaméstnanct ofekévat, nebot’ ke zméné doslo v ramci
nékolika dnti a nebylo mozné upravit pojisténi proti dpadku tak, aby pokrylo pfipadné
ndroky nevyplacenych mezd vSech doCasné pridélovanych zaméstnanci.

POJISTENI PROTI UPADKU AGENTURY PRACE A ZAKON

v

C. 118/2000 SB.

Dal$im otevienym problémem zistava ,kolize® s ust. § 2 odst. 5 zdkona
¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 118/2000 Sb.*), podle kterého se tento
zdkon nevztahuje na ty zamé&stnance, ktefi byli uspokojeni z divodu pojisténi agentury
prdace. Nutno pfedeslat, Ze tato tprava je velice problematickd z pohledu samotného
unijniho prava. ,, Vylouceni zaméstnancii, kteii jsou docasné pridélovdni k uZivateli pro-
stiednictvim platebné neschopné agentury prdce, z pitsobnosti tohoto zdkona prdce je
predmétem mnoha odbornych polemik. Jak uvddi ¢l. 1 odst. 2 Smérnice, lze vyjimecné
vyloucit z ochrany smérnice pohleddvky nékterych zaméstnancii z ditvodu existence jiné
formy zdruky, je-li zjisténo, Ze poskytuje dotyénym osobdm ochranu, kterd je rovnocen-
nd ochrané vyplyvajici z této smérnice. Moznosti vyloucit nékterou skupinu zaméstnan-
cii vyuZilo nékolik clenskych stdtir. V pripadé Kyperské republiky byli z ochrany vyjmuti
¢lenové posddek obchodnich lodi, ktefi nejsou kypersti rezidenti, a ve Spojeném krdlov-
stvi se ochrana nevztahovala na ndmorniky obchodnich lodi na Kypru a ve Velké Britd-
nii. Dle ndzoru Komise, ndmorni zdstavni prdvo, které se v téchto dvou zemich zddlo byt
pro ndmorniky hlavni ochranou v pripadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele,
nemusi vZdy nabizet ochranu rovnocennou ochrané zdrucni instituct, protoZe hodnota
plavidla nemusi vidy postacovat k pokryti minimdlni vySe nesplacenych pohleddvek

(4) Kontrolni orgdn predd svd zjisténi o nedostatcich prislusnému orgdnu, ktery je opravnén ve své piisob-
nosti ¢init opatient k ndprave zjisténého stavu nebo uklddat sankce za zjisténé nedostatky.*

8 Ust. § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti:
»(2) Generdlni Feditelstvi Uradu prdce rozhodnutim povolent ke zprostiedkovdni zaméstdni odejme,
Jestlize
d) prdvnickd nebo fyzickd osoba zprostiedkovdvd zaméstndni bez sjednaného pojisténi podle § 58a.*

9 Ust. § 2 odst. 5 zdkona &. 118/2000 Sb.:
. (5) Zdkon se nevztahuje na zaméstnance agentur prdce, kterym je zprostiedkovdno zaméstndni podle
§ 14 odst. 1 pism. b) a § 66 zdkona o zaméstnanosti a kteri byli uspokojeni z pojisténi agentury prdce
sjednaného podle § 58a zdkona o zaméstnanosti.*
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stanovené ve smérnici. Proto takové vyjmuti povaZovala Komise za rozporuplné a ne-
shledala ho v souladu s jiZ zmifiovanym &l. 1 odst. 2 Smérnice.“10

Pokud bychom mohli vychédzet z idedlniho stavu, tedy Ze pojiSténim proti dpadku
agentury prace budou vzdy pokryty veskeré naroky v podobé nevyplacenych mezd
vSech docasné pfidélenych zaméstnanct, nebyl by v daném pripadé s aplikaci uvede-
ného ustanoveni problém (kromé odlisnych moznosti zaméstnancu stejného zaméstna-
vatele — agentury prace — se domoci nevyplacené dluzné mzdy, nebot’ na zaméstnance
agentury prace, ktefi nejsou docasné ptidélovani, se uspokojeni ze zdkonného pojisténi
ziejmé nevztahuje). Nicméné takova jistota jiz vzhledem k vyse uvedenému zdaleka
neni, a nabizi se proto ndsledné znacné neptehledna situace, kdy bude uspokojena pro-
stfednictvim pojisténi v plné vysi jen ¢ast doCasné pridélenych zaméstnanct, ¢ast do-
Casné pridélenych zaméstnancl bude uspokojena co do vyse ¢i mésici jen ¢dstecné
a Céast docasné pridélenych zaméstnanci nebude uspokojena prostiednictvim pojisténi
ze strany pojiStovny vibec.

V popsaném ptipade€ dojde (zde je ziejmé, Ze zaméstnavatel musi byt v platebni
neschopnosti dle ust. § 3 pism. c¢) zdkona ¢. 118/2000 Sb.) ziejmé k aktivaci uvedeného
ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 118/2000 Sb. jen v piipadé prvni skupiny, tedy u doCasné
pridélenych zaméstnanct, ktefi byli upokojeni zcela, kdyz to samozfejmé predpoklada
takové zjisténi ze strany dfadu prace, aby tak mohl postupovat, kdy odst. 8 ust. 58a
zdkona o zamé&stnanosti'! pfedpokladd, Ze o takové skute¢nosti bude informovat tfad
prace agentura prace. To je ovSem neredlné, nebot’ se nedd predpokladat, Ze by agentura
prace méla o takovém plnéni ze strany pojistovny realnou predstavu, resp. agentura pra-
ce pouze mize informovat, Ze plnéni bylo poskytnuto na zdkladé uzavieného pojisténi
proti dpadku pojistovnou, kdyZ ani neni zfejmé, z jakého divodu je tato informacn{
povinnost stanovena agentufe prace. To ovSem tfad prace nezbavuje povinnosti postu-
povat v takovém piipade tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochyb-
nosti, aby mohl pfipadné postupovat dle uvedeného ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 118/2000
Sb. V dalsich dvou pfipadech nebude moci byt postupovano dle tohoto ustanoventi,
nebot’ docasné pridéleni zaméstnanci nebyli uspokojeni z pojisténi proti ipadku agen-
tury préce sjednaného podle ust. § 58a zdkona o zamé&stnanosti, resp. jsem toho ndzoru,
Ze pokud nebyli docasné pridéleni zaméstnanci uspokojeni zcela prostrednictvim po-
jistén{ proti dpadku, musi nastoupit postup dle zdkona ¢. 118/2000 Sb., kdy docasné
pridéleny zaméstnanec bude uspokojen ve zbytku, tedy kromé naroku vyplaceného pro-
strednictvim uvedeného pojisténi, takovym postupem. ,, Soucasné miiZe nastat situace,
kdy zaméstnanec nebude plnénim ze strany pojistovny uspokojen zcela, coZ jiz zdkon
¢. 118/2000 Sb. v § 2 odst. 5 neresi, nebot’ pocitd pouze s uspokojenim celym. Soucas-
né je také moziné si predstavit situaci, kdy nedojde k uspokojeni téchto zaméstnanci
z diwvodu nezaplacent pojistného, avsak tento stav bude zjistén aZ po uplynuti lhiity, ve
které mohou uplatnit splatné mzdové ndroky dle § 4 odst. 4 a 5, tedy po 5 mésicich a 15

10 SEIDL, P. - KADLEC, M. Zdkon o ochrané zaméstnancii p¥i platebni neschopnosti zaméstnavatele:
komentdr. In: ASPI [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2021-02-23].

I Ust. § 58a odst. 8 zdkona 0 zamé&stnanosti:
(8) Agentura prdce je povinna neprodlené informovat generdlni Feditelstvi Uradu prdce o poskytnutém
pojistném plnént a o zdniku pojisténi.*
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kalenddinich dnech ndsledujicich po dni, kdy mistné pFislusnd krajskd pobocka Uradu
prdce zverejnila informace o vyhldSeni moratoria pred zahdjenim insolvencniho Fizeni
nebo o zahdjeni insolvencniho rizeni. V takovém pripadé tedy nebude zaméstnanec pri-
deélovany agenturou prdce uspokojen ani ze strany pojist ovny, ani nebude moci poZddat,
na rozdil od kmenovych zaméstnancii agentury prdce, kteri nebudou se svymi ndroky
otdlet, o uspokojent nevyplacenych mzdovych ndrokii. Mzdové ndroky definuje zdkon
¢. 118/2000 Sb. v § 3 pism. b), kdy se must jednat o stav, kdy nebyla provedena jejich
vyplata zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti.“'2

Zde ovsem bude tfad prace postaven pred zdsadni zjiSt'ovani, at’ jiz prostfednictvim
pojistovny, ¢i zaméstnanct zddajicich o uspokojeni dluznych mzdovych ndroku dle
zakona €. 118/2000 Sb., aby mohl nasledné rozhodnout na zdkladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. ,, PFi zkoumdni rovnocennosti je nadto tuto otdzku nutné posuzo-
vat ze dvou hledisek. Jednak z hlediska casového a za druhé z hlediska vySe financniho
plnéni poskytnutého zaméstnanci. Pokud se tykd vySe financniho plnéni, zaméstnanci
mitZe byt tifadem prdce prizndn dluzny mzdovy ndrok aZ za 3 mésice rozhodného obdobi,
pricem? za kaZdy jeden mésic miZe byt prizndn v maximdlni vysi 41 384 K¢ (tato maxi-
madlni vySe je podle sdéleni MPSV ¢. 120/2017 Sb., o rozhodné Cdstce pro urcent celkové
vySe mzdovych ndrokii vyplacenych jednomu zaméstnanci podle zdkona ¢. 118/2000 Sb.,
platnd na obdobi od 1. kvétna 2017 do 30. dubna 2018). Tedy celkové miiZe ifad prdce
uhradit zaméstnanci za t¥i uplatnéné mésice aZ 124 152 K¢. VySe financnich prostredkit
by pak méla podle § 58a odst. 2 zdk. o zaméstnanosti zajist ovat vyplatu mzdy nejméné
do vyse trojndsobku privmérného mésicniho Cistého vidélku zaméstnance. Cili je patrné,
Ze tiroveri ochrany miiZe byt rozdilnd v zdvislosti na vysi dosazeného priimérného mésic-
niho cistého vydeélku kaZdého zaméstnance. Svou roli hraje také skutecnost, zda v daném
pripadé zaméstnanec skoncil pracovnéprdavni vztah a vznikl mu ndrok na odstupné, pri-
padné ndhradu mzdy, které povazuje tento zdkon taktéz za mzdovy ndrok. Je patrné, Ze
tyto formy ochrany nejsou identické a o jejich rovnocennosti lze ditvodné pochybovat. Je
nutno také doplnit, Ze miiZe nastat situace, kdy zaméstnanec nebude pojistnym plnénim
ze strany pojistovny zcela uspokojen, s &imZ zdkon nepocitd. 13

ODEJMUTI POVOLENI KE ZPROSTREDKOVANI ZAMESTNAN{
A POJISTENI PROTI UPADKU

Uvedena problematika je jen zdadnlivé bezproblémova, resp. chtélo by se
bez dal$iho uzavfit, Ze k odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani dojde v pfipa-
dé, kdy agentura prace nemd uzaviené pojisténi proti tipadku v prislusné vysi, ¢i ho nema
uzavieno vibec a nedoloZi doklad o uzavieném pojisténi proti tipadku ve stanovené Ihtité
dvou mésicti od pravni moci rozhodnuti, jak uvadi ust. § 58a odst. 2 zdkona o zaméstna-
nosti. Druhy uvedeny diivod je pak nutno vidét jednak optikou okamziku nutnosti sjed-
nani pojisténi, jednak optikou dikce ust. § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti,

12 J. PICHRT a kol. Agenturni zaméstndvdni v komplexnich souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 70.
13 SEIDL — KADLEC, c. d.
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které predpoklada, Ze k odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zamestnani mize dojit
pouze v pripadé, kdy pravnickd nebo fyzickd osoba zprostiedkovdvad zaméstnani bez
sjednaného pojisténi proti tipadku podle ust. § 58a zdkona o zaméstnanosti.

V kontextu uvedeného vyvstdvaji otdzky, ke kterému dni je agentura prace povinna
mit sjednané piislu$né pojisténi proti tpadku a kdy je povinna takové pojisténi, resp.
doklad o uzavieném pojisténi, ifadu prace dolozit.

Prvotni tvaha by jisté sméfovala k tomu se uchylit k domnénce, Ze bez dalsiho je
nutné, aby agentura prace méla uzaviené pojisténi jiz v okamziku pravni moci roz-
hodnuti o povoleni ke zprostifedkovani zaméstnani, a toto dolozila do dvou mésict
od pravni moci takového rozhodnuti'4 (viz ust. § 58a odst. 2 zdkona 0 zaméstnanosti:
., Sjedndni pojisténi je agentura prdce povinna doloZit generdlnimu Feditelstvi Uradu
prdce do 2 mésicit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovdni
zaméstndni.*).

Problematika je vSak vyrazné slozitéjsi. Dikce relevantnich ustanoveni totiz ziejmé
predpoklada, Ze bude dochdzet k faktickému vykonu ¢innosti ve formé zprostfedkovéani
zaméstnani dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, tedy do¢asného pride-
lovéani zaméstnanci, a je proto nutné ve spravnim fizeni o odejmuti povoleni ke zpro-
stfedkovéni zaméstnani postavit najisto,'> zda viibec a kdy k takové ¢innosti dochézelo,
a od toho nésledné odvodit povinnost agentury prace pojisténi uzaviit. Nelze tedy bez
dalstho z pouhé skutecnosti, Ze rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
nabylo pravni moci, av§ak doklad o sjednaném pojisténi proti ipadku nebyl ve stanovené
lhité doloZen, automaticky dovozovat, Ze doslo ke zprostfedkovani zaméstnani bez sjed-
naného pojisténi proti ipadku. ,, Pokud jde o okamZik, do kdy by takové pojisténi mélo byt
redlné nejpozdéji sjedndno, z ustanoveni § 58a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vyplyvd,
Ze smyslem povinného pojisténi je ve své podstaté zajisténi prdva zaméstnancii agentury
prdce na mzdu pro pripad jejiho vpadku. Tomu odpovidd i ditvodovd zprdva k zdko-
nu &. 347/2010 Sb., kterym byl do zdkona o zaméstnanosti vioZen § 58a, podle které:
,[n]avrhovanou tipravou se zavddi povinné pojisténi agentur prdce, a to z ditvodu zvySeni
prdvni jistoty zaméstnancii agentur prdce, popiipade jinych fyzickych osob, pro které
bude agentura prdce zprostiedkovdvat zaméstndni.* Pokud tedy md byt vicinné dosaZeno
zdkonoddrcem sledovaného iicelu posileni prdvni jistoty a zajisténi prdva na mzdu ve
prospéch agenturnich zaméstnancii, pak je tfeba z ustanoveni § 58a odst. 1 v ndvaznosti
na § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti dovodit, Ze agentura prdce musi pojisténi
sjednat nejpozdéji do okamZiku, nez zacne fakticky zprostredkovdvat zaméstndni, tj. neZ
zaméstnd fyzickou osobu za ticelem vykonu prdce pro uZivatele. [...] S ohledem na vyse
uvedené je podle ndzoru soudu tieba vyklddat divod k odnéti povoleni podle ustanovent
§ 63 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti tak, Ze k jeho naplnént je treba zjistént,

14 Ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu:
,,(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je v prdavni moci rozhodnutt, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze
podat odvoldni.*

15 Ust. § 3 spravniho fadu:
, Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdavni orgadn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu s poZadavky uvedenymiv § 2.
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Ze prdvnickd/fyzickd osoba, které md byt povoleni odrato, skutecné zprostiedkovdvala
zaméstndni, aniz by skutecné sjednala predepsané pojisténi.“10

V uvedeném rozsudku byl rozhodny okamzik pro sjedndni pojiSténi proti dpad-
ku postaven tedy praveé na faktickém okamziku zprostfedkovani zaméstndni, resp. na
skutecnosti, kdy ¢i zda k nému doslo (bez ohledu na to, Ze ma napf. agentura prace jiz
své fadné oznacené sidlo ¢i své kmenové zaméstnance). Z tohoto divodu neni mozné
také pfijmout napf. zavér, Ze i pokud by agentura prace skute¢né ke dni pravni moci
zadného zaméstnance docasné nepridélovala, musela by do dvou mésict od pravni moci
rozhodnuti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani o této skutecnosti (dolozeni dok-
ladu o uzavfeni pojiSténi ¢i nemoznosti uzaviit pojisténi) doloZit doklad dradu prace.
,» Vyklad zastdvany sprdvnimi orgdny podle méstského soudu odporuje gramatickému
vykladu textu zdkona, nebot’ pod pojmem ,zprostiedkovdvd‘ v rdmci § 63 odst. 2 zdkona
0 zaméstnanosti je treba rozumét ,faktické, skutecné poskytovdni sluzby zprostiedkovdni
zaméstndni*. Méstsky soud odkazoval na formulaci ditvodu pro odejmuti povoleni pod
pism.f) predmétného ustanoveni s tim, Ze tento ditvod dopadd na situaci, kdy prdavnickd
osoba fakticky zprostiedkovdvd zaméstndni, pricemZ ,nelze se pak rozumné domnivat,
Ze by zdkonoddrce pouZil stejnou konstrukci jedndni (ditvodu) vedouciho k odnéti povo-
lent (tj. zprostiedkovdni zaméstndni bez splnéni dalsich zdkonnych podminek) v rdmci
téhoZ ustanoveni (tj. pod pism. d) a pod pism. f)/ a prizndval by mu soucasné odlisny
vyznam*.“17 Legitimné nelze ani pozadovat, aby agentura prace sjednala pojisténi v mi-
nimdlnim rozsahu, napt. aby méla uzavieno pojisténi proti ipadku na jednoho docasné
pfidélovaného zaméstnance.

V posledné uvedeném recentnim rozsudku judikoval ddle ve stejné kauze Krajsky
soud v Usti nad Labem, Ze pokud by mélo byt pojiiténi svazano s okamZikem pravni
moci rozhodnuti, byla by zvolena zdkonodarcem jind pravni konstrukce. ,, Ve strucnosti
Ize dodat, Ze pokud by mél raciondlni zdkonoddrce za to, Ze povinnost mit sjednané
pojistént pro pripad tipadku ve smyslu § 58a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti stihd agen-
turu prdce, ackoli ji jesté nesvédct prdavo zprostiedkovdvat zaméstndni dle § 14 odst.
1 pism. b) uvedeného zdkona, nebot’ takovou cinnost nemd pravomocné povolenou,
zvolil by nepochybné jiné reSent. Jak uvedl méstsky soud v bodu 36. rozsudku, je treba
prihlédnout také k tomu, Ze zdkonoddrce dle § 61 zdkona o zaméstnanosti nestanovil
smlouvu o pojisténi pro pripad tipadku povinnou ndleZitosti Zddosti prdvnické osoby
o povoleni ke zprostiedkovdni zaméstndni. 18

K uvedenému lze ddle doplnit, Ze povaha samotného odejmuti povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani neni formou prestupku, ale zvlastni forma opatieni. ,,Jak
JiZ ostatné vyslovil zdejsi soud v bodé 88. shora cit. rozsudku Komoditni burza Pra-
ha, ,sprdvni urady disponuji nejen sankcénimi oprdvnénimi, ale fadou mocenskych
oprdvnént, kterymi mohou velmi ticinné prosadit plnéni prdvnich povinnosti, zabrdnit
Jjejich dalstmu poruSovdni nebo odstranit protiprdvni stav (napi. exekucni prostredky,
mozZnost bezprostiednich zdsahii, oprdvnéni zakdzat urcité innosti, vyloucit véci
z uZivdni, zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit vydand povolent, rozhodnout

16 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 3 Ad 10/2019, ze dne 29. 10. 2020.
17 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 59 Ad 3/2020, ze dne 3.2.2021.
18 Tamtéz.
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o0 odstranéni nepovolené stavby, vyslovit zdkaz pobytu cizince z ditvodu nedodrZovdni
stanovenych povinnosti). Plnéni prdvnich povinnosti ve verejné spravé lze proto za-
Jjistit i jinymi zpitsoby neZ sprdvnimi tresty.* Rozhodnuti o uloZeni sankce za sprdavni
delikt a rozhodnuti o vysSe uvedenych opatienich jsou proto zcela odlisné a samostatné
prdvni instituty. Jejich soubézné uZiti proto neni ani poruSenim zdsady ne bis in idem
(srov. bod 89. tamtéZ). Sdm zdkon o zaméstnanosti rozliSuje tato opatient, na strané
jedné, a sprdvni delikty, na strané druhé. Sprdvni delikty upravuje a7 v §§ 139—141.
Naopak odejmuti povolent je obsaZeno v rdmci norem upravujicich zdnik povoleni ke
zprostiredkovdni zaméstndni (§ 63).“19

Posuzovand otdzka, resp. jeji feSeni pak bude nutné mit dopad i v oblasti pfestupkd.
Zakon o zaméstnanosti totiz ukotvuje dvé skutkové podstaty [ust. 139 odst. 1 pism.
h) a § 140 odst. 1 pism. f)], kdy se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka oso-
ba dopusti prestupku, pokud nedoloZi ve stanovené lhité ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o povoleni ke zprostiedkovéani zam&stnéni generalnimu feditelstvi Uradu
price CR doklad o sjedndni poji§téni podle § 58a odst. 2. V kontextu uvedeného je tedy
jasné, Ze i v této oblasti by mélo byt naplnéni skutkové podstaty posuzovano optikou
citovanych rozsudki.

ZAVER

Shora popsané dil¢i problémy a interpretacni nesnaze vedou k zamyslent,
zda je naddle nutné setrvdvat u povinnosti agentury prace sjedndvat pojisténi pro pripad
upadku, nebot’ jako institut se tento neosvédcil a jsou dosud znamy dva piipady, kdy
agentura prace informovala generélni feditelstvi Uradu prace o poskytnutém pojistném
plnéni a o zaniku poji§téni. ,, Na druhé strané se prdvo (jako spolecensky jev) nemiiZe
vyhnout zdkonitosti stdle vétsiho pohybu, dynamice ve vyvoji spolecnosti, které se pro-
Jevuji nezbytné téz v castych zméndch legislativy. [...] Zda je prislusnd prdvni viprava
efektivni se neukdze zpravidla diive nez za tri aZ pét let jejiho pouZivdni. Proto castéjsi
zmény zdkonii byvaji nahodilé a ziidka se mohou opirat o poznatky o efektivité piisobent
dosavadni prdavni normy.“?0 Soucasné je patrné, Ze aplikace institutu pojistén{ je ve sté-
vajici podobé vice nez problematickd, kdyZ zamé&stnanctim agentury prace mohou byt
poskytnuty lepsi zaruky prostfednictvim zdkona ¢. 118/2000 Sb. Nabizi se tedy feSeni
v Gplném zrusen{ tohoto institutu, kdyZ na rozdil od ,,klasickych* zaméstnanct jsou do-
Casné pridéleni zamé&stnanci agentury prace chranéni vice. Ekvivalentni iroven ochrany
by vSak byla zachovdna mimo jiné prostiednictvim naposledy uvedeného zdkona.

JUDr. Jaroslav Stadnik, Ph.D.
Ministerstvo préce a socidlnich véci
jaroslav.stadnik@mpsv.cz

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 10 Ads 38/2016, ze dne 30. 6. 2016.
20 BOGUSZAK,J. - CAPEK,J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 306-307.
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