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Abstract:

NOVE ZPUSOBY OCHRANY OSOB SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH
DE LEGE FERENDA*

VLADIMIR KREIZA

Improving the Standard of Prohibition of Discrimination Based on Disability in the
Field of Employment Relationships de Lege Ferenda

Expecting increasing pressure on the labour market in the Czech Republic caused by covid-19
pandemic effects, with regard to the briefly evaluated standard of the protection of people
with disabilities from discrimination in the field of employment relationships in the Czech
Republic, the aim of this text is to identify the legal reasons of this state and especially to pro-
vide de lege ferenda proposals that could lead to an increase of the standard of the prohibition
of discrimination based on disability in the field of employment relationships.

The author proposes inter alia the introduction of the institute of shared burden of proof into
administrative proceedings and the introduction of the possibility of demanding the conclu-
sion of an employment contract in a civil action.
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1.UVOD

Mira nezaméstnanosti v Ceské republice zlistavd i v dobé pandemie one-

mocnéni covid-19 obecné relativné velmi nizkd. Podle odhadu Ceského statistického
dfadu byla obecnd mira nezaméstnanosti ve 4. Ctvrtleti 2020 3 %, ve 4. Ctvrtleti 2019,
tedy jesté pred vyskytem prvniho oficidlné potvrzeného piipadu onemocnéni covid-19
na nasem tzemi, byla obecnd mira nezaméstnanosti 2 %.!

Vzhledem k tomu, Ze nezaméstnanost v CR dosud néjak zavratné neroste, lze pred-
pokladat, Ze tento stav je disledkem mj. i pomérné robustntho systému stdtnich dotac-
nich a stimula¢nich programi, a to ekonomickych i pravnich.

Tento text byl zpracovdn v ndvaznosti na diplomovou praci Zdkaz diskriminace osob se zdravotnim posti-

Zenim v pracovnéprdvnich vztazich obhdjené autorem tohoto ¢ldnku na katedie pracovniho prdva a prava
socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v roce 2020.

I Zamé&stnanost, nezamé&stnanost. In: Cesky statisticky iiFad [online]. 8.2.2021 [cit. 2021-02-13]. Dostupné
na: https://www.czso.cz/csu/czso/zamestnanost_nezamestnanost_prace.
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Je vsak tieba se legislativné pripravit na situaci, kdy tento efekt z néjakého divodu
odpadne. Stejné tak plati, Ze Ceskd pravni Uprava zdkazu diskriminace osob se zdra-
votnim postiZzenim v pracovnépravnich vztazich poskytuje fadu prostoru pro zlepSeni.
Soucasna krize tak mize byt piilezitosti k inventufe prislusné pravni tpravy a proveden{
ndvaznych zmén, ke kterym v b&éZné dobé nemusi byt takova vile.

Antidiskrimina¢ni pravo chranici osoby se zdravotnim postizenim proslo v predmi-
nulém desetileti zasadnimi legislativnimi zménami, jako je zejm. pfijetif Rdmcové smér-
nice 2 vznik Umluvy? a AntiDZ # Nésledkem tohoto rozvoje antidiskrimina¢nich norem
mohlo v minulém desetileti pfirozené dojit k ,,projudikovani téchto predpist ¢eskou
i unijni soudnfi praxi. I tak v§ak empiricky stav ochrany osob se zdravotnim postizenim
v pracovnépravnich vztazich neni dobry.

2.KE STAVU REALITY DODRZOVANI{ ZAKAZU DISKRIMINACE
OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH

Ze statistickych tdaji, konkrétné Vybérového Setfeni osob se zdravotnim
postizenim — 2018 Ceského statistického tifadu, vyplyva, Ze se 10,4 % osob se zdravot-
nim postiZenim setkalo v zaméstnan{ s diskriminaci.?

Podezielé rovnéz je, Ze 38,9 % zaméstnanci muselo kvili svému zdravotnimu po-
stizeni zménit zaméstnani.6

Velky problém miiZe pro lidi se zdravotnim postiZenim znamenat zaméstnani vi-
bec ziskat — 40,3 % respondentti v rdmci vySe uvedeného Setfeni totiz uvedlo, Ze méli
ur¢ité nebo velké potize s hleddnim zaméstnani,” pfitom obecnd mira nezaméstnanosti
v roce 2018 byla 2,2 %.8 Pfi¢inou mizZe byt skute¢nost, Ze v roce 2018 bylo uchazect

2 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni
v zaméstndni a povolani.

3 Umluva o prévech osob se zdravotnim postizenim, vyhlaSens jako sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.10/2010 Sb. m. s., 0 sjedndni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

4 Zdkon &. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné&
nékterych zakont (antidiskriminaéni zdkon).

5 Pro d¢ely Vybérového $etieni osob se zdravotnim postizenim — 2018 se osobou se zdravotnim postizenim
rozumi takovd osoba, kterd ,, uvedla, Ze je kvili zdravotnim problémiim nejméné po dobu poslednich 6 mé-
sicit omezena v ¢innostech, které lidé obvykle délaji nebo pobird invalidni diichod, prispévek na péci nebo
prispévek na mobilitu nebo md status osoby se zdravotnim postiZenim (zdkon o zaméstnanosti) nebo je drzi-
telem pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim “. Vymezeni tak neodpovida AntiDZ. Srov. Vybérové Setie-
ni osob se zdravotnim postizenim — 2018 [online]. 2018 [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://www.czso
.cz/documents/10180/90600407/26000619_m.pdf/564f1d0b-2386-4d6e-b0f0-4889bb8377d5?version=1.1.

6 Pracujici osoby se zdravotnim postiZenim podle zmény price a diskriminace v prdci kvili zdra-
votnimu postiZeni [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180
/90600407/26000619504 .pdf/ebdef64a-3d01-427b-a21d-9993a94eba3b?version=1.1.

7 Pracujici osoby se zdravotnim postiZzenim podle potiZi s hleddnim soucasného zamé&stnani a pohlavi [on-
line]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/90600407/26000619502
.pdf/61329361-8a99-4ff0-9e6e-dec1419a4ab5?version=1.1.

8  Zakladni charakteristiky ekonomického postaveni obyvatelstva ve véku 15 a vice let. In: Cesky statistic-
ky iirad: verejnd databdze [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs
/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=Z%C3%A 1kladn%C3 % AD+charakteristiky
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0 zam&stnani se zdravotnim postizenim vedenych v evidenci Utadu prace CR relativ-
né hodné (38 268 z celkem 231 534 uchazeld o zaméstnani, tedy 16,5 %),? nicméné
pracovnich mist pro osoby se zdravotnim postiZzenim bylo v evidenci Utadu prace CR
relativné médlo, pouze 13 514, pficemZ pro osoby bez zdravotniho postizeni bylo v evi-
denci Utadu prace CR 310 896 volnych pracovnich mist.10

Pripadalo-li v roce 2018 na jednoho uchazece o zaméstnani bez zdravotniho posti-
Zen{ pfiblizné 1,3 volného pracovniho mista, pro uchazece se zdravotnim postiZenim to
jiz bylo jen 0,35 volného pracovniho mista.

V roce 2018 tak 81,4 % osob se zdravotnim postiZenim viibec nepracovalo.!!- 12

Nelze ale s jistotou fici, jak velky ve skute¢nosti problém diskriminace je. Ze zdroju,
jako jsou statistiky a analytické zpravy vefejného ochrance prav, pripadné komparaci
s daty z jinych ¢lenskych statd, sice Ize obecné dovozovat slabou vynutitelnost zakazu
diskriminace (a tedy lze predpokladat, Ze velkd ¢ast diskriminace zdstivd neodhalena),
védecky viak nelze vylou¢it ani moZnost, Ze se v CR diskriminace lidi se zdravotnim
postiZenim v pracovnépravnich vztazich jednoduse ptili§ nedéje.

3. VEREINOPRAVNI OCHRANA PRED DISKRIMINACI

V pripadé vefejnopravni ochrany poskytované primarné organy inspekce
préace je problematické celkové pojeti jejich Cinnosti, které tyto orgdny samy v zdsadé
pojmenovavaji jako prevencni. Prevence zalozend na nizkych pokutach a na jakémsi
napomenuti ¢i pokusu o osvétu v pripade zjiSténi diskriminace je vSak neucinnd, jak
doklada zvysujici se pocet podnéti i vysoky pocet zjisténych poruseni zdkoni.!?

Vetejny ochrance prav jakoZto druhy organ poskytujici vefejnopravni ochranu nema
k dispozici sankéni ndstroje, sankcionovani ostatné ani nenf jeho dloha, kterd spociva
v systémovém monitorovani, individudlnim poradenstvi a informovani{ vefejnosti, vlady
a dalSich orgdnu. Nelze proto od vefejného ochriance prav ofekdvat, Ze vynutitelnost

+ekonomick%C3%A9%ho+postaven%C3 % AD&bkvt=WsOha2xhZG7DrSBjaGFyYWt0ZXJpc3Rpa
3kgZWtvbm9taWNrw6lobyBwb3N0Y XZlbsOt&katalog=all&skupld=426&pvo=ZAMO1-A.

Na rozdil od Vyb&rového Setfeni osob se zdravotnim postizenim — 2018 jsou v ramci dat od Ufadu préce

CR osoby se zdravotnim postizenim vymezeny podle ZZ, tedy dZeji neZ v piipadéd Vybérového Setieni

osob se zdravotnim postizenim — 2018.

10 Podil nezam&stnanych osob, pracovni mista v evidenci Utadu prace. In: Cesky statisticky iifad: vefejnd
databdze [online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page
=vystupobjekt&pvo=ZAMO9&f=TABULKA&z=T&katalog=30853&str=v170&c=v3~3__RP2018.

11 Osoby se zdravotnim postizenim podle pracovniho tivazku, pohlavi a véku. In: Cesky statisticky iifad
[online]. [cit. 2021-02-13]. Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/90600407/26000619501
.pdf/cale453f-9354-4189-bf12-361c8479f169?version=1.1.

12 Pro srovndni napt. v Rakousku je podil lidi bez zamé&stnan{ se zdravotnim postiZzenim v produktivnim véku
ve stejném obdobi pouze 41,5 %. Viz nize Sonderbericht der Volksanwaltschaft 2019: Keine Chance auf
Arbeit — Die Realitdt von Menschen mit Behinderung. In: Volksanwaltschaft [online]. 10. 12. 2019 [cit.
2021-02-13]. Dostupné na: https://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/30c01/Sonderbericht%20MmB %20
2019%2029.11.19.11.

13 Roénf souhrnnd zprdva o vysledcich kontrolnich akci za rok 2019. In: Stdini iiFad inspekce prdce [online].
[cit. 2021-02-13]. Dostupné na: http://www.suip.cz/_files/suip-ff57ab22e75b0e506741d3b6dace9e9c
/suip_rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcichkontrolnich-akci-za-rok-2019 .pdf.
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s

zdkazu diskriminace néjak zdsadné zvysi. Tento tkol leZi na orgdnech inspekce prace
a na soudnim systému.

4. SOUKROMOPRAVNI OCHRANA PRED DISKRIMINACI

Pravé rozhodovani obecnych soudi, které poskytuji soukromopravn{

vov s

ochranu obétem diskriminace, se vSak jevi jako nejproblematictéjsi. Autor by ocekaval,
Ze pravé soudy budou piipady diskriminace ze vSech orgdnt feSit po pravni strance
nejlépe. Koneckoncii, nejednad se o zcela novou problematiku, ke které navic existuje
pomérné vieobjimajici judikatura Soudniho dvora EU, jejiZ pfinos spo¢iva mj. v defini-
ci zdravotniho postiZeni.'4 Ceskd pravni dprava obdobnou vlastni definici nema.

Autor se v rdmci ndsledujictho vykladu dopusti urcité generalizace, nicméné zalo-
zené na zkoumani{ vSech rozhodnuti obecnych soudii ve vécech zdkazu diskriminace
osob se zdravotnim postizenim v pracovnépravnich vztazich zahdjenych v obdobi od
uéinnosti AntiDZ (1. z4i{ 2009) do 31. prosince 2019.15

Celkove lze fici, Ze sou¢asnym vykladem principu déleného dikazniho bfemene ve
smyslu § 133a OSR!6 v podstaté nemiiZe dojit k soudnimu uzndni, e se diskriminace
¢lovéka se zdravotnim postizenim stala.

Problémem ¢eskych soud totiZ je, Ze neztidka kdy nerespektuji principy aplikace dé-
leného diikazniho bfemene podle § 133a OSR. Tento princip spoéivé ve dvou krocich.!?

Zalobce musi prokdzat znevyhodiiujici zachdzeni (nap¥. za pouZiti osoby ve srovna-
telném postaveni i situaci — komparétora!8 — ¢i v pripadé nepiimé diskriminace statistiky
¢i jinak) a zdravotni postiZzeni, o némz tvrdi, Ze je pri¢inou znevyhodiujictho zachdzeni.

14 Soudni dvir EU povaZuje od 1. prosince 2016, tedy od doby vyddni rozsudku Soudniho dvora (tfetiho
sendtu) ze dne 1. prosince 2016 ve véci C-395/15 (Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL), ve spojen{
s predchdzejicimi rozsudky, zdravotni postiZzeni za ,, omezeni vyplyvajici pFedevsim z dlouhodobych fyzic-
kych, dusevnich nebo psychickych postiZeni, které v interakci s riznymi prekdzkami mitZe brdnit plnému
a ucinnému zapojent dotcené osoby do profesniho Zivota na rovnoprdvném zdklade s ostatnimi pracovniky,
Jje-li toto omezeni dlouhodobé, pricemz mezi neprimé ditkazy toho, Ze zdravotni postizeni je dlouhodobé,
ndlezi zejména skutecnost, Ze v okamziku diskriminacniho skutku nelze jasné ocekdvat, Ze stav neschop-
nosti dotcené osoby skonci v krdtkodobém horizontu, nebo Ze se doba trvdni tohoto stavu neschopnosti
miiZe pred ndvratem dotcené osoby do prdce podstatné prodlouZit. Tuto dlouhodobost je tfeba dovodit
z dokumentit a zprav, které se tykaji stavu osoby a byly vypracovdny na zdkladé aktudlnich lékarskych
a védeckych poznatkii a iidajit, a z dalSich objektivnich skutecnosti.* Zdravotnim postizenim muzZe byt
v tomto smyslu bez ohledu na zavinéni toho, kdo jim trpi, za splnéni vySe uvedenych podminek i 1é¢itelna
nebo nelécitelnd nemoc nebo traz. Viz déle rozsudky Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 11. Cervence
2006 ve véci C-13/05 (Sonia Chacon Navas v. Eurest Collectividades); rozsudek Soudniho dvora (druhého
sendtu) ze dne 11. dubna 2013 ve spojenych vécech C-335/11 a C-337/11 (HK Danmark); rozsudek Soud-
niho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 18. prosince 2014 ve véci C-354/13 (Fag og Arbejde v. Kommunernes
Landsforening); rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 18. bifezna 2014 ve véci C-363/12
(Z.v. A Government Department).

15 Jedna se celkem o sedm soudnich sporti. Z nich v Zadném Fizeni Zalobce namitajici diskriminaci neuspél.
Dvé soudni fizeni skoncila schvdlenim smiru a dva piipady dosud neskoncily.

16- Zdkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

17 Tento test vychazi z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora, obdobng té% viz napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. 1. US 1136/13; nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. P1. US
37/04; ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

18 TOMSEIJ, J. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 17.
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Zalovany pak prokazuje, Ze neporusil zdsadu rovného zachédzeni a k diskriminaci
nedoslo, tedy Ze znevyhodnujici zachazeni bylo zaloZené na objektivnich divodech
(nebylo motivovdno zdravotnim postizenim), Ze Zalobce neni ve stejném postaveni jako
komparator €i jinak (napf. Ze poskytnuti pfiméfenych opatfeni by pro zaméstnavatele
predstavovalo nepfimétené zatizeni dle § 3 odst. 2 az odst. 4 AntiDZ, ¢i Ze rozdilné
zachdzeni je nezbytné pro vykon prace podle § 16 odst. 4 ZP).

Soudy vsak oba kroky v podstaté spoji dohromady tak, Ze soud de facto rovnou pie-
jde k druhému kroku aplikace déleného dikazniho biemene. Zanedbani prvniho kroku,
spocivajici v ¢asto nevhodném pouziti komparatora (komparitorem nemutze byt osoba
bez zdravotniho postiZeni), a tim padem nedostate¢né prokdzané znevyhodnujici zacha-
zeni, vede k tomu, Ze soud rovnou posuzuje piipustnost rozdilného zachdzeni. Zpravidla
navic v obecné roving, tudiz se nefesi povinnost Zalovaného pfijmout pfiméfena opatie-
ni.!1? Setkat se Ize i s pfekvapivymi rozhodnutimi, viz rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery
Zalobce-policistu odkézal do reZimu spravniho soudnictvi.20

Takto provedeny test nemize vzhledem k fe¢enému dojit k jinému zavéru, nez Ze se
diskriminace nestala.

Obdobné lze Tici i o pouzivani definic nebo vymezeni vztahu nemoci a zdravotniho
postizeni. Ve je v judikatufe Soudniho dvora EU az ucebnicové popsano.

5. NAVRH RESENI

ZvySeni zaméstnanosti lidi se zdravotnim postiZzenim a odhalovéni i tzv.
skryté diskriminace?! by bylo mozné diky rozsiteni pravomoci a piisobnosti orgdnt in-
spekce prace. V piipadé podnétu netispésného uchazece o zaméstnani se zdravotnim po-
stizenfm by organ inspekce prace zaméstnavatele analogicky k § 133a OSR vyzval, aby
prokazal, Ze neporusil zdsadu rovného zachdzeni. Tento princip by mél platit i v dobé
trvani jakéhokoliv pracovniho poméru zaméstnance se zdravotnim postiZzenim.

Na podkladé pripadného rozhodnuti o prestupku by se pak mohl diskriminovany
uchaze¢ o zaméstnani ¢i zaméstnanec u soudu Zalobou na nahradu pfi Gjmé na priro-
zenych pravech ¢lovéka podle ustanoveni § 2956 an. OZ?2 domdhat na podkladé § 10
AntiDZ nahrady Skody a pfiméfeného zadostiucinéni, v€etné od¢inéni pripadnych

19" Pfitom odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfend opatfeni je samo o sob& nepiimou diskriminact
(§ 3 odst. 2 AntiDZ).
20 K tomu viz TOMSEJ, J. HIV ve sluzebnim poméru. In: SMID, M. Prdvo na rovné zachdzeni: deset let
antidiskriminacniho zdkona. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 154.
Judikatura skrytou diskriminaci rozeznava a zakazuje v kontextu zadavani vefejnych zakazek, kde je vici
dodavatelim diskriminace rovnéZz nepfipustnd. Zde se jednd o takovy postup zadavatele, ktery spociva
v nastaveni nepfiméfené vysokych kvalifika¢nich kritérii, kterd de facto vytazuji nékteré dodavatele, byt
by tito k plnéni vefejné zakdzky byli objektivné zptsobili. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. ¢ervna 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152. V kontextu AntiDZ ¢i zdkoniku prace se pojem skrytd dis-
kriminace neobjevuje, a to ani v teorii. Lze fici, Ze se jednd o tézko zjistitelnou formu diskriminace, kdy
jedndni mize vypadat jako postup v souladu se zakonem, ale ve skute¢nosti je motivovdno zakazanym
diskrimina¢nim diivodem. Napf. zaméstnavatel odmitne uchazece o zaméstnani, aniz by mu sdélil diavod.
Skute¢nym diivodem odmitnuti bylo uchazecovo zdravotni postizeni.
22 Zgkon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.
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dusevnich utrap zptsobenych diskrimina¢nim jednanim a okolnosti hodnych zvlastniho
zfetele. V piipadé, Ze bylo diskriminacnim jedndnim obéti ubliZzeno na zdravi, vznika ji
ndrok na bolestné, ndhradu za ztiZzeni spolecCenského uplatnéni a dhradu ti¢eln€ vynalo-
zenych ndkladt spojenych s 1é¢bou. V piipadé pracovni neschopnosti jakoZto nasledku
diskriminaéniho jednan{ Ize Zalovat i ndhradu za ztrdtu na vydélku a na dichodu. Né-
hrada djmy néleZi i osobam, které ji pocit'uji jako osobni nestesti.

Do popredi se tak dostdava funkce individudlné i generdlné preventivni — odstra-
Sujici — a zdroven funkce odmény pro dspé$ného zalobce, ktery se nebdl jit s rizikem
do nepfijemného (a nejistého) sporu.2? Funkci odmény pro Zalobce je pfitom Zadouci
posilovat. Od nové dpravy soukromého prava totiz nelze vnimat cile antidiskriminacni
zaloby jako automaticky mordlné satisfakéni. Soudy prizndvané penézni naroky v pii-
padé zjisténé diskriminace jsou ale stdle nizké, priblizné¢ 1000 EUR az 2000 EUR.
V kontrastu s tim, povinnost piipadné nahrady ndkladut fizeni v piipad€ netspéchu ve
véci fadu potencidlnich Zalobcti od podani Zaloby spolehlivé odradi.2*

Autor rovnéZ navrhuje doplnit demonstrativni ustanoveni § 10 odst. 1 AntiDZ v tom
smyslu, Ze ten, kdo byl diskriminaénim jedndnim dotéen, ma rovnéZ pravo se u soudu
domahat uzavieni pracovni nebo obdobné smlouvy.

Takovd tprava AntiDZ by jisté znamenala omezeni principu smluvni volnosti, resp.
autonomie vile, jakoZto vidéi zdsady soukromého prava. Proti omezen{ smluvni svobo-
dy Ize jisté¢ mit fadu pfipominek, zejména z liberdlnich pozic namitat pfiliSnou regulaci
mayjici za dasledek to, Ze pracovni smlouva vlastné ztrdci sviij smysl.25

De lege lata je v§ak omezeni smluvni svobody ve prospéch slabsi smluvni strany
v pracovnim pravu naprosto typické a obecné nesouméfitelné s jakymkoliv jinym sou-
kromopravnim odvétvim. Stangova v tomto kontextu dokonce zafazuje princip omezeni
smluvni svobody mezi zdkladni principy, na nichZ je pracovni pravo postaveno.26

Zaroven plati, Ze kontrakta¢ni svoboda co do vybéru osoby, vi¢i niz bude pravn{
jedndni smé&fovat (adreséta), je v soukromém pravu obecné omezena AntiDZ.2’

Mezi zdkladni zdsady zdkoniku prace?® patii i rovné zachdzeni se zamé&stnanci a z4-
kaz jejich diskriminace, coz je zaroven hodnota, kterd chrani vefejny poradek (§ la
zakoniku prace). Sdm OZ v § 1 odst. 2 vylucCuje smluvni volnost tam, kde je v rozporu
s dobrymi mravy ¢i vefejnym poradkem.

Zaroven je zakladni zasadou soukromého prava ulpianovské ,, nikomu nelze odeprit, co

Voo

mu po prdvu ndleZi“ (§ 3 odst. 2 pism. f) OZ), tedy obecné prihlaSeni se ke spravedlnosti.

23 KUHN, Z. Novi zaloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zdkona. Prdvni rozhledy. 2010, €. 3, s. 77-86.

24 TOMSEJ, I. Sanction Systems in the Light of EU Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC: a Comparative
Study of Slovakia, Czechia and Poland. European Equality Law Review.2020,¢. 2,s. 54.

BEZOU§KA, P. Pracovni pravo ve spolecnosti 21. stoleti. Prdvni rozhledy. 2008, ¢. 1,s. 19-22.
STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plzei: Ale§ Cenék, 2010,
s.29.

LAVICKY, P. § 3 [Zasady soukromého prava]. In: BILKOVA, J. - CERNY, M. - CUHELOVA, K. —
DAVID, L.—- DAVID, R.—- DOBROVOLNA, E. - FOJTIK, L. - HANDLAR, J. - HAVLAN, P. - HOLEJ-
SOVSKY, J. - HORECKY, I. - HULMAK, M. - HURDIK, J. - HRDLICKA, M. - KOUKAL, P. - LA-
SAK,J. - LAVICKY, P.- LAZ[KOVA, J. - LEBEDA, M. - PODIVINOVA, M. K. - PONDIKASOVA,
T. - RONOVSKA, K. — RUBAN, R. — SEVCEK, M. - TOMA, P. — VITEK, J. Obcansky zdkonik. 1,
Obecnd cdst (§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 51.

28 Z4kon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce.
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Neni koneckonci ani nic na tom, zZe pravo ukldda kontraktacni povinnost, aktivn{
smluvni pfimus. Dvordk smluvni pfimus pripousti pravé v ptipadech, kdy se verej-
ny zdjem spocivajici na zdjmu vefejného potddku a zachovdvani dobrych mravi ocitd
v prevaze nad soukromym zdjmem, tedy v momentech, kdy pravo chrani subjektivni
prava za pomoci autoritativni ochrany statu. Mélo by se vsak jednat o pripady, kdy je
takovy zdsah nezbytné nutny. I Ustavni soud dovozuje, Ze ochrana autonomie viile
nemuze byt absolutni a musi ustoupit tam, kde existuje zdkladn{ pravo jiné osoby nebo
ustavni princip, anebo jiny dstavné aprobovany zdjem, které jsou zptsobilé proporcio-
ndlné autonomii vile omezit (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007,
sp. zn. I11. US 3/06).2

Kontrakta¢ni povinnost se v praxi objevuje v fadé predpisi — poskytovatel plateb-
nich sluzeb ma povinnost uzavfit se spotfebitelem na jeho vyzvu smlouvu o zdkladnim
platebnim G&tu,’® vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud
je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen uzaviit pisemnou smlouvu o doddvce vody
nebo odvddéni odpadnich vod s odbératelem3! apod. Spoleénym znakem uvedenych
piikladi je skute¢nost, Ze jakkoliv se jednd o vztahy mezi osobami soukromého prava,
jsou z diivodu vefejného zdjmu vyznamné pravné regulovény. Stejné jako pracovné-
pravni vztahy.

Lze fici, Ze se jednd, jako v pracovnim pravu ¢asto, o nelehky tkol sladit princip
smluvni volnosti s principem ochrany zaméstnance a nalézt jejich spravedlivy pomér
(tzv. princip flexijistoty).32

Dals§im ndvrhem je skrze $koleni inspektori organt inspekce prace, zdvaznymi me-
todickymi pokyny Ministerstva prace a socidlnich véci, persondlnim posilenim organt
inspekce prace apod. zpfisnit postihovani diskriminace.

Autor rovnéz oceniuje navrh rozsiteni okruhu osob aktivné legitimovanych k po-
déani antidiskriminacni Zaloby o nékteré pravnické osoby ve smyslu chystané novely
AntiDZ .33

Autor uzavird, Ze pfijetim vySe prezentovanych opatieni by se kvalita vynutitelnosti
zdkazu diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim v pracovnéprdvnich vztazich moh-
la zdsadné zvySsit a pro futuro ochrdnit zranitelné tcastniky trhu prace v obdobi, kdy
tlaky na tento trh zesili.

Mgr. Vladimir Kreiza
vladimirkreiza@gmail.com

29 DVORAK, J. § 3 Privo vefejné a soukromé. In: DVORAK, J. — SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M.
Obcanské prdavo hmotné. 1, dil prvni, Obecnd cdst. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 35-36.
30§ 210 zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
31§ 8 odst. 6 zdkona &. 274/2001 Sb., zdkon o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a 0 zméné
nékterych zakond (zdkon o vodovodech a kanalizacich).
2 HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvdni: princip flexijistoty v ceském pracovnim
prdvu. Praha: Auditorium, 2009, s. 23.
33 Snémovni tisk 424: novela z. — antidiskrimina¢n{ zdkon.
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