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UvVOD

Soucasnd pandemie nemoci covid-19, kterd je nejzadvaznéjsi celosvétovou
krizi svého druhu za poslednich nejméné sto let, s sebou prinesla fadu omezeni bézného
Zivota, kterd nemaji v povélecné historii, pfinejmensim v demokratickych ¢astech svéta,
obdoby. Zptisob, jakym jednotlivé stity pristupuji k feSeni pandemie, se lisi, Casto v du-
sledku lokalnich specifik, opatfeni ti¢inna v jednom stat€¢ nemusi byt vZdy prenositelna
do jinych stati. V obecné rovin€ vsak lze za nejcastéjsi nastroje boje se soucasnou
pandemif oznacit povinné zakryti dychacich otvorli ochrannymi prostfedky, uzavira-
ni provozoven, uzavirdni $kol (a presouvani vyuky do on-line prostoru), omezeni shro-
mazdovani, nafizovani karantény po styku s nakaZenymi a po pfijezdu z cizich zemi.
Vétsina téchto opatfeni znamend pomérné citelny zasah do zdkladnich prav a svobod
(napf. svobody podnikani, svobody shromazdovani, svobody volného pohybu, prava na
vzdélani atd.), jejich nafizovani se proto neobejde bez pevného pravniho rdmce.

Ceska republika je stitem, ktery (na§tést) nema piili§ velké zkuSenosti s feSenim
krizovych stavi: jednd se o vnitrozemsky stat nachdzejici se v mirném podnebném

* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 15. 1. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 141
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



pdsu, existuje zde minimdlni riziko pfirodnich katastrof, jako jsou hurikdny, rozséh-
1€ pozary nebo zemétfeseni, je soucdsti mezindrodnich organizaci jako NATO a EU,
diky ¢emuz se nemusi obdvat pfimého ohroZeni ze strany cizich mocnosti, na rozdil od
jinych evropskych stati mezi jeji narodni tradice nepatfi stavky ani masivni protesty
spojené s rabovanim, Ceskd republika nemd nastésti ani zddné zkuSenosti s teroristicky-
mi dtoky. Nejvétsimi krizemi, kterym musela Ceskd republika po dobu své samostatné
existence Celit, byly pfed propuknutim soucasné pandemie rozsdhlé povodné v letech
1998 a 2002, nelze se proto divit, Ze postup orgdnti krizového fizeni, zejména vlady, byl
v mnoha pfipadech pomérné chaoticky.

V souvislosti s feSenim koronavirové krize byla i stéle je vyuzivdna fada institutt
upravenych pravnim fadem, které do té doby nebyly vyuZzity nikdy nebo byly vyuzi-
ty pouze v minimdlnim rozsahu. V souvislosti s koronavirovou kriz{ si svou ostrou
premiéru odbyl i institut pracovni povinnosti upraveny zdkonem ¢. 240/2000 Sb., o kri-
zovém Tfizeni (dale jen ,,KrizZ*). Konkrétné vlada nafidila pracovni povinnost ur¢itému
okruhu studenti stfednich a vysokych §kol, a to zejména k zajisténi poskytovani sluzeb
ve zdravotnickych zafizenich a v zafizenich socidlnich sluzeb. Pracovni povinnost stu-
dentti byla nafizena v obou vlnach pandemie, které prob&hly v roce 2020, vétsi vyuZziti
ovSem nasla v tzv. druhé, podzimni vin¢€ koronavirové pandemie.

Oproti jinym krizovym opatfenim pfijimanym v souvislosti s pandemif se pracovni
povinnost vyznacuje fadou specifik. VétSina opatieni znamend zdkaz urcitych ¢innosti,
napf. vychdzeni, shromazdovani, prodeje, zatimco pii pracovni povinnosti musi fyzické
osoby logicky uritou &innost vykonavat. Ugelem vétsiny pfijimanych ,,protikoronavi-
rovych® opatfeni je snizit pocet nakazenych osob ¢i alesponi pocet nakazenych rozlozit
v Case, a to pomoci sniZen{ socidlnich kontaktii a mobility obyvatelstva na nutné mini-
mum, zatimco nafizend pracovni povinnost studentti méla za cil fesit nepfiznivou situaci
ve zdravotnickych a socidlnich zafizenich (zejm. nemocnicich a domovech senior()
zpusobenou v piipadé nemocnic zvySenym poctem hospitalizovanych pacientl a v obou
pripadech nedostatkem personalu v disledku onemocnéni a karantény.

Obecné je pracovni povinnost institutem, na ktery v ur¢ité podobé pamatuji i nejriz-
néjsi mezindrodnépravni dokumenty, v nasi pravni teorii mu vSak piili§ velkd pozornost
vénovéna neni. Divodem je zejména to, Ze, jak bylo naznaceno vySe, pracovni povin-
nost je v naSich podminkdach institutem vyuzivanym vyjimecné a z pohledu krizovych
situaci povétsSinou poklidné podminky panujici v nasi zemi neposkytly pravni teorii
dostatek impulsti pro to, aby se pracovni povinnosti zevrubné&ji vénovala. V souvislosti

PP

s pracovni povinnosti se nabizi fada teoretickych otdzek, pficemz alespon nékteré z nich
se pokusim nastinit v prvnf ¢asti tohoto pfispévku. V jeho druhé ¢asti se pak budu snazit
vénovat konkrétnim otdzkdm a problémim, které vyvstaly v souvislosti s nafizenim

pracovni povinnosti studentli béhem koronavirové pandemie.
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1. OBECNE K PRACOVNI POVINNOSTI
1.1 USTAVNI A MEZINARODNEPRA VNI ASPEKTY

Jednim ze zakladnich pojmovych znakl pracovni povinnosti je jeji nedob-
rovolnost. Jak vime, povinnosti mohou byt podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®) ukladdny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen
pii zachovani zdkladnich prav a svobod. Je tedy zfejmé, Ze pracovni povinnost mize
byt uloZena jen na zdkladé zdkona a Ze pfi jejim ukldddn{ je tfeba zachovdvat zdkladni
prava a svobody. Jak ddle vysvétlim, definiéni znaky nucené préace, kterd je obecné
zakdzana, a ptipustné pracovni povinnosti se v mnohém piekryvaji. V souvislosti s pra-
covni povinnosti je tedy nutné se vyporadat se zdkazem nucenych praci a otroctvi, ktery
1ze zaradit do prvni, tedy nejstarsi generace zakladnich lidskych prav. V mezindrodnim
préavu byl zédkaz nucené price zaveden Umluvou Mezindrodni organizace préce (dale
jen ,MOP*) €. 29 o nucené nebo povinné prici ze dne 28. Cervna 1930.! Tato imluva,
kterd jisté patii mezi vyznamny inspiraéni zdroj tvirct Listiny, chdpe jako nucenou
praci ,,kaZdou prdci nebo sluZbu, kterd se na kterékoli osobé vymdhd pod pohriiZkou
Jakéhokoli trestu a ke které se iFecend osoba nenabidla dobrovolné“ 2

V ramci Listiny je zdkaz nucenych praci upraveny v ¢lanku 9 zafazeném v oddile
Zakladni lidska prava a svobody. Podle prvého odstavce tohoto ¢lanku nesmi byt nikdo
podroben nucenym pracim nebo sluzbdm. Zdkaz nucenych praci by vSak bylo mozné
dovodit i z obecnych ustanoveni Listiny i bez jeho explicitniho vyjadreni v ¢1. 9.

Nucend price a sluzby nejsou v Listiné vyslovné definovany, to v§ak neznamend, Ze
by v obecné roviné nebylo zfejmé, ¢eho se zdkaz nucenych praci a sluzeb tyka. Podle
nalezu Ustavniho soudu (ddle jen ,,US*) P1. US 37/93 , jde zpravidla o prdce a sluzby,
Jjez velmi vyrazné a omezujicim zpitsobem zasahuji do osobnich prdv a svobod obcana
a jejichZ nuceny vykon predstavuje donuceni administrativni povahy . Podle O. Mo-
ravce nucend préce, tak jak je pojimédna v Listin€, netitoCi oproti otroctvi na samotnou
podstatu lidské dastojnosti, nybrz spiSe na autonomii jednotlivce a jeho vile a také na
pracovni kapacitu a ¢as. O. Moravec ddle uvadi, Ze stéZejnim prvkem nucené price je
donuceni a z&4sti také tplatnost.? T. LangdSek zastdvajici mirné odlisny tdhel pohledu
uvadi, Ze bezplatnost nemusi byt znakem nucené price, absence odmény vsak podle néj
zpravidla signalizuje nedobrovolnost a zvySuje tiZivost bfemene, jeZ je s takovou praci
spojeno, protoZe neni finanéné kompenzovano.# Uvahy ohledné otdzky odmény miZe-
me uzaviit tak, Ze pfitomnost ¢i absence odmény neni definicnim znakem nucené prace
a 0 nucenou praci pjde i v pfipadé jejiho plného finan¢niho kompenzovani. Mnohem
podstatné;jsi je nemoznost clovéka se svobodné rozhodnout, zda takovou préci bude
vykonavat, ¢i nikoli.

I Umluva MOP &. 29 byla Ceskoslovenskem ratifikovana 30. 11. 1957,k jejimu vyhlaSeni ve Sbirce zakond
vSak doglo aZ v roce 1990 pod ¢. 506/1990 Sb.

2 Clének 2 odst. 1 Umluvy MOP €. 29. ; .

3 MORAVEC, O. in: HUSSEINI, F. - BARTON, M. — KOKES, M. — KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich
prdv a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 312 a nasl.

4 LANGASEK, T. in: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. — POSPISIL, I. a kol. Listina
zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 265.

143



Podle odstavce 2 ¢ldnku 9 Listiny se prvy odstavec t€hoZz ¢lanku zakazujici nuce-
né prace a sluzby nevztahuje na (mimo jiné) sluzbu vyzadovanou na zdkladé zdkona
v ptipadé Zivelnich pohrom, nehod nebo jiného nebezpeci, které ohroZuje Zivoty, zdravi
nebo zna¢né majetkové hodnoty. Ze samotné textace odstavce 2 nelze dovodit, zda se
ustanoveni odstavce na vyjmenované piipady nevztahuje z toho diivodu, Ze uvedené
pripady nejsou nucenou praci, anebo zda se jednd o vyjimky ze zdkazu nucené prace,
tedy o jakési pripustné formy nucené prace. T. Langasek k tomuto ustanoveni ve svém
komentafi uvadi: ,, Odstavec 2 obsahuje vycet situact, které za zakdzané nucené prdce
povaZovat nelze. Jde o negativni definice, nent proto zcela pripadné chdpat je jako kla-
sické vyjimky a uplatiiovat na né, jakozto na vyjimky, automaticky vyklad restriktivni,
Jako by Slo o pFipady tstavné aprobovanych omezeni zdkladniho prdva.“> Opatrnéjsi
pfistup k piipadim uvedenym v odstavci 2 zastdva O. Moravec, kdyZ uvadi: ,, Na tyto
vyluky navazuje podistavni tiprava upravujict konkrétni prdva a povinnosti. Toto uspo-
Fdddni vyvoldvd riziko, Ze by tistavni vprava mohla byt nepFipustné vykldddna prostied-
nictvim konkretizacnich prdavnich predpisit nizsi pravni sily. Na vyznamu proto nabyvd
(vedle judikatury US, kterd je oviem pomérné ¥idkd) zejména obecny ¢l. 4 odst. 4, dle
nehoz pri pouZivdani ustanoveni o mezich zdkladnich prdav a svobod musi byt Setieno je-
Jjich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym viceltum, neZ pro
které byla stanovena.“® Dle O. Moravce je pracovni povinnost podle ¢. 9 odst. 2 pism.
¢) Listiny jednou z vyluk, kterou se stanovi meze zdkladniho prava. Nejde podle jeho
nazoru o nic jiného nez o zaloZeni pravidla, Ze za urcitych, byt ptisné definovanych,
podminek je mozno zdkaz nucenych praci prolomit.” V jiZ citovaném nalezu Pl. US
37/93 US k piipadiim uvedenym v &l. 9 odst. 2 Listiny struéné uvedl, Ze ,, [jlde o piipa-
dy praci sice vynucenych, které vsak tvori vyjimku ze zdkonné zdsady zdkazu nucenych
praci nebo sluZeb*. To odpovidd vnimdni pracovni povinnosti jako jedné z pfipustnych
forem nucené prace.

V kazdém piipadé je z dstavniho hlediska ptipustné za urcitych podminek pracovni
povinnost naridit. At budeme nafizeni pracovni povinnosti povazovat za vyjimku ze
zakazu nucenych praci, ¢i nikoli, jde o vyznamny, byt za splnéni ur¢itych podminek
pripustny zdsah do osobni sféry povinné osoby spocivajici napt. v nemoznosti se véno-
vat svému povolani nebo travit ¢as podle svého. S nucenou praci ma pracovni povinnost
v uz8§im slova smyslu spolecné to, Ze ji jednotlivec musi vykondvat (zpravidla pod
hrozbou vefejnopravni sankce) bez ohledu na svou vuli, jeho souhlas neni vyzado-
van. VSimnéme si téZ, Ze Listina (na rozdil od napt. vyvlastnéni) nezavadi povinnost
pracovni povinnost finan¢né kompenzovat a tuto otdzku zcela ponechdvé na zdkonné
dpravé. Rozdil mezi zakédzanou nucenou praci a pracovni povinnosti spociva zejména
ve vefejném z4jmu na jejim vykondni, vefejny zdjem na tom, aby jednotlivec vykondval
pracovni povinnost, pfevazuje jeho osobni zdjem. V pripadé¢ feSenf situaci uvedenych
v odst. 2 pism. c) ustupuje zdjem jednotlivce do pozadi a do popredi se dostdvaji le-
gitimni celospolecenské zajmy, naopak v pripadé zakdzané nucené prace ma svoboda
a vile jednotlivce absolutni pfednost.

5 LANGASEK,c.d.,s.267.
6 MORAVEC, c.d.,s. 312 a nasl.
7 Tamtéz.
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Dle mého ndzoru je v ptipadé nafizovani pracovni povinnosti vZdy tfeba zkoumat
nejenom formdlni splnéni dstavnich a zdkonnych podminek pro nafizeni pracovni po-
vinnosti, ale pfedevsim i proporcionalitu takového kroku, tedy zda natizeni pracovni
povinnosti umozni dosahnout sledovany cil (napf. zachranu lidskych Zivot nebo majet-
ku), zda by sledovaného cile neslo dosahnout jinymi prostredky (napf. povolanim arma-
dy nebo zapojenim dobrovolnikil) a zda vefejny zajem na nafizeni pracovni povinnosti
prevysuje zdjem dotceného jednotlivce na zachovani svobody jeho rozhodovani. Nari-
zen{ pracovni povinnosti v nepfiméfeném rozsahu nebo na dobu delsi, neZ je nezbytné,
by i pfi naplnéni hypotézy uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. c) (tj. Zivelni pohroma, nehoda
atd.) Slo za ustavné konformni povaZovat jen stézi, stejné tak zdkonnou pravni tipravu,
ktera by toto umoziiovala.

Upravu obsazenou v &l. 9 Listiny lze povaZovat za souladnou s mezindrodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vdzana, kromé jiz zminéné Umluvy MOP &. 29
zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,EULP*),
kterd se nucenym nebo povinnym pracim vénuje v ¢l. 4. Podle druhého odstavce ¢l. 4 se
od nikoho nebude vyZadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prace. Oproti Listiné
EULP vyslovné stanovi, Ze sluzba vyZadovana v pfipadé nouze nebo pohromy, kterd
ohroZuje zivot nebo blaho spolecenstvi, se pro ucely ¢l. 4 za nucenou nebo povinnou
préci nepovazuje. Podle EULP tedy pracovni povinnost nafizend pii mimofadnych si-
tuacich nenfi (byt’ pouze pro ucely ¢l. 4) chdpana jako vyjimka ze zdkazu nucené prace,
ale za nucenou préci se nepovazuje. To ovS§em neméni nic na podstaté vySe fe¢eného,
tedy toho, Ze sluzba vyzadovana v pfipadé nouze nebo pohromy (pracovni povinnost)
je vyznamnym zdsahem do prav a svobod jednotlivce a podminky pro jeji nafizeni by
mély byt vykladany spiSe restriktivné a se v§im respektem k zdkladnim lidskym praviim
a svoboddm.

Z dal§ich mezindrodnépravnich dokumentt, které se vénuji zdkazu nucené pra-
ce a kterymi je Ceskd republika vdzana, miizeme zminit napt. Umluvu MOP &. 105
z 5. Cervna 1957 tykajici se odstranéni nucené prace.

1.2 ZAKONNE PODMINKY PRO NARIZENT PRACOVNI POVINNOSTI
Co se tyce stanoveni bliz§ich podminek pro nafizeni pracovni povinnosti,
ponechéva Listina znaény prostor zdkonné tpravé. Zakonem, ktery v Ceské republice
upravuje pracovni povinnost, je KrizZ. Tento zdkon vymezuje pracovni povinnost jako
, povinnost fyzické osoby vykondvat po nezbytné nutnou dobu urcenou prdci, kterd je
nutnd pro feSent krizové situace a kterou je tato osoba povinna konat v misté urceném
orgdnem krizového Fizeni“ ® Vedle pracovni povinnosti znd KrizZ i pracovni vypomoc.
Ta se vyznacuje povinnosti plnit jednordzové a mimotadné tkoly, zatimco pracovni
povinnost ma oproti pracovni vypomoci spiSe dlouhodobéjsi charakter.
Pracovni povinnost mize byt podle KrizZ vyhldsena béhem nouzového stavu nebo
stavu nebezpedi. Podle tstavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republi-
ky (déle jen ,,BezpCR*), miiZe nouzovy stav vyhlasit vldda v piipadé Zivelnich pohrom,

8 §2 pism. d) KrizZ.
145



ekologickych nebo primyslovych havirii, nehod nebo jiného nebezpeci, které ve znac-
ném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini poradek
a bezpetnost.? Nouzovy stav lze vyhldsit pro izemf celé Ceské republiky nebo jeho &ast.
Soucasné s vyhldaSenim nouzového stavu musi vldda vymezit, kterd prava stanovena ve
zv14aStnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti
a v jakém rozsahu se uklddaji. Jednou z té€chto povinnosti mize byt pravé i pracovni
povinnost podle KrizZ.

Stav nebezpeci vyhlaSuje pro tizemi kraje nebo jeho ¢ast hejtman kraje (v hlavnim
mésté Praze primator). Stav nebezpeli se jako bezodkladné opatfeni midze vyhlasit,
jsou-li ohroZeny Zivoty, zdravi, majetek, Zivotni prostfedi, pokud nedosahuje intenzita
ohroZeni zna¢ného rozsahu a neni mozné odvratit ohrozeni béZnou ¢innosti spravnich
uradd, organti kraji a obci, sloZek integrovaného zachranného systému nebo subjektt
kritické infrastruktury.!©

Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) KrizZ je vldda oprdvnéna v dobé trvani nouzového stavu
na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné€ nutném rozsahu natidit ukladéni pracovni po-
vinnosti. Za stavu nebezpeci je podle § 14 odst. 4 pism. a) KrizZ opravnén pracovni
povinnost nafidit hejtman bez ohledu na vladu.

1.3 PRACOVNI PRIKAZ

Pokud vldda za nouzového stavu krizovym opatfenim nafidi ukladdn{
pracovni povinnosti ur¢itym skupindm obyvatelstva, je takové opatieni obecné zavaz-
né, nejsou s nim vsak spojené bezprostfedni pravni d¢inky vaci individudlng uréenym
osobdm, tzn. pouze na zdklad¢ krizového opatfeni, kterym se uklada pracovni povin-
nost, nelze po fyzickych osobédch poZadovat, aby zacaly vykondvat pracovni povinnost.
Individudlné uréenym osobdm vznikd pracovni povinnost azZ doruc¢enim pracovniho
prikazu. Pracovni piikaz vydava za vyse stanovenych podminek hejtman. Podle KrizZ
pracovni piikaz obsahuje jméno, poptipadé jména, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté,
den a misto ndstupu pracovni povinnosti, druh prace, predpoklddanou délku plnéni po-
vinnosti, pouceni a oznaCeni organu, ktery pracovni prikaz vydal.

Ztejmé jedinou formdlni moznosti obrany pfed nezdkonnym pracovnim piikazem
je podéni Zaloby ve spravnim soudnictvi.! O nezdkonny pracovni ptikaz by mohlo jit,
napf. pokud by nebyly splnény vySe popsané podminky pro nafizeni pracovni povin-
nosti, pokud by pracovni prikaz vybocoval z mezi krizového opatieni vlady natizujiciho
ukladéni pracovni povinnosti, anebo pokud by byla pracovnim piikazem povoldna oso-
ba, kterd je od pracovni povinnosti osvobozena. Dosud nefeSenou zlstala otazka, jaky
Zalobni typ by méla osoba branici se proti pracovnimu piikazu zvolit. V dvahu pfipada
jak Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 SRS, tak Zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82

9 CI.5 odst. 1 BezpCR.

10§ 3 KrizZ.

1 T.ze vSak pfredpokladat, Ze se dotéené osoby budou proti pracovnimu piikazu nejprve branit neformal-
ni cestou, napi. sdélenim adresovanym krajskému tradu, Ze se na né vztahuje osvobozeni od pracovni
povinnosti.
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SRS. Osobné bych se s opatrnosti pfiklonil spise k Zalobé proti rozhodnuti, nebot’ se
domnivam, Ze pracovni piikaz md v materidlnim smyslu povahu rozhodnuti ve smyslu
SRS, nebot’ se jim zavazn& urluji povinnosti individualng uréené osobé,12 a to i prestoze
se podle vieho nejednd o rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu. Zalob& proti rozhodnuti
by nasvédcovala i pisemnd, formalizovand podoba pracovniho piikazu.

1.4 OSVOBOZENI OD PRACOVNI POVINNOSTI

MoZnost nafidit pracovni povinnost neni neomezend a nelze ji vztdhnout
na vSechny skupiny obyvatelstva. Pracovni povinnost nelze v prvé fadé uloZit osobam,
které pozivaji vysady a imunity podle mezindrodniho prava. Ostatnim cizincim lze
pracovni povinnost uloZit, pokud mezindrodni smlouva schvilend Parlamentem Ceské
republiky a vyhlasend ve Sbirce zdkond a mezindrodnich smluv nebo v predchézejici
obdobné sbirce nestanovi jinak.!3

Od pracovni povinnosti jsou podle § 32 odst. 2 KrizZ dale osvobozeny
e o0soby ve véku do 18 let a od 62 let,

e osoby zdravotné nezpusobilé k vykonu pozadovanych druhd prace,

* osoby invalidni ve tfetim stupni, poslanci a sendtofi Parlamentu Ceské republiky
a ¢lenové vlady,

* osoby, které by tim vystavily vdZnému ohroZeni sebe nebo osoby blizké,

e zaméstnanci subjektu kritické infrastruktury, ktefi se podileji na zajisténi funkce
prvku kritické infrastruktury,

e Zeny a osaméli muZi pecujici o dité do 15 let véku, té¢hotné Zeny, Zeny do konce
tiettho mésice po porodu, jestlize se dité narodilo mrtvé, zemfelo anebo Zena o néj
nepecuje.

Ve vSech vysSe uvedenych pfipadech maji osoby pravni narok na osvobozeni od
pracovni povinnosti. KrizZ neuvdadi, jakym zpisobem se divody pro osvobozeni od
pracovni povinnosti prokazuji. Vyjimku tvoii osvobozeni z divodu zdravotni nezpi-
sobilosti pro vykon pracovni povinnosti. Tuto skutecnost je podle § 31 odst. 7 KrizZ
osoba povinna dolozit 1ékafskym posudkem, ktery vystavi poskytovatel zdravotnich
sluZeb uréeny orgdanem, jenZ vydal pracovni piikaz.'4 Zdkon tedy piedpokladd, Ze oso-
by, kterym je pracovni povinnost uloZena, jsou zdravotné zptisobilé a je mozné dolozit
opak. Ur¢eny poskytovatel ma povinnost provést Iékarskou prohlidku a posoudit zdra-
votni zpusobilost k pfedpokladané praci prednostné, dhrada naklada za prohlidku jde
k tiZi orgdnu, ktery vydal pracovni piikaz.!> Domnivdm se, Ze kritéria pro posouzen{
zdravotni zptsobilosti pro vykon pracovni povinnosti by méla byt shodnd s kritérii pro
vykon prace obdobného druhu v rdmci zakladnich pracovnich vztaht, byt v pripadé

12 Srov. § 65 odst. 1 SRS: ,, Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen primo nebo v diisledku porueni svych
prdv v predchdzejicim Fizent iikonem sprdavniho orgdnu, jimZ se zaklddaji, mént, rusi nebo zdvazné urcuji
Jjeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti*), miize se Zalobou domdhat zrusent takového rozhod-
nuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.*

13§ 32 odst. 1 KrizZ.

14§ 31 odst. 7 KrizZ.

15 Tamtéz.
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pracovni povinnosti bude mit posuzovand osoba pochopitelné veétsi zdjem na tom, aby
byla povazovana za zdravotné nezptisobilou.

KrizZ znd kromé vySe uvedenych divodi dalsi, fakultativni diivod osvobozeni od
pracovni povinnosti, jehoz posouzeni zavisi na uvazeni orgdnu krizového fizeni. Organ
krizového fizeni miZe osvobodit od pracovni povinnosti a pracovni vypomoci také oso-
by, kterym by v tom brénila dilezitd okolnost, jejiZ opominuti by mohlo vést k ohrozeni
Zivota, zdravi nebo majetku.!6

Podle § 32 odst. 3 KrizZ lze Zenam uloZit pouze takovou pracovni povinnost, kterd
neni v rozporu se zvlastnim predpisem, tedy zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(déle jen ,,ZPr*).

1.5 SANKCE

Vykondvat pracovni povinnost je vefejnopravni povinnosti fyzické osoby,
je tedy logické, Ze s nesplnénim této povinnosti je spojena vefejnopravni sankce. Podle
§ 3 odst. 1 pism. ¢) KrizZ se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v dobé krizového
stavu nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. d) nebo e), tedy Ze mimo
jiné nesplni povinnost vykondvat uloZenou pracovni povinnost. V§imnéme si, Ze jednim
ze znakl objektivni stranky prestupku podle § 34 odst. 1 je to, Ze fyzickd osoba svou
povinnost nesplni v dobé nouzového stavu. Zakon tedy nijak nesankcionuje nesplnéni
pracovni povinnosti nafizené hejtmanem v dob¢ stavu nebezpeci.

Za nesplnéni povinnosti vykondvat uloZzenou pracovni povinnost Ize uloZit pokutu
do 50 000 K¢. Skutkovd podstata prestupku mize byt naplnéna napf. tim, Ze fyzicka
osoba uloZenou pracovni povinnost viibec nezacne vykonavat, anebo ji nevykona v ur-
¢eném rozsahu. Pfi nezahdjeni pracovni povinnosti bude muset byt posuzovéna otazka,
zda fyzickd osoba o uloZeni pracovni povinnosti védéla, tj. zda méla redlnou moZzZnost
seznamit se s obsahem pracovniho piikazu, odpovédnost za prestupek by vSak zfejmé
bylo moZzné dovodit i v piipade, kdy by se povinnd osoba doruceni pracovniho ptrikazu
ucelové vyhybala.

1.6 PRACOVNEPRAVNI SOUVISLOSTI PRACOVNI POVINNOSTI

Pracovni povinnost neni vykondvana v ramci pracovnépravniho vztahu,
mizeme se vSak vénovat srovnani postaveni osoby vykondvajici uloZenou pracovni
povinnost s postavenim osoby vykondvajici zdvislou praci v pracovnépravnim vztahu
upraveném ZPr. Pravni vztah zaloZeny pracovnim pifikazem je specifickym, vefejno-
pravnim vztahem, KrizZ ani pfes svou pomérné velkou stru¢nost neodkazuje na tipravu
v ZPr, jeho subsididrni aplikaci na pracovni povinnost lze dovodit jen stéZi. To vSak ne-
znamend, Ze by vykon pracovni povinnosti mél stdit mimo pozornost pracovniho prava,
aiz toho diivodu, Ze jednou z hlavnich funkei pracovniho prava je funkce ochrannd. Ani
mimofadnost okolnosti, za kterych mize byt pracovni povinnost uloZena, by neméla
vést k degradaci postaveni osob vykondvajicich pracovni povinnost.

16§ 32 odst. 2 KrizZ.
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Pies vyse fe¢ené se domnivam, Ze vykon pracovni povinnosti napliiuje znaky zavislé
préce, jak ji definuje ZPr v § 2 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni je zdvislou praci préice,
kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstna-
vatele vykonava osobné. Pokud pristoupime na to, Ze orgdn krizového fizeni plnf roli
kvazizaméstnavatele, dojdeme pfi jen mirn€ extenzivnim vykladu uvedenych znak
k zavéru, Ze pracovni povinnost zakonnou definici z4vislé prace napliuje.

Ackoli vykon pracovni povinnosti miZe byt povazovan za ur€ity vykon zavislé pra-
ce, nendleZi za ni fyzické osobé mzda, plat ani jind odména, ale pouze finan¢ni ndhrada,
kterou je povinen vyplatit organ krizového fizeni, ktery o uloZeni pracovni povinnosti
rozhodl.!7 Néhradu, tak jak ji KrizZ upravuje, nelze povazovat za uréitou formu vy-
délku, ale skute¢né pouze jako kompenzaci Casu stradveného nedobrovolné a pod hroz-
bou sankce pfi vykonu pracovni povinnosti. K vysi ndhrady § 35 odst. 3 KrizZ uvadi:
,Jde-li o vykondni pracovni povinnosti, pracovni v¥pomoci nebo dobrovolné pomoci,
u nich? nelze urcit vysi ndhrady dohodou nebo postupem podle obcanského zdkoniku,
stanovi se ndhrada ve vysi, kterd odpovidd obvyklé mzdé za stejné ¢i podobné prdce.*
Lze predpokladat, Ze ve vétsiné pfipadt nebude mozné vysi nahrady urcit dohodou ani
postupem podle obCanského zdkoniku a ndhrada bude muset byt ur¢ena jednostranné
organem krizového fizeni, ktery pracovni povinnost naridil. Penézni nahrada se vyplaci
do 6 mésicti od ukonceni nebo zruseni krizového stavu, v jehoz dusledku ndrok na pe-
néZni ndhradu vznikl.'® Pravé zptsob stanoveni ndhrady za vykon pracovni povinnosti
a dobu jeji splatnosti povazuji za jednu z nejproblematictéjSich otdzek tykajicich se
zakonné Upravy pracovni povinnosti. UloZeni pracovni povinnosti miZze pro fadu osob
znamenat nemoZznost vykondvat jejich béZné zaméstndni ¢i jinou vydéle¢nou ¢innost,
ktera je pro né zdrojem obZzivy. Z pohledu ZPr 1ze vykon pracovni povinnosti povaZovat
za prekazku v praci na strané zaméstnance z divodu obecného zdjmu, za kterou zamést-
nanci nenaleZi ndhrada mzdy.!?

Jakkoli je nafizeni pracovni povinnosti odiivodnitelné vefejnym zdjmem, ktery pre-
sahuje z4jmy jednotlivce, domnivam se, Ze nafizeni pracovni povinnosti by se nemélo
negativné projevit na prijmové strance osob, jimz byla pracovni povinnost nafizena.
Nahrada za vykon pracovni povinnosti by méla reflektovat nejenom povahu préce, kte-
rou osoba s nafizenou pracovni povinnosti vykondvala, ale také by méla kompenzovat
vydélek, o ktery tato osoba v disledku vykondvani pracovni povinnosti pfisla. KrizZ
pfistupuje k ndhradé za vykondni pracovni povinnosti podobné jako k ndhradé omezeni
vlastnického nebo uZivaciho prava nebo ndhradé za poskytnuti vécného prostiedku,
¢imZ degraduje lidskou praci na droven vécnych prav. Stejné tak nelze za pfiméfenou
povazovat délku zakonné lhity, ve které ma byt nahrada vyplacena. Pfi ztraté pravidel-
ného vydélku v disledku nafizené pracovni povinnosti se Sestimésicni lhita jevi jako
nepfiméfené dlouhd. Jeji béh navic neni nikterak vdzan na dobu, kdy byla pracovni
povinnost vykondvana, ale pocitd se od konce krizového stavu, v jehoZ ramci byla
pracovni povinnost nafizena.

17§ 35 odst. 1 KrizZ.
18 Tamtéz.
19 Viz § 200 v kombinaci s § 202 ZPr.
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2. KONKRETNE K PRACOVNI POVINNOSTI V PRUBEHU
PANDEMIE NEMOCI COVID-19

2.1 NARIZENI PRACOVNI POVINNOSTI A JEJI ROZSAH

Udalosti roku 2020 ucinily z teoretickych otdzek, které jsem se pokusil
fesit v predchozi ¢asti tohoto textu, otazky prakti¢téjsi vice, nez by se komukoli z nés
mohlo v je§td nedavné dobé zdat. V souvislosti s pandemii nemoci covid-19 Ceska
republika v roce 2020 zazila dvoji vyhlaseni nouzového stavu, pficemz druhé obdobi
nouzového stavu pretrvava i na pocatku roku 2021 v dobé& odevzdani tohoto textu.
Poprvé byl nouzovy stav vyhlasen 12. brezna 2020 usnesenim vlady vyhlasenym pod
¢.69/2020 Sb., a to ,,z diwvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzdnim vyskytu koro-
naviru (oznacovany jako SARS CoV-2) na vizemi Ceské republiky“ 20 Doba trvani ,,prv-
niho* nouzového stavu byla opakované prodlouzena Poslaneckou snémovnou a tento
nouzovy stav skoncil po vice nezZ dvou mésicich trvani 17. kvétna 2020. Po letnim
intermezzu byl nouzovy stav s uvedenim stejnych diivodl jako v bfeznu opét vyhlasen
30. zar{ 2020 s ucinky od 5. fijna 2020 usnesenim vlady vyhldSenym pod €. 391/2020
Sb. Pandemii nemoci covid-19 lze povazovat za ,,nebezpeci, které ve znacném rozsahu
ohroZuje Zivoty a zdravi“ 2! a z tohoto pohledu lze vyhldSeni nouzového stavu povazo-
vat za legitimni a ddvodné.

Bez pravniho rdmce poskytovaného nouzovym stavem by vlada nemohla prijimat
fadu plosnych protiepidemickych opatfeni, pokusy obejit raimec nouzového stavu a pie-
nést nékteré pravomoci vlady zasahujici do zakladnich prav a svobod garantovanych
Listinou na tstiedn{ spravni dfady se ukézaly jako nezdkonné.22 MoZnost nafidit pra-
covni povinnost nelze povazovat za divod vyhlaseni nouzového stavu, spiSe 1ze natize-
ni pracovni povinnosti povazovat za vyuZiti jedné z moznosti poskytnutych nouzovym
stavem. Usnesenim, kterymi byl vyhldSen nouzovy stav, je po formdln{ strance vytyka-
no, Ze v rozporu se znénim BezpCR?23 i predchozi praxi?* nevymezuji, kterd prava sta-
novend ve zvlastnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které
povinnosti a v jakém rozsahu se uklddaji, a to ani v obecné roving.

Vlada vyuzila moznosti naridit ukladani pracovni povinnosti v rdmci obou obdobi
nouzového stavu vyhldsenych v roce 2020, presnéji nafidila hejtmanim ukladani pra-
covni povinnosti vybranym skupindm studenstva.

V ndvaznosti na usneseni vlddy, kterym vldda vyhldsila nouzovy stav, vlada svym
usnesenim z 13. brezna 2020 vyhldSenym pod €. 79/2020 Sb., o zajisténi poskytovani
péce v zafizenich socidlnich sluzeb po dobu trvani nouzového stavu, uloZzila ,,k za-
Jistent poskytovdni péce v zafFizenich socidlnich sluzeb po dobu platnosti nouzového

20 Viz uvedeni divodu vyhldseni nouzového stavu v usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb. Uvedeni divodi je podle
&l. 6 BezpCR povinnou néleZitosti vyhldseni nouzového stavu.

21 Srov. podminky pro vyhlaSeni nouzového stavu v &l. 5 odst. 1 BezpCR.

22 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2020, sp. zn. 14 A 41/2020, kterym byla zruSena
mimorddnd opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, kterd zakazovala napt. maloobchodni prodej nebo posky-
tovani sluzeb v provozovnéch.

23 Srov. ¢l. 6 BezpCR.

24 Srov. napf. rozhodnuti vlady CR &. 11/2007 Sb.
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stavu v souvislosti s vyskytem epidemie COVID-19 na iizemi Ceské republiky pracovni

povinnost studentium v denni formé studia vyssich odbornych a vysokych skol v oborech

vzdéldni podle § 110 odst. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZ-
bdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, a studentiim stiednich Skol v oborech vzdeldni podle
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provddeji nékterd ustanoveni zdkona

o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisit“.

V souvislosti s provddénim nafizené pracovni povinnosti vlada déle ulozila dil¢i
povinnosti ministryni prace a socidlnich véci, ministru Skolstvi, mlddeZe a t€lovychovy
a hejtmantim kraji a primatorovi hl. m. Prahy. Ne pfili§ vysoké legislativné technické
drovni prisvédCuje to, Ze vlada okruh osob (studenti), na které se pracovni povinnost
vztahuje, nevymezuje piimo, ale odkazem na ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu.
Odkazovany § 110 odst. 4 zdkona o socidlnich sluZbach stanovi obory, jejichZ absolvo-
vanim je mozné ziskat odbornou zpusobilost k vykonu povolan{ socidlniho pracovnika,
konkrétné se jednd o
— vyS8i odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdelavaciho programu akreditované-

ho podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zaméfenych na socidlni

préci a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitdrni prici, socidl-
ni préci, socidlné pravni ¢innost, charitnf a socidln{ ¢innost,

— vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakaldfském, magisterském nebo dok-
torském studijnim programu zaméfeném na socidlni praci, socidln{ politiku, socidln{
pedagogiku, socidlni péci, socidlni patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku, akre-
ditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu.

Timto se mezi studenty, kterym byla nafizena pracovni povinnost, dostali napf. i stu-
denti pravnickych fakult. Ackoli je absolvovanim oboru prdvo a pravni véda mozné
ziskat odbornou zptisobilost pro vykon povoldni socidlniho pracovnika, nelze fici, Ze by
studenti pravnickych fakult méli predpoklady k zajisténi poskytovani péce v zafizenich
socidlnich sluzeb vétsi nez napf. studenti technickych obort. Odkazovana pfiloha ¢. 4
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. vymezuje obory vzdélani, pfi jejichz absolvovani se nevyZza-
duje absolvovani kvalifika¢niho kurzu pro pracovniky v socidlnich sluzbéch.

Dne 15. biezna 2020 vlada svym usnesenim vyhldasenym pod ¢. 90/2020 Sb. roz-
hodla k zajisténi poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovateli zdravotnich sluzeb
a k zajistén{ Cinnosti orgdnt ochrany verejného zdravi po dobu platnosti nouzového
stavu v souvislosti s vyskytem epidemie covidu-19 na tizemi Ceské republiky o uloZen{
pracovni povinnosti Zdkiim a studentim
e patého a Sestého ro¢niku prezencni formy studijniho programu vSeobecné 1ékarstvi

na lékarskych fakultach vefejnych vysokych skol,

¢ poslednich ro¢niki denni nebo prezen¢ni formy studijnich programu ¢i oborl vzde-
lan{ pripravujicich na profesi:

o vSeobecnd sestra, a to v bakaldfském studijnim programu pro piipravu vseo-
becnych sester nebo v oboru vzdélani diplomovand vSeobecnd sestra na vyssich
odbornych skolach,

o détska sestra, a to v bakaldfském studijnim programu pro piipravu détskych
sester nebo oboru vzdélani diplomovand détska sestra na vyssich odbornych
Skolach,
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o zdravotnicky zdchrandf, a to v bakaldfském studijnim programu pro piipravu
zdravotnickych zachrandiG nebo oboru vzdélani diplomovany zdravotnicky za-
chrandf na vyssich odbornych Skolach,

o asistent ochrany a podpory verejného zdravi, a to v bakaldiském studijnim pro-
gramu pro pfipravu asistentl ochrany a podpory vefejného zdravi,

o prakticka sestra, a to v oboru vzdélani praktickd sestra a zdravotnicky asistent na
stfednf skole.

Timto usnesenim vldda déle povéfila ministra zdravotnictvi informacnim a meto-
dickym vedenim a ministra skolstvi, mlddeze a t€lovychovy, aby poskytl Ministerstvu
zdravotnictvi veSkerou potfebnou soucinnost.

Vlada dale ulozila v§em orgdniim ochrany vefejného zdravi, v§em poskytovatelim
zdravotnické zachranné sluzby a poskytovateltim zdravotnich sluzeb uvedenych v pfi-
loze k tomuto usneseni? vyuzivat na svém tizemi pracovni povinnost osob uvedenych
v bodu 1 usnesenf a informovat Ministerstvo zdravotnictvi o pfijatych opatfenich v tom-
to sméru. Timto vlada v zdsadé vymezila okruh osob a vykonavatelti vefejné spravy,
které mohou pracovni povinnosti v pfipad€ potieby vyuzit. Zajimavé je, Ze vlada v tom-
to usneseni viibec nezminuje hejtmany, ktefi vydéavaji pracovni piikazy.

Lze diskutovat nad tim, zda tento zpdsob nafizeni ukladani pracovni povinnosti
odpovida pozadavkiim BezpCR, zejména z toho diivodu, Ze pokud vldda nevymezila
soucasné s vyhldSenim nouzového stavu, kterd prava stanovend ve zvlaStnim zdkoné
a v jakém rozsahu se omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji, narizeni
uklddéani pracovni povinnosti nékolik dnd po vyhlaseni nouzového stavu nelze v zdd-
ném piipadé povazovat za provedené soucasné s vyhldSenim nouzového stavu. S ur¢itou
opatrnosti 1ze konstatovat, Ze takové nafizeni pracovni povinnosti neni v plném souladu
s tstavnim porddkem. Za s tstavnim porddkem souladné bych povazoval, kdyby vldda
v usneseni, kterym vyhlaSovala nouzovy stav, uvedla, Ze se uklada pracovni povinnost
napf. k zajisténi poskytovani zdravotnich sluzeb, a tato povinnost by byla konkretizo-
vana v navazujicich usnesenich.

Pracovni povinnost uloZend vySe uvedenymi usnesenimi vlady byla zruSena
k 11. kvétnu 2020. Institut pracovni povinnosti byl vyuZzit opét v souvislosti s tzv. dru-
hou vInou pandemie koronaviru, v rdmci nouzového stavu, ktery byl vladou vyhlaSen
30. z4aff s Gcinnosti od 5. fijna. Konkrétné bylo ukladani pracovni povinnosti nafizeno
usnesenimi vlady vyhldSenymi pod €. 409/2020 Sb. a 411/2020 Sb.

Usneseni ¢. 409/2020 Sb. smétovalo k ,, zajisténi poskytovdni zdravotnich sluZeb
poskytovateli zdravotnich sluzeb a k zajisténi ¢innosti orgdnii ochrany veiejného zdravi
po dobu trvdni nouzového stavu“ a ukladalo pracovni povinnost studentim
a) ctvrtého a patého ro¢niku prezencni formy studijniho programu vSeobecné 1ékatstvi

na lékarskych fakultach vetejnych vysokych skol,

b) pétého ro¢niku prezenéni formy studijniho programu zubni lékafstvi na vefejné vy-
soké Skole,

25V zdsadé se jednd o velké, krajské ¢i fakultni nemocnice, napt. Nemocnici Na Bulovee, Fakultni nemocnici
v Motole, Nemocnici Na Homolce, Krajskou nemocnici T. Bati, a. s.
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¢) pétého ro¢niku prezencni formy studijniho programu farmacie na vefejné vysoké
Skole,

d) poslednich ro¢nikti denni nebo prezenéni formy bakaldfskych a pétiletych magis-
terskych studijnich programii na vysoké skole nebo obortd vzdélani na vyssi odborné
Skole nebo stredni zdravotnické $kole pripravujicim se na nelékaiské zdravotnické
povolani podle zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uzndvani zpiso-
bilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvi-
sejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zékon o nelékafskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a bakalarského nebo pétiletého magisterského programu jednooborové psychologie,

e) vSech roénikl prezenéni formy zdravotnickych magisterskych studijnich programa
navazujicich na zdravotnicky bakaldisky program a magisterského programu jedno-
oborové psychologie navazujictho na bakalafsky program.

Miuzeme si v§imnout, Ze oproti ,,prvn{ vIné* doslo k rozsiteni okruhu studenti, jimz
byla pracovni povinnost nafizena, a to o studenty zubniho 1ékafstvi, farmacie a psycho-
logie a o studenty dalSich nelékaiskych oborl podle zdkona o podminkéch ziskavani
a uzndvani zplsobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni pée. Déle si mlizeme vSimnout, Ze
biimé pracovni povinnosti bylo v piipadé mediki pfeneseno na studenty 4. a 5. ro¢niku,
zatimco studentim poslednich, 6. ro¢nikt byla na podzim pracovni povinnost ,,odpus-
téna““. Usneseni ¢. 409/2020 Sb. bylo zruseno 14. prosince s u¢innosti k 16. prosinci,26
bod, podle kterého byla nafizena pracovni povinnost mediki, v§ak byl bez vétsi logiky
na rozdil od ostatnich obort zrusen jiz 7. prosince (s G¢innosti k 10. prosinci).

Usnesenim €. 411/2020 Sb. byla k ,,zajisténi poskytovdni socidlnich sluZeb a k za-
Jistent poskytovdni péce v zarizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc“ natizena
pracovni povinnost stejnému okruhu studentd obori se socidlnim zaméfenim, jedinym
vyznamnéj$im rozdilem oproti usneseni 79/2020 Sb. je, Ze toto usneseni vyslovng vyji-
mad pravni obory. Toto usneseni bylo spolu se ,,zdravotnickym* usnesenim ¢. 409/2020
zruseno k 16. prosinci.

2.2 K JEDNOTLIVYM PROBLEMUM A OTAZKAM SPOJENYM S PRACOVNI
POVINNOSTI STUDENTU

Masivnéjsi vyuZziti pracovni povinnosti v dobé pandemie nemoci covid-19
s sebou pfineslo fadu praktickych problémi, zdroven vyvstaly otdzky, kterymi by zfej-
mé za béZné situace nikoho nenapadlo se v souvislosti s institutem pracovni povinnosti
zabyvat. Rizné zmatky spojené s nafizenou pracovni povinnosti lze ¢aste¢né klast za
vinu pomérné strucné pravni Upraveé tohoto institutu. Nelze vsak jednoznacné fici, ze
podrobnéjsi iprava by situaci zlepSila, pri feseni krizovych situaci je dilezita rychlost
a vétsi mira formalismu by mohla feSeni krizovych stavii komplikovat. KrizZ jednodu-
Se nepocitd s tim, Ze by pracovni povinnost mohla byt vyuZzivana takovym zpisobem
a po tak dlouhou dobu, jako tomu bylo béhem pandemie covidu-19, tedy Ze by osoby

26 Ke zruseni do$lo usnesenim vlddy ¢. 537/2020 Sb.
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s nafizenou pracovni povinnosti po dobu nékolika tydnti pravidelné dochazely na smény
do zdravotnickych ¢i socidlnich zafizeni, kde by konaly stejnou praci jako osoby v pra-
covnépravnich vztazich. KrizZ je stavén spiSe na situace, jako jsou napt. povodné, kdy
je nutné, aby v pomérné kratkém Case doslo k provedeni tkond, které bezprostiedné
miii k ochrané lidskych Zivotti nebo majetku, napf. stavéni hrazi, plnéni pytld s piskem,
odklizeni naplavenin. V pfipadé kratkodobé pracovni povinnosti je pfipustné, aby byla
ndhrada vyplacena az za 6 mésict od skoncen{ nouzového stavu, ¢im déle vSak pracovni
povinnost trvd, tim vice se takovy pristup stava prekérnim.

Minimdlné ¢ast odpovédnosti za zmatky spojené s nafizenou pracovni povinnosti
jde za vladou, ktera sice pracovni povinnost naridila a postarala se tak o persondlni za-

z vz s

jisténi zejména v nemocnicich, rezignovala vSak na dals$i metodické fizen{ pracovni po-
vinnosti. Disledkem toho je nejednotny pfistup napfi¢ jednotlivymi kraji a zafizenimi
vyuZzivajicimi pracovni povinnost, a predevsim nejistota studentd. V prvni ¢dsti tohoto
textu jsem se snazil institut pracovni povinnosti popsat jako vyjimecny institut, ktery je
velkym zdsahem do osobni sféry jedince, a z toho diivodu by mél byt vyuzivan jen v mi-
moradnych pripadech. Soucasna situace sice vyjimecna je, z nieho vSak nevyplyva, Ze
by pfi nafizovani pracovni povinnosti vlada provedla test proporcionality, ze kterého by
jasné vyplyvalo, Ze nafizeni pracovni povinnosti studentim stfednich a vysokych skol
je nejvhodnéjsim feSenim a pro¢ md byt pracovni povinnost nafizena pravé studentim.
Studenti pak méli oprdvnéné pocit, Ze je vlada pouze vyuZila jako levnou pracovni silu
a Ze si je vybrala jako zranitelnou skupinu, kterd nema pfili§ mnoho moznosti se icinné
branit. To vSak neznamenad, Ze by studenti nechtéli pii soucasné krizi pomahat — fada
studentd, zejména medikd, pracuje ¢i pracovala v nemocnicich, véetné tzv. covidovych
oddéleni, dobrovolnég, z vlastni{ iniciativy. Od vypuknuti pandemie se studenti zacali
sami organizovat a i pres své studijni povinnosti nabizeli svou vypomoc v nemocnicich.
Je také tfeba upozornit, Ze vyuZiti pracovni povinnosti pro feSeni koronavirové krize
je minimalné v evropském srovndni ojedinélé. Pokud bylo vyuZiti pracovni povinnosti
v takovém rozsahu skutecné nezbytné, tzn. nebylo mozné zajistit pracovni kapacity
jingm zplsobem, byla situace ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbdch skute¢né kritickd.
V opacném piipade by se jednalo o zneuziti institutu pracovni povinnost — ani jedna
z téchto moznosti neni dobrou vizitkou vlady, potazmo stétu.

Pokud jiz vlada pracovni povinnost nafidila, méla se pokusit pieklenout mezery
v KrizZ alespon urcitou metodikou, kterd by sjednotila postup pii vydavani pracovnich
ptikazi, stanovila by podminky, za jakych mohou oprdvnénd zafizeni pozddat o ,,pfi-
déleni* studentd, za jakych podminek muzZe byt student od pracovni povinnosti osvo-
bozen, jak pristupovat ke studentiim, ktef{ jiz v néjakém zdravotnickém ¢&i socidlnim
zafizen{ pracuji na zaklad€ pracovnépravniho vztahu, urcit Ihity, kdy ma byt vyplacena
ndhrada za uloZeni pracovni povinnosti atd. Ur¢ité zmatky a nejistota ohledné pracovni
povinnosti byly omluvitelné v bfeznu 2020 pfi pocatku tzv. prvni viny, v§e v§ak nasvéd-
¢uje tomu, Ze ndstup tzv. druhé viny zastihl vladu v mnoha ohledech nepfipravenou.

Nejistd je povaha (pravnich) vztahd, které vznikaly pfi vykonu pracovni povinnosti
ve zdravotnich zafizenich a zafizenich socidlnich sluzeb. S urcitou rezervou lze fici,
Ze pii vykonu pracovni povinnosti fakticky vznikaly podobné vztahy jako pri agen-
turnim zaméstndvani. Vlada spole¢né s hejtmany sehrdli roli jakési agentury price,
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zdravotnickd a socidlni zafizeni pak svym postavenim pfipominala uzivatele prace. Ne-
pochybna je existence urcitého pravniho vztahu mezi orgdny krizového fizeni (hejtma-
ny, resp. krajskymi dfady) a studenty, ktery vznikl vyddnim pracovniho piikazu (resp.
jeho dorucenim), vykonanim pracovni povinnosti napt. vzniklo studentim vuci orga-
num krizového fizeni pravo na vyplaceni ndhrady. Podle piislu§nych usneseni vlady
mohla opravnéna zafizeni vznést pozadavek na pridéleni ur¢itého poctu studentl a na
zakladé takového pozadavku méli hejtmani vydavat pracovni prikazy. Opravnéné zari-
zeni pak bylo v pracovnim piikazu oznaceno jako misto vykonu pracovni povinnosti.
Mezi opravnénym zafizenim a studentem vykondvajicim pracovni povinnost vznikal
pouze vztah fakticky, jehoZ obsah neni upraven zZadnymi pravnimi predpisy, presto
tato zafizeni vici studentim fakticky vystupovala v roli zaméstnavatele, pridélovala
jim préci a rozvrhovala pracovni dobu. Studenti de facto vykondvali zdvislou préci pro
zafizeni, ve kterych méli podle pracovnich prikazi pracovat. Absence pravni regulace
vztahu mezi studentem a piisluSnym zaf{zenim mize mit presahy napi. do odpovédnost-
nich vztah(, feSeno neni ani napf. to, kdo ma studenty vykondvajici pracovni povinnost
vybavit ochrannymi prostredky.

V souvislosti s vykonem pracovni povinnosti vznikla fada nejriznéjsich problému
(nejen pravnich), nize se pokusim upozornit na alespon nékteré z nich.

MISTO VYKONU PRACOVNI POVINNOSTI

Vydavani pracovnich piikazi se fidilo mistem trvalého pobytu, hejtmani
umist’'ovali studenty do zafizeni v rdmci kraje, ve kterém maji nahlasen trvaly pobyt.
Studenti vSak patii mezi skupiny obyvatelstva s nejvétsi mobilitou, trvaly pobyt maji
zpravidla hlaseny u svych rodict, zejména vysokoskolaci se po znanou ¢ast roku zdr-
Zuji mimo misto svého trvalého pobytu a pobyvaji v misté, kam dochdzeji do Skoly.
V misté, kde se nachdzi jejich skola, maji obvykle pronajaty byt nebo kolej a ¢asto tam
i pracuji. Z divodu pracovni povinnosti byli studenti nuceni opoustét sva univerzitni
mésta a vracet se do mista svého trvalého pobytu, tj. zpravidla ke svym rodi¢dm ¢&i ji-
nym pribuznym, ktefi mnohdy patii do ohroZenych skupin obyvatelstva. Ddle studenti
casto museli dojizdét do mista vykonu pracovni povinnosti, coZ znamenalo dalsi ndkla-
dy, které jim ve vétsing piipadi nikdo nenahradi.

NEMOZNOST PLNIT STUDIJNI POVINNOSTI

Pracovni povinnost znamend pro studenty nemoznost nebo znacné ztizeni
plnén{ jejich studijnich povinnosti. Pfistup a vstficnost jednotlivych skol vaci studentiim
vykondvajicim pracovni povinnost se liSila, ovSem ani pfi vétsi vstficnosti $kol nelze
vykonem pracovni povinnosti nahradit studijni povinnosti, které musi studenti v prubé-
hu studia splnit, pracovni povinnost nelze ve vétSiné piipadd uznat ani jako praxi, kterd
je nedilnou soucdsti nékterych oborl, nebot’ neodpovida jejim pozadavkim. Nejzada-
néjSimi studenty byli studenti v§eobecného Iékarstvi. Studentim poslednich, 6. ro¢nikt
na podzim pracovni povinnost nafizena nebyla s tim, Ze se musi pfipravovat na statni
zavére¢né zkousky. Pracovni povinnost vSak byla nafizena napf. studentim posledniho,
5. ro¢niku farmacie, ktefi také skladaji statni zavérecné zkousky, pisi diplomovou praci
a musi vykonat I€karenskou praxi v celkové délce 6 mésict pri pracovni dobé 40 hodin

155



tydné. Pfi nafizovani pracovni povinnosti zfejmé nikoho nenapadlo, Ze by studenti far-
macie mohli byt uzitecnéjsi pfi vykonu praxe v Iékarnach nez pii vykonu nekvalifikova-
nych praci v nemocnicich, a to v dobé pandemie, kdy je role Iékdren obzvlast’ dulezita.
Studenti 4. a 5. ro¢nikd mediciny absolvuji blokovou klinickou vyuku v rdmci jednot-
livych oddé€leni fakultnich nemocnic, kterd je rozvrzend do celého akademického roku,
pfi¢emz osobni pritomnost na klinické vyuce je mozné nahradit jen t€7ko. Disledkem
vykonu pracovni povinnosti mize byt pro fadu studentl nutnost prodluzovani studia
a oddalovéni jejich plného zapojeni do praxe, coZ je zejména v pfipadé zdravotnictvi
trpiciho dlouhodobym podstavem kontraproduktivni.

ZTRATA PRAVIDELNEHO PRIJMU

Z ekonomického pohledu jsou studenti jednou z nejzranitelnéjSich skupin obyva-
telstva, kterd nemd dostatecné financni Uspory. Vykon pracovni povinnosti pro nékteré
studenty znamenal nemoZnost vykondvat své bézné zaméstnani, které vykondvaji sou-
bézné se studiem. Tento vypadek pravidelného pfijmu nemohl byt v Zddném piipadé
kompenzovén finan¢éni ndhradou za vykon pracovni povinnosti, kterd neni vyplacena
prubézné, nybrz jednordzové, a je splatna do 6 mésicl od skonceni nouzového stavu.
Vykon pracovni povinnosti mohl fad€ studentti zptisobit finan¢ni obtize.

VYKON NEKVALIFIKOVANYCH CINNOSTI A NEDUSTOJNY PRISTUP
Zejména studenti nelékafskych zdravotnickych obort si v souvislosti s vykonem
pracovni povinnosti stéZovali na to, Ze v nemocnicich museli vykondvat nekvalifiko-
vané pomocné prace spocivajici napt. v uklidu a dezinfekcei prostor, ackoli by jisté byli

schopni vykondvat kvalifikovangjsi ¢innosti. VyuZivani studentd vyssich ro¢niki na ta-
kovy druh praci nelze povazovat za efektivni vyuzivani potencidlu nasazenych studentt.

NEDOSTATEK INFORMACI
Studenti podléhajici pracovni povinnosti si mohli opravnéné stéZovat na nedostatek
informaci tykajicich se pracovni povinnosti. Z oficidlnich mist neméli studenti prili§
mnoho moznosti se dozveédét blizsi informace vztahujici se k pracovni povinnosti a byli
odkdzéni na to, co jim pietlumodi jejich $koly.2” Studenti ¢asto nevédéli, zda nejsou
povinni se nékam automaticky hlasit nebo zda jim za vykon pracovni povinnosti nalezi
odména, ¢i nikoli.

PLACENI DANI A POJISTNEHO Z POSKYTNUTE FINANCNI NAHRADY
Objektem zdjmu Sirsi vefejnosti se pracovni povinnost studentl stala az poc¢atkem
ledna 2021, tedy aZ po jejim zruseni, kdy médii prob&hla informace, Ze finan¢ni ndhrada
za vykonanou pracovni povinnost by méla podléhat dani z pfijmu fyzickych osob i od-
vodiim na zdravotni a socidlni pojisténi nebo Ze by z tohoto divodu snad méli studenti

27 Viz napt. Dtilezité informace pro studenty 4. a 5. ro¢niki a pro dobrovolniky z fad studentti LFP. In: Lé-
karskd fakulta v Plzni, Univerzita Karlova [online]. 23. 10. 2020 [cit. 2021-01-15]. Dostupné na: https://
www.lfp.cuni.cz/clanek/5405-dulezite-informace-pro-studenty-ze-4-a-5-rocniku-a-pro-dobrovolniky
-z-rad-studentu-1fp.html.
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¢ast jiz vyplacenych ndhrad vracet.28 V medidlnim prostoru jsme se mohli setkat s tvr-
zenim, Ze stat zménil vyklad, ve skute¢nosti ale rizné orgdny stitu od pocatku zastavaly
rizny nazor.

Finanéni sprava ve svém sdéleni k problematice danéni ndhrady za pracovni povin-
nost jiz v kvétnu 2020 uvedla: ,, Penézni ndahradu za narizeny povinny vykon pracovni
¢innosti podle KrizZ lze posoudit jako penéZitou ndhradu za vzniklou ijmu (majetkové-
ho charakteru). S ohledem na skutecnost, Ze v béZné situaci by za vykon prdce ndleZela
mzda, odména, resp. ndahrada mzdy, kterd by podle § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmit, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o danich z prijmir‘), podléhala
zdanéni, nemiiZe byt tato ndhrada ,mzdové ijmy‘ osvobozena od dané z prijmii fyzic-
kych osob podle § 4 odst. I pism. d) zdkona o danich z prijmit, a to z ditvodu, Ze se jednd
o ndhradu za ztrdtu prijmu dle bodu 1 tohoto ustanoveni. Predmétnd penézni ndhrada
za ,mzdovou ujmu‘ se posoudi jako prijem ze zdvislé cinnosti podle § 6 odst. 1 zdkona
o danich z pFijmir.“?

Tento vyklad Finan¢ni spravy povazuji za nespravny: na ndhradu za vykon pracovni
povinnosti nelze automaticky nahliZet jako na ndhradu toho, co by osoba s nafizenou
pracovni povinnosti za béZné situace vyd¢€lala, a to i z toho divodu, Ze se vy$e ndhra-
dy neodvozuje od ztraty vydélku v bézném zivote, ale od ¢innosti, kterou dand osoba
v ramci pracovni povinnosti vykonavd, pravo na vyplatu ndhrad vznika i v pipadé, kdy
dand osoba zZddnou vydélecnou ¢innost nevykondvd, a nemuze tak o Zadny vydélek
prijit, coz u studentd nebude vyjime¢né. Jednim z hlavnich defini¢nich znakt pracovni
povinnosti je jeji nedobrovolnost. To, co by mélo byt kompenzovéno, je v prvé fadé
pravé skute¢nost, Ze osoba byla povoldna k vykonu pracovni povinnosti nedobrovolné,
pod hrozbou vefejnopravni trestni sankce, a byla tim zna¢nym zpGsobem vytrZena ze
svého bézného Zivota.

Naopak Ministerstvo zdravotnictvi ve své metodice z dubna 2020 uvedlo nésledu-
jict: ,,JelikoZ se nejednd o mzdu ani plat, nejsou zde zahrnuty povinné odvody na zdra-
votni a socidlni pojisténi. 39 Metodika Ministerstva préce a socidlnich véci k pracovni
povinnosti z bfezna 2020 k otdzce, zda je studentovi za vykon pracovni povinnosti vy-
placena mzda/plat poskytovatelem socidlnich sluzeb, uvadi: ,, Studentovi ndlezi penézni
ndhrada (nejednd se o mzdul/plat), kterou3! je povinen vyplatit orgdn krizového Fizeni
do 6 mésicit od ukonceni nouzového stavu.“

28 Viz napf. Medikim zdani odmény za pomoc. MF DNES.9.1.2021,s.3.

29 Viz Generalni finan¢ni feditelstvi. Sdéleni v souvislosti s uloZenim pracovni povinnosti studentim pro po-
skytovani socidlnich sluzeb po dobu nouzového stavu. In: Financni sprdva [online]. 27.5.2020 [cit. 2021-
01-15]. Dostupné na: https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/nouzovy-stav
/danove-informace/info-pro-verejnost/pracovni_povinnost_studentu_po_dobu_nouzoveho_stavu-10699.

30 Viz Ministerstvo zdravotnictvi. Doporuceny postup pro realizaci uloZeni pracovni povinnosti studen-

tim pro poskytovani zdravotnich sluzeb [online]. 8. 4. 2020 [cit. 2021-01-15]. Dostupné na: https://

koronavirus.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/04/Doporu%C4%8Den%C3%BD-postup-pro-realizaci

-ulo%C5%BEen%C3% AD-pracovn%C3% AD-povinnosti-student%C5%AFm-pro-poskytov%C3

% A1n%C3%AD-zdravotn%C3% ADch-slu%C5%BEeb.pdf.

Viz Ministerstvo prace a socidlnich véci. Doporuceny postup ¢. 5/2020 pro realizaci uloZeni pracov-

ni povinnosti studentim pro poskytovani socidlnich sluzeb [online]. 24. 3. 2020 [cit. 2021-01-15].

Dostupné na: https://www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/Doporu%C4%8Den%C3%BD+postup

+%C4%8D .+5_Pracovn%C3%AD+povinnost+student%C5%AF_VER.I1_24_03_2020.pdf/35¢2f20a

-b8b6-d43c-1712-37e8e0371b21.
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Na webovych strankach Ceské spravy socidlniho zabezpe&en se z &lanku z 11. ledna
2021 muzeme dozvédét: ,,Studenti pomdhajici (pracovni povinnost) béhem pandemie
v nemocnicich nebo zarizenich socidlnich sluzeb nemaji z vyplacenych odmén odvd-
dét povinné pojistné. Tuto povinnost md pldtce odmény, tedy kraje. (...) K odméndm
studentii, ktefi pomdhali béhem pandemie v nemocnicich a dalSich zarizenich, vydalo
Ministerstvo financi jiZ v kvétnu stanovisko, ve kterém sdélilo, Ze plati povinnost odvést
darn z prijmu. Na zdkladé tohoto stanoviska neni mozné, aby odmény byly zprostény po-
vinnych odvodii. Nutnosti by bylo prehodnoceni vykladu ze strany Ministerstva financi.
Prijem studentii pii pracovni povinnosti by bylo nutné klasifikovat nikoli jako prijem
ze zdvislé cinnosti, ale jako ndhradu vjmy (nebo Skody) podle obcanského zdkoniku pri
aplikaci naiizent pracovni povinnosti.“3? Tento vyklad opét neni spravny, nebot’ ndhra-
du zkratka nelze povazovat za prijem ze zavislé ¢innost, jakkoli vykon pracovni ¢innosti
miZe napliovat znaky zavislé ¢innosti. Nahradu vSak nelze povazovat za mzdu, plat,
odménu ani jiné obdobné plnéni.

Vyklad, podle kterého je za osoby vykondvajici pracovni povinnost nutné odvadet
odvody na nemocenské a diichodové pojisténi, by mj. znamenal napf. to, Ze v piipadé
vzniku pracovni neschopnosti v pribéhu vykonu pracovni povinnosti by studenttim
vzniklo pravo na nemocenské. Jen sté€Zi si ale 1ze predstavit, jak by vyplata nemocenské-
ho ¢i jinych davek nemocenského pojisténi osobdm vykondvajicim pracovni povinnost
v praxi probihala. Pracovni nezplisobilost, a to zfejmé i kratkodobd, je navic divodem
k osvobozeni od pracovni povinnosti.

Osoby vykondvajici pracovni povinnost nenalezneme vyslovné ve vyctu okruhu
osob, které by mély byt podle zdkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (déle
jen ,,NemPoj*), ti¢astny systému nemocenského pojisténi. Ugast osob vykondvajicich
pracovni povinnost je zdvisld na vykladu § 5 pism. a) NemPoj, podle kterého jsou ne-
mocenského pojisténi ucastny fyzické osoby, ,,pokud jim v souvislosti se zaméstndnim
plynou nebo by mohly plynout prijmy ze zdvislé ¢innosti, které jsou nebo by byly, pokud
by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z piijmu podle zvldstniho
prdvniho predpisu a nejsou od této dané osvobozeny . S ohledem na vyse fecené se
vSak domnivdm, Ze toto ustanoveni neni mozné aplikovat, ndhradu nelze povazZovat
za prijem ze zavislé ¢innosti ve smyslu tohoto ustanoveni a pracovni povinnost nelze
povazovat za zaméstnani. TotéZ 1ze konstatovat o pojisténi dichodovém.

Bez ohledu na pfesny pravni vyklad 1ze za absurdni a neudrzitelné povazovat to, Ze
stat nafidi studentim pracovni povinnost v bezprecedentnim rozsahu, znemozni jim
tim za cenu zdravotniho rizika plnit jejich studijni povinnosti, za coZ jim podle KrizZ
ndlezi pouze ndhrada splatnd do 6 mésicl od skon¢eni nouzového stavu, a tato nepiilis
vysokd ndhrada ma (resp. miZe) byt jesté snizena o dan z piijmu a platby na pojistné.
Priznacné pro soucasnou krizi je, Ze se lisi vyklady jednotlivych ministerstev a dalSich
uradi, které nedokazaly své pristupy sjednotit.

Lisi se i pristup jednotlivych kraji. Napt. Moravskoslezsky kraj podle vyjadieni své
mluveéi nepovaZuje pracovni povinnost za vykon zavislé price a penize za odvedenou

32 Viz Jak je to s povinnymi odvody pro studenty, kteff m&li pracovni povinnost b&hem pandemie. In: Ces-
kd sprdva socidlniho zabezpeceni [online]. [cit. 2021-01-15]. Dostupné na: https://www.cssz.cz/web/cz
/-ljak-je-to-s-povinnymi-odvody-pro-studenty-kteri-meli-pracovni-povinnost-behem-pandemie.
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praci nepovazuje za mzdu, ale za ndhradu. Proto kraj vyplacenou ¢astku nesnizoval
o srdzku dané z pfijmu, ani o odvody na zdravotni a socidlni pojisténi.33 Naopak podle
vyjadieni mluvéi Stredoceského kraje ndhrady za pracovni povinnost podléhaji vSem
zdkonnym odvodim a kraj studentim vypléci o to snizenou &dstku.3*

Nastalou politicky netnosnou situaci se vlada rozhodla fesit. Dne 11. ledna 2021
vlada svym usnesenim ulozila ministryni financi, aby pfipravila ,, rozhodnuti, kterym
za stanovenych podminek dojde k prominuti dané z prijmi poplatnikiim, kterym vznikla
danovd povinnost z ditvodu prijmit v podobé penézni ndhrady za vykondni pracovni po-
vinnosti nebo pracovni vypomoci uloZené v rdmei krizovych opatreni viddy Ceské repu-
bliky po dobu platnosti nouzového stavu vyhldseného v souvislosti s vyskytem epidemie
COVID-19, a dané z prijmit poplatnikium, kterym dariovd povinnost vznikla z ditvodu
prijmit v podobé penézni nahrady poskytnuté po vzdjemné dohodé s orgdnem krizového
Fizeni za dobrovolnou pomoc v ramci krizovych opatieni viddy Ceské republiky po dobu
platnosti nouzového stavu v souvislosti s vyskytem pandemie COVID-19“ 35 K hromad-
nému prominuti dané z pfijmu z divodu mimotadné udalosti do§lo dne 12. ledna 2021
na zdkladé § 260 dariového radu.3® Timto ovSem nebyla vyfeSena otdzka odvodd, za-
jimavé bude sledovat, zda prislusné organy statu podniknou konkrétni pravni kroky
vici krajim, které za studenty vykonavajici pracovni povinnost odvody neplatily. Pres
vstiicny krok vlddy se domnivam, Ze jedinym z pohledu prava spravnym, spravedlivym
a administrativné nejjednoduss$im feSenim by bylo ndhradu nepovazovat za pfijem ze
zavislé ¢innosti. Nemélo by se téZ zapomenout na pravidlo in dubio pro libertate, tedy
v pochybnostech ve prospéch. Pochybnosti tykajici se placeni dani a pojistného z na-
hrady za vykon pracovni povinnosti jsou vice nez divodné.

ZAVER

V prvni ¢asti predklddaného textu jsem se vénoval institutu pracovni po-
vinnosti v obecné roviné, v druhé Casti jsem se pokusil upozornit na rizné aspekty
pracovni povinnosti nafizené studentim stfednich a vysokych kol béhem soucasné
pandemie. Na pracovni povinnost je mozné z urcitého uhlu pohledu nahliZet jako na
pripustnou formu nucené prace, kterd je jinak v demokratickém pravnim stité obecné
nepiipustnd, spolecnym znakem nucené price a pracovni povinnosti je nedobrovolnost.
Stejné tak ale mizeme pracovni povinnost povazovat za néco, co nucenou praci neni,
ackoliv nedobrovolnost je spole¢nym defini¢nim znakem. V kaZzdém piipadé pracovni

3

@

Stat vam dékuje, ale vrat'te tfetinu penéz, pisi mediktim. Maji zpétné danit. iDnes [online]. 8. 1. 2021
[cit. 2021-01-15]. Dostupné na: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/koronavirus-v-cesku-medici-zdaneni
-povinne-sluzby-v-nemocnicich-ministerstvo-financi.A210107_151859_domaci_chtl.

34 Tamtéz.

35 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 11. ledna 2021 &. 31 k vydéni rozhodnuti o prominuti dan& z pi-
jmt v souvislosti s mimofddnou udélosti zptisobenou Sifenim koronaviru (SARS CoV-2) [online]. [cit.
2021-01-15]. Dostupné na: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOABX8NBOQY.

36 Viz Financni zpravodaj [online]. 2021, ¢. 5 [cit. 2021-01-15]. Dostupné na: https://www.mfcr.cz/cs

/legislativa/financni-zpravodaj/2021/financni-zpravodaj-cislo-5-2021-40540.
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povinnost znamend vyznamny zdsah do osobni sféry jednotlivce, pracovni povinnost se
dostava do konfliktu s autonomii viile jednotlivce, bere jednotlivci jeho ¢as a znemoz-
nuje mu se vénovat ¢innostem, kterym by se jinak vénoval v béZném zivoté. Narizeni
pracovni povinnosti l1ze ospravedlInit celospolec¢enskym piinosem, ktery prevysuje diléi
zajmy dotéenych jednotlivct — to ji odliSuje od ,,zakdzané* nucené prace, kterou nijak
ospravedlnit nelze. Pracovni povinnost je podle Listiny mozné nafidit jen za urcitych
podminek — v pfipadé Zivelnich pohrom, nehod nebo jiného nebezpeci, které ohrozuje
Zivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové hodnoty. I v pfipadé splnéni té€chto podminek
je nutné zkoumat proporcionalitu nafizeni pracovni povinnosti. V Zddném pripadé by
pracovni povinnost neméla byt vyuzivdna (resp. zneuzivana) jako jednoduché feseni
systémovych problémi.

Zéakonna tprava pracovni povinnosti se nachdzi v KrizZ. Problematika pracovni
povinnosti je v tomto zdkoné feSena pomérné strucné a obecné, ¢imz se otevird prostor
rlznym nejasnostem. V disledku pomérné stru¢né ipravy mohou vznikat i rizné apli-
ka¢ni problémy. Krizové situace vSak nelze dopredu predvidat a pfili§ podrobnd a ka-
zuistickd zdkonnd tprava by mohla, stejné jako tprava prili§ obecnd, vést k aplikacnim
obtizim. Mezery v zakoné je tak nutné preklenout jasnym metodickym fizenim ze strany
orgdnt krizového fizeni, zejména vlady.

Vykon pracovni povinnosti neprobihd v ramci Zadného pracovnépravniho vztahu,
pfesto je moZné ho povaZzovat za jistou formu zdvislé price. To vSak neznamend, Ze pe-
nézni nahrada vyplacend za vykonanou pracovni povinnost by méla byt povaZovana za
prijem ze zavislé Cinnosti. Ndhrada neslouzi jako odména, ale spise jako urcité odskod-
néni za vzniklou majetkovou i nemajetkovou tGjmu a nemoznost svobodné se rozhodo-
vat. Problematické je, Ze nahrada nijak nereflektuje ztratu vydélku vzniklou v disledku
nemoznosti vénovat se své bézné vydelecné Cinnosti a je splatnd az do 6 mésicd od
skoncen{ krizového stavu, v jehoz dusledku vznikl ndrok na jeji vyplatu.

Pracovni povinnost byla vyuZita pfi boji s pandemii nemoci covid-19. V rdmci obou
obdobi nouzového stavu vyhldsenych v roce 2020 nafidila vlada hejtmanim ukladani
pracovni povinnosti vybranym studenttim zdravotnickych a socidlnich oborti. Ugelem
nafizené pracovni povinnosti bylo predevsim zajistit dostatek lidskych zdroji pfi posky-
tovani péce v nemocnicich a zafizenich socidlnich sluzeb. Snad s vét$sim odstupem Casu
bude mozné posoudit, nakolik bylo nafizen{ pracovni povinnosti studentim nezbytné
a proporciondlni a zda neSlo dostatek persondlu v exponovanych zafizenich zajistit ji-
nou, méné invazivni (tedy zejm. pracovnépravni) cestou.

Pracovni povinnost nafizend v souvislosti s pandemii nemoci covid-19 se neobesla
bez problémi. Pro studenty, kterym byl vydan pracovni pfikaz, znamenala vyznamny
zdsah do jejich bézného Zivota. Pracovni povinnost byla nafizovdna podle mista trva-
1ého pobytu, nikoli podle mista, kde studenti studuji a travi vétSinu Casu. Studenti byli
v mnoha ptipadech vyuZivdni jako levnd pracovni sila a nebylo jim umoZnéno naplno
vyuzit studiem dosaZenych znalosti a schopnosti. Pracovni povinnost samozfejmé zti-
Zila nebo i znemozZnila studentim vykondvat jejich studijni povinnosti, coZ mtze vést
k nutnosti prodluzovat studium. Z dlouhodobého hlediska mize prodluzovéni studia
a niz8{ produkce absolventd mit negativni disledky zejména pro zdravotnictvi, které
se chronicky potyka s nedostatkem persondlu. Zkusenosti s pracovni povinnosti navic
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neposiluji divéru studentti v Cesky stat a jeho zdravotnictvi, cozZ mize vést az k jejich
budoucimu odchodu do zahranici.

Problematicky je i rozdilny pfistup jednotlivych kraji i zafizeni, kterd pracovni po-
vinnost studentti vyuzivala. Stat a zejména vlada neucinil dost pro to, aby byl zajistén
jednotny piistup ke v§em studentiim, kterym byla pracovni povinnost nafizena. Pomy-
slnym vrcholem byl piistup statu k otdzce zdanéni a placeni odvodt z poskytnutych
penéznich ndhrad za vykonanou pracovni povinnost. Po fadé protichidnych stanovisek
ruznych orgdnti ,,zvitézil*“ podle mého nazoru nespravny nizor Generdlniho finanéniho
feditelstvi a resortu financi, Ze ndhrady jsou pfijmem ze zavislé ¢innosti a podléhaji tak
dani z pfijmu fyzickych osob, a k tomuto nazoru se priklonila i vlada. Tuto nepfiznivou
situaci se vSak vlada rozhodla fesit tak, Ze uloZila ministryni financi, aby studentim dan
hromadné prominula, coZ také ucinila.

Radu problémi, které v roce 2020 nastaly v souvislosti s pracovni povinnosti studen-
tl, lze jisté svadét na strucnou a podle nékterych ndzorti i zastaralou dpravu v krizovém
zékoné z roku 2000. Autoti KrizZ zfejme nepocitali s tim, Ze by institut pracovni po-
vinnosti mohl byt vyuzivan v takovém rozsahu, po takovou dobu a takovym zptisobem
jako pfi koronavirové krizi. Je mozné diskutovat o tom, jak by méla byt iprava v KrizZ
zpiesnéna, aby se v budoucnu piedeslo problémtm, které pfi feSeni koronavirové krize
vyvstaly. Za vhodnéjsi bych ale povazoval, kdyby se v budoucnu organy krizového fi-
zen{ drzely ptivodniho pojeti pracovni povinnost jako zcela vyjimecného institutu, ktery
by mél byt vyuzivan jen v téch skutecné nejnutnéjsich pripadech a po co nejkratsi dobu.
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