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Abstract: The Influence of Covid-19 on the Existence of Obligations and the Fulfilment

of Contractual Duties

Several legal provisions respond to a substantial change in circumstances in contractual re-
lationships. The performance of a contract may be impossible initially at the time of contract
creation, or, more frequently, may become impossible within the existence of the contract.
While the former results in invalidity of the contract itself, the latter leads to a discharge of
the obligation created by the contract. However, the impossibility of performance is to be dis-
tinguished from such a change in circumstances that merely creates a gross disproportion in
the rights and duties of the parties by disadvantaging one of them either by disproportionately
increasing the costs of the performance or disproportionately reducing the value of the perfor-
mance. On this basis, the affected party may seek a renegotiation of the contract and the court
may decide to revise the obligation in restoring the balance of rights and duties of the parties.
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1.UVOD

Pandemie viru covid-19 zasahla snad vSechny spolecenské vztahy, véetné
vztahl pravnich. Zdkonoddrce na nové poméry zareagoval pfivalem vefejnopravnich
opatfeni, kterd kladou zvysené naroky nejen na jejich primdrni adresaty, ale t€Z na od-
bornou vetejnost. StéZejnim tkolem se tak stala analyza soucasného stavu a predkladani
moznych fesSeni otdzek, které v souvislosti s pandemif vyvstaly.

Vedle nejriznéjsich kompenzaci a dlev tvoi{ bezesporu vyznamnou oblast posouzeni
dopadti pandemie na soukromopravni a predevsim smluvni vztahy, zejména pokud jde
o platnost jejich vzniku a mozZnosti, jak na nové podminky reagovat. Obcansky zdkonik
obsahuje vlastni obecnou dpravu zahrnujici celou $kdlu (nejen) smluvnich zavazkd,

* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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bez ohledu na konkrétni smluvni typ.! Dopad na zdvazky pracovnépravni je, s ohledem
na specidlni dpravu prekdzek v praci na strané¢ zaméstnance i zaméstnavatele, znacné
omezeny .2 I tak ale obecnd tiprava predstavuje vyznamny korektiv pro fadu nikoli nepo-
dobnych vztahi, jejichz obsahem je povinnost dluznika vykonat pro véfitele konkrétni
¢innost (poskytnout sluzbu) ¢i mu takovou ¢innost alespon umoznit.

Smluvn{ strany si pak s ohledem na pandemii kladou predevsim ndsledujici sté€Zejni
otazky:
1. Vznikl na zdkladé smlouvy platny zdvazek?
2. Trva tento zdvazek i za novych okolnosti?
3. Lze se pro nové okolnosti domdhat zmény zdvazku?

2. POCATECNI A NASLEDNA NEMOZNOST PLNENT
2.1 NEMOZNOST PLNEN{

Zasadni dopad na vznik zdvazku ¢i jeho dalsi trvdni md tzv. nemoZnost
plnéni.3 Z Easového pohledu rozliSujeme nemoznost pocatedni a naslednou (dodate¢-
nou), z pohledu vécného pak nemoZznost plnéni faktickou a pravni.

Fakticky nemoznym je plnéni, které vzhledem k jeho povaze povazuje za ,.fyzicky*
nemozné kazdy rozumny ¢lovek 4 [lustradné pujde o plnéni smlouvy, dle niZ se zasilatel
domnéle zavaze, ze pro piikazce zajisti pfepravu zdsilky v dobé, kterd je objektivné
neuskute¢nitelnd.> Na pradvni nemoznost plnéni naproti tomu usuzujeme v kontextu
pravnich predpisi (zdkont i podzdkonnych norem) ¢i rozhodnuti orgdnd vetejné moci,
které konkrétni pInéni zakazuji.6

I Nekteré smluvni typy nicméné obsahuji vlastni dil¢i dpravu tykajici se nemoZnosti plnéni (napf. § 2208
odst. 1, § 2337 odst. 2 ¢i § 2627 odst. 1 0. z.).

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2008, sp. zn. 21 Cdo 1083/2017, ze dne 7. 8. 2018, sp. zn.
21 Cdo 673/2018.

3V tuto chvili pomijime, Ze § 2006 odst. 1 o. z. gramaticky véZe ,,nemoznost plnéni“ na ,,nesplnitelnost
dluhu*, nebot’ v prostém jazykovém odliSeni a v kontextu uvedeného ustanoveni v takovém odliSent steZi
nachdzime jakykoli raciondlni smysl. Ostatné i obchodni zdkonik v § 352 a ndsl. uzival obojiho pojmoslovi
v zdsad€ promiscue. Méla-1i by snad podle nékterych nazort ,, nesplnitelnost“ oproti ,,nemoZnosti“ navic
zahrnovat také pravni nedovolenost, vytvarel by se podle naseho ndzoru nediivodny rozdil v posuzovani
situaci, kdy pravni nedovolenost byla ddna od pocatku a kdy nastala az ndsledné.

4 Srov. SILHAN, J. in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik. V, Zdvazkové prdavo: obecnd Cdst
(§ 1721-2054): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1221.

5 Obdobné, byt nikoli pfimo ve vztahu k pandemii, by §lo o fakticky nemozné plnéni tehdy, pokud by se
prodavajici napf. zavdzal, Ze na kupujiciho pfevede bytovou jednotku, kterd v§ak nakonec nebyla vybu-
dovéna (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3788/2019), nebo Ze prevede na
prodévajiciho vlastnické pravo k akciim, které ovSem viibec neexistuji (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.4.2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016).

6 Napf. rozsudek Nejvys§§iho soudu ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 28 Cdo 870/2003, ze dne 28.2.2017, sp. zn.
33 Cdo 45/2015. Diivodem pocateéni pravni nemoznosti plnéni miZe ale také byt jiné soukromopravni
ujedndni — napf. v piipadé uzavieni ndjemni smlouvy k bytu, ktery je jiZ uzivan na zakladé jiné ndjemni
smlouvy (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 120/96, ¢i usneseni t€hoz
soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2238/2008).
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Nemoznost plnéni se posuzuje objektivné.” Podle § 2006 odst. 1 o. z. se pInéni ne-
stane nemoznym, pokud jej 1ze splnit napf. pomoci jiné osoby, pficemz shodny zaveér
je tfeba dle naSeho ndzoru z povahy véci ucinit i ve vztahu k posuzovani nemoZzZnosti
pocatecni. Z objektivni povahy nemoZnosti plnéni plyne i to, Ze za nemozné nelze po-
vazovat plnéni, kterému lze dostat za ztiZenych podminek ¢i s vétSsimi ndklady (srov.
§ 2006 odst. 1 0. z.). Na takovou zménu okolnosti pamatuji jind ustanoveni, kterd jsou
rovnéz predmétem této stati (napi. § 1765 o. z.).

2.2 POCATECNI NEMOZNOST PLNENI

Pocate¢ni nemoZnost plnéni nastdva v situacich, kdy je jiZ od poc¢atku, tj. od
vzniku pravniho jedndni, zfejmé, Ze plnéni bude nemozné.® Pravni jednéni, které mélo za-
loZit povinnost k plnéni od pocatku nemoZznému, sankcionuje zakon absolutni neplatnos-
ti (§ 580 odst. 2 a § 588 0. z.). Ta plsobi ze zdkona (ex lege), od pocétku (ex tunc) a soud
k nf prihlédne i bez ndvrhu, aniz by se ji musela kterdkoli smluvni strana dovolat, a to
dokonce i tehdy, pokud by ji snad nékterd sama zpisobila.l©

Uvedena povinnost soudu by vSak neméla vést smluvni strany k procesni rezignaci
a v prosté spolehnuti se na to, Ze soud nemoznost plnéni v civilnim fizeni sam zjisti.
Jak totiz Nejvyssi soud vysvétlil jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo
752/99, prihlédne soud k absolutni neplatnosti pravniho jednani jen v pripad¢, kdy sku-
te¢nosti zaklddajici absolutni neplatnost tohoto pravniho jednéni (tedy skute¢nosti zakla-
dajici nemoznost plnéni, které je predmétem pravniho jedndni) vyjdou v fizeni najevo.

Mohlo by se tak zdat, Ze smluvni strany, na néZ pandemie dopadla, musi ve vzta-
hu k prokazovani skutecnosti zaklddajicich nemoZznost plnéni dbét zvySené opatrnosti.
Dle naseho nazoru vsak nebudou tyto pripady Casté. Nejistota ve smluvnich vztazich
zpusobena pandemii bude v kontextu nemoznosti plnéni hrat roli zejména ve vztahu
k pfijatym vefejnopravnim opatfenim, kterd je v§ak soud povinen zndt v rdmci zdsa-
dy iura novit curia. Ostatné i s ohledem na obecny predpoklad raciondlniho dmyslu
smluvnich stran (zavazovat se platné) pfichdzi v praxi v tvahu pfedev§im nemoznost
plnéni naslednd.

Spornym se ov§em muZe jevit, jak nahliZet na situace, kde se smluvnfi strany za-
vazi k plnéni, které je jiz v dobé pravniho jednani nedovolené, avsak v dobré vite, Ze
vefejnopravni opateni bude do okamZiku, kdy m4 k plnénf{ dojit, zruSeno ¢i zménéno.

7 Napt. § 2006 odst. 1 0. z. (,, ... s pomoci jiné osoby ) ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003,

sp. zn. 25 Cdo 1569/2001. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii plnéni, kterd jsou vdzdna na osobni vlastnosti
dluznika (DEDIC, J. akol. Obchodni zdkonik: komentdr. Dil IV, § 221 — § 775. Praha: BOVA POLYGON,
2002, s.3383).

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. 28 Cdo 2789/2007, ¢i ze dne 18.5.2016,
sp. zn. 33 Cdo 603/2015.

Zatimco v § 580 o. z. hovoii zakonodarce o ,, prosté “ nemoznosti plnéni, v § 588 o. z. pracuje s nemoznosti
plnéni, kterd je déna ,,od pocdtku“. To by mohlo znamenat, Ze zatimco nemoznost plnéni dand pfi prav-
nim jednani zptisobuje neplatnost absolutni, nemoznost plnéni vznikld az po pravnim jednani zptsobuje
pouze neplatnost relativni. Takovy vyklad vSak dle naseho nazoru nemtize obstat, nebot’ pro naslednou
nemoznost plnéni normuje zdkonodarce specificky ndsledek v podobé zaniku zavazku (§ 2006 odst. 1
0. z.). Soudime proto, Ze § 580 o. z. je tfeba vnimat jako duplicitni, a pfeklenout tuto duplicitu vykladem.
10 Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1668/2000.
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Soudime, Ze na takova pravni jedndni nelze automaticky pohliZet jako na od pocatku
neplatnd, nebot’ dle relativné ustdlené (byt’ kusé) judikatury musi jit v ptipadé pocatecni
nemoznosti plnéni nejen o nemoznost objektivni, ale i trvalou.!!

Teorie pritom nevykldda pojem trvalosti jako pfekdzku absolutni povahy. Rozho-
dujici je, zda lze ¢i nelze s prihlédnutim ke vSem dostupnym informacim realisticky
ocekdvat, Ze prekdzka v budoucnu pomine. Pozdéjsi necekané a prekvapivé odpadnuti
prekdzky tak nemd na zénik zdvazku vliv.12

Vefejnopravni opatfeni reagujici na pandemii jsou pfitom béZzné pfijimdna na dobu
urcitou a v této dobé navic mnohdy ménéna, at’ jiz zprisnovana, ¢i rozvoliiovana.
Smluvni strany tak mohou konkrétni vyvoj ocekdvat, a proto zejména u plnéni, k nimz
ma dojit s vyraznéj$im casovym odstupem, nebude zpravidla mozné automaticky uza-
Viit, Ze vefejnopravni opatfeni predstavuje prekdzku trvalé povahy.!3

Jakkoli pak nepopirdme otevienost a jistou sloZitost této otdzky, klonime se v uvede-
nych pripadech spiSe k posuzovani ve svétle nemoznosti plnéni nasledné, pripadné téz
v kontextu podminek pravniho jednani (§ 548 o. z.).

2.3 NASLEDNA NEMOZNOST PLNEN{

Naslednd nemoznost plnéni nastdva az po vzniku zdvazku (typicky uzavre-
ni smlouvy). Jeji podstatou je vznik okolnosti, v jejimz dtisledku se plnéni ndsledné sta-
ne nemoznym, ackoli v dob€ vzniku zdvazku objektivné splnitelné bylo.!* V disledku
nésledné nemoznosti plnéni zanikd zdvazek vznikly z pravniho jednani,'> nikoliv pravni
jednédni samotné.!6 Splatnost dluhu, ktery ma byt splnén, neni pfitom pro zanik zdvazku
dle dikce zakona rozhodujici. Zavazek tak zanika i v pfipadé dluht dosud nesplatnych.

To vSak neznamend, Ze by ¢as plnéni byl pro trvén{ zdvazki zcela bezvyznamny. Pro
fadu z nich bude typické sjedndn{ doby, v niZ je dluznik povinen plnit, napt. pfesné spe-
cifikovanym ¢asovym obdobim. Trvalost nové vzniklé prekdzky je tak tfeba posuzovat
pravé ve vztahu k zamyslené dobé plnéni.'” I pfekdzka, u niz 1ze o¢ekavat jeji pominuti
(napt. pozdéjsi zruseni vefejnopravniho opatieni), tak bude povazovana za trvalou a pt-
sobit zanik zdvazku, jestliZe nelze realisticky oCekavat, ze by do predpokladané doby
plnéni méla odpadnout.

11" Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001 (byt’ bez bliZsi specifikace ,,trva-
losti**), a na néj povétsinou navazujici napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo
2170/2009, ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2368/2012, ze dne 27.9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3865/2016,
ze dne 18. 11.2015, sp. zn. 26 Cdo 2907/2015.

12 SILHAN, c. d., s. 1222. Podobn& i Nejvysii soud napt. ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33
Odo 605/2005, opatrné pfipustil, aby zanik zdvazku vyjime¢né zpusobila i pfekdzka pouze prechodnd.

13 Srov. také usneseni ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1491/2011, v némZ Nejvyssi soud dovodil, Ze ani
u vefejnopravniho opatfent, které nebylo v dobé jeho vydani omezeno na urcitou dobu, nelze automaticky
predjimat, Ze neni jen do¢asné povahy, nebot’ z okolnosti a povahy vefejnopravniho opatfeni miiZe plynout
jiny zavér.

14 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1872/2003.

Povinnost k plnéni (dluh) zanikne okamzikem, kdy prekazka nastala (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu

ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3334/2010, ¢i ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3069/2014.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1087/2006.

17" Srov. ,,dliraz* na povahu zdvazku v rozsudku Nejvys$§iho soudu ze dne 30.5.2012, sp. zn. 25 Cdo 4850/2009,
resp. ,,draz* na obsah zdvazku v usneseni téhoz soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2907/2015.
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V disledku Cetné proménlivosti vefejnopravnich opatfeni miize po uzavieni smlou-
vy dochazet také k nejriiznéjsim zménam okolnosti. Napf. si 1ze predstavit, Ze se smluv-
ni strana zavaZe k plnéni, které je ke dni uzavieni smlouvy dovolené, ndsledné se vSak
v dusledku vefejnopravniho opatieni stane plnéni zakazanym, aby bylo jeste€ pted splat-
nosti dluhu opétovné dovoleno. I na tyto situace je nutno pohliZet optikou upinajici se
ke dni vzniku piekdzky a k predpoklddané délce jejiho trvani. Bude-li moZné pfi vzniku
prekazky usuzovat, Ze do sjednané doby plnéni nepomine, zavazek zanikne a neobnovi
se ani tehdy, pokud by pred touto dobou prekdzka nakonec pominula.'8 Ostatné stézi
by mohlo byt smyslem pravni Gpravy, aby byly smluvni strany uvadény v déletrvajici
(a tfeba i proménlivou) nejistotu a dluznik snad staven do situace, kdy bude ptipadny
zanik jeho povinnosti plnit zfejmy az tehdy, kdy pro néj jiz fadné a v€asné plnéni nebu-
de mozné (§ 10 odst. 2 0. z.).

Uvedme ddle, 7e k zdniku zdvazku pro naslednou nemoznost plnéni dochdzi ex lege,
aniz by dluznik nebo véritel byli povinni vzdjemné c¢ehokoli €init. Zakon nicméné dluz-
nikovi ukladd, aby poté, co se o nemoznosti plnéni dozvédél nebo dozvédét musel,
oznamil tuto skute¢nost véfiteli, jinak odpovida za Skodu mu zpisobenou v disledku, ze
nebyl o0 nemoZnosti plnéni véas vyrozumén (§ 2008 o. z.).1° Jde o projev Sirokého princi-
pu poctivosti v pravnich vztazich (§ 6 o. z.), ktery zahrnuje rovnéz loajalitu vaci smluv-
nimu partnerovi, tedy potfebnou ohleduplnost a pfiméfeny respekt k jeho zdjmim.20

Je nicméné otdzkou, jak uvedenou povinnost dluznika posuzovat ve vztahu k ve-
fejnopravnim opatfenim, kterd mohou a musi byt véfiteli zndma. Soudime, Ze v téchto
pripadech by se pasivni véfitel s ohledem na specificky charakter pandemie dopustil
pfinejmensim poruseni prevencni povinnosti (§ 2900 o. z.). Pfesto lze z opatrnosti do-
porucit, aby i ptesto dluznik véfitele fadné informoval.

3. ZMARENI UCELU SMLOUVY A HOSPODARSKA
OBTIZNOST PLNENI

S nemoznosti plnéni izce souvisi i okolnosti, pro které se plnéni nestane
objektivné nemoznym, av§ak zpisobi vyznamny zdsah do postaven{ stran zdvazku. Jde
predevsim o zmaren{ tcelu, za nimz byla smlouva uzaviena, pfipadné o vytvoreni zvlast
hrubého nepoméru zvyhodnénim nebo znevyhodnénim nékteré ze smluvnich stran.

Zmafeni ucelu smlouvy vyslovné znala diivEjsi dprava obchodniho zdkoniku. Usta-
noveni § 356 odst. 1 ObchZ zakladalo dotéené strané pravo odstoupit od smlouvy, pokud
byl v disledku podstatné zmény okolnosti zmaten zdkladn{ dcel, ktery byl ve smlou-
vé vyslovné?! vyjadien. Odstoupeni od smlouvy nicméné nezbavovalo odstoupivsi

18 Srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 795/2006.

19" Vzhledem ke sloZitosti obchodniho Zivota miZe byt sjednané plnéni diileZité napf. pro plnéni povinnosti
véfitele vici jingm partnertim.

20 Srov. také rozhodnuti Nejvy$siho soudu Kanady ze dne 13. 11.2014 ve véci Bhasin v. Hrynew (2014 SCC 71).

21 Lze hodnotit jako nekoncepéni, pro¢ podle obchodniho zdkoniku mohlo dojit k odstoupeni od smlouvy
pro zmarfeni jejiho tcelu jen tehdy, byl-li zmafeny tcel ve smlouvé vyslovné vyjadfen (§ 356 odst. 1
ObchZ), zatimco pfi odstoupeni od smlouvy v situacich, kdy se nemoZnym stala jen ¢ast pInéni (§ 352
odst. 3 ObchZ), postacilo, aby byl tcel uzavfeni smlouvy strandm zndm. K potvrzeni pozadavku
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stranu povinnosti nahradit Skodu, kterd ji nesplnénim smlouvy v disledku odstoupen{
vznikla, tj. skute¢nou Skodu i usly zisk (§ 357 a § 359 ObchZ).

Zminéné ustanoveni tedy umoznovalo ¢aste¢né, nikoli vSak tplné, odvraceni ne-
ptiznivych nasledki souvisejicich se zmafenim tc¢elu smlouvy. V pomérech pandemie
uved me modelovy piiklad, kdy pronajimatel pronajme najemci — hokejovému klubu —
kluzisté za icelem tréninkové piipravy hokejového muzstva. Doslo-li by po uzavieni
smlouvy, jejiz ucel v ni byl vyslovné vyjadren, k prijeti opatfenti, které zakaze venkovni
sportovni ¢innost za tcasti vice neZ 2 osob, pak by hokejovy klub mohl od smlouvy pro
zmarenf jejtho tcelu odstoupit. V takovém piipad¢€ by hradil pronajimateli alespon usly
zisk, tedy ¢dstku odpovidajici rozdilu mezi ptivodné sjednanym ndjemnym a nédklady,
které by pronajimatel v souvislosti s ndjmem — napf. ptipravou a provozem kluzisté —
musel pfipadné vynaloZit (osvétleni, rolba, pfitomnost pracovnikl ddrzby atd.).

Na rozdil od obchodniho zdkoniku, stdvajici dprava v obecnych ustanovenich na
zmarfeni icelu smlouvy vyslovné nepamatuje. To klade na smluvni strany zvySené na-
roky v tom, aby presné specifikovaly, pfi jakych okolnostech bude moci nékterd z nich
od smlouvy odstoupit (§ 2001 o. z.).

Neni-li takového ujednéni o icelu smlouvy, Ize zvaZovat alespon postup dle § 1765
odst. 1 o. z. Ten zakldda dotcené strané pravo pozZadovat obnoveni jedndni o smlouvé,
pokud doslo ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zaloZila v pravech a povinnostech
stran zv143t hruby nepomér znevyhodnénim jedné ze stran bud netimérnym zvySenim
nédkladi plnéni, anebo neimérnym sniZenim hodnoty predmétu plnéni.

Soudime, Ze pravé ,,neimérné snizeni hodnoty predmétu plnéni“ miti na situace,
kdy je ticel smlouvy zmaten. [lustra¢né 1ze opét vyuzit modelovy piiklad uvedeny sho-
ra, avSak s drobnou odchylkou — prekazkou plnéni neni pandemie, ale stavka hracskych
odbort, v jejimz dusledku dojde k preruseni soutéze. V takovém piipad€ mize najemce
technicky vzato kluzisté dle své libosti vyuzit, av§ak v disledku hra¢ské stavky je pro néj
uziti kluzisté zcela bezvyznamné. Hodnotu pfedmétu plnéni je ptitom dle naseho ndzoru
nutno vnimat predevsim subjektivné a ve vztahu ke strané, jiZ ma byt plnéni poskytnuto.

Pokud jde o prvni ¢dst hypotézy (neimérné zvyseni ndkladd plnéni), § 1765 odst. 1
0. z. reaguje na pripady tzv. hospodéiské obtiZnosti plnéni. K nf je tfeba uvést, ze pro-
sté zvySeni ndkladli plnéni samo o sob€ neznamend ani zanik zdvazku pro nemozZnost
plnéni (§ 2006 odst. 1 0. z.),22 ani vznik prdva domdhat se obnoveni jedndn{ o smlouvé
(§ 1764 0.z.).

Citlivé nalézani hranice mezi ,, prostym “ nepomérem, ktery je smluvni strana povin-
na bez dal$iho nést, a ,, zvldst’ hrubym “ nepomérem, u n€jz se 1ze domdhat obnovenf jed-
ndni o smlouvé, bude vyznamnym tkolem doktriny i judikatury. V kontextu vykladu ji-
nych pravnich institutd, které reaguji na nepfimétenost ve vzajemnych plnénich (§ 1793
a nasl. o. z.), soudime, Ze obnovit jedndni o smlouvé budou strany povinny zdsadné

vyslovného uvedeni ti¢elu smlouvy pak viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12.2014, sp. zn. 23 Cdo
2455/2011. Srov. také obecné posuzovdani icelu pravniho jedndni dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11.2.2004, sp. zn. 22 Cdo 2119/2003.

22 Opalny zavér by ostatné odporoval shora uvedené podmince, aby $lo 0 nemoznost plnéni objektivni. K z4-
véru o trvani zdvazku i pfi obtiZnosti pInéni srov. v rezimu diivéjsi pravy také rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23.9.2009, sp. zn. 33 Cdo 1787/2007, ze dne 28.2.2017, sp. zn. 33 Cdo 45/2015, ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 420/2013, ze dne 27. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3315/2019.
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tehdy, jestlize se hodnota pIlnéni nebo ndklady na néj zménfi do té miry, Ze nepomér mezi
hodnotou vzdjemnych prdv a povinnosti bude pfinejmensim vice neZ dvojndsobny.?

Ackoli komparativni vyklad tomuto zdvéru nasvédcuje, mdme za to, Ze jej nelze
brét za absolutni a Ze je tieba vZdy prihlédnout ke specifickym okolnostem konkrétniho
piipadu, a to i subjektivni povahy (napft. k mife negativnich dopadti na smluvni stranu
a jeji dalsi ¢innost).

Lze si také polozit otdzku, zda by zcela neimérnd zména hodnoty plnéni v disledku
podstatné zmény okolnosti nemohla znamenat zanik zdvazku pro nemoZnost plnéni
z diivodu jeho ,,zjevné hospoddrské nesmyslnosti“. Jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. 33 Odo 605/2005, Nejvyssi soud naznacil, Ze ,, prosté“ zvySeni nakladu plnéni,
pro n€jz se smluvni strana nemize ¢ehokoli domahat, nelze ztotoznovat s naprostym
odhlédnutim od jejich vyse,?* a oteviel tak cestu pro pouZiti optiky ndsledné nemoznosti
plnéni. Ackoli pokladame tento zavér za rozumny, pohtichu je spiSe ojedinélym, nebot’
ostatni citovand rozhodnuti zjevnou hospodaiskou nesmyslnost prili§ nezminuji.2> Sou-
dime pfitom, Ze nové ukotvené pravidlo § 1765 o. z., které diivé;jsi dpravy obchodniho
zakoniku neznalo, povede rovnéz k restriktivnéj§imu posuzovani pfipadd, na néz zanik
zdvazku pro néaslednou nemoznost plnénf dopadd.2

Dodejme pak, Ze i prakticky vyznam dopadu § 1765 a nésl. o. z. na smluvni vztahy
je omezeny. Podle § 1765 odst. 1 o. z. in fine se uplatnénim prava na obnoveni jednan{
o smlouve jeji smluvni strana neopraviiuje k tomu, aby odlozila plnéni, pficemz nedo-
hodnou-li se strany, miZe soud rozhodnout, Ze zdvazek zméni obnovenim rovnovahy
prdva a povinnosti stran (§ 1766 odst. 1 o. z.). Jinymi slovy, jestliZze smluvni strany
nenaleznou shodu na zméné zdvazku, pak je dotCend strana postavena pied relativné
dlouhou a nikoli jasné predvidatelnou cestu. I proto plédujeme za citlivé posuzovan{
specifickych okolnosti konkrétnich piipadd, a ne za kazuistické hledani presné hrani-
ce, kterd oddéli prosty nepomér od nepomeéru zvlast hrubého. Zajimavé bude sledovat
i budouci vyklad ustanoveni § 1765 odst. 2 OZ, které miZe v konkrétnich okolnostech
zapusobit zvI4sté tvrdé.
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23 K inspiraénimu ZdI‘OJl § 1793 odst. 1 0. z., ktery pocitd nikoli s ,, hrubym nepomérem *, nybrz nepomérem
,, zvldst hrubym*, viz ROUCEK F. — SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskemu a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4., (§§ 859 aZ
1089). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 394 a nésl.

Ponékud odlisné vSak srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 26 Cdo
4910/2016.

25 Coz samoziejmé miZze byt astetné déno i skutkovym stavem, z néhoZ vychézeji.

26 Obdobné ziejmé t6% SILHAN, c. d., s. 224.
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