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The covid-19 virus struck the global society with full power in the first months of the year
2020 and the sports industry was not spared from its impacts. This paper looks at the con-
sequences that the pandemic had for the stability of professional contracts, mainly in the
field of football and ice hockey; nevertheless, these observations could be applicable to oth-
er professional sport disciplines as well. The situation often brought tensions between the
well-respected principle of contractual stability in sport and the acute needs of the clubs and
players. It could be considered that even if the pandemic fades away one day, it will leave its
footprints on the shape of professional sport. Besides general discussion of the legal conse-
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practical input by drafting a model covid clause for future professional sport contracts and
by considering other possibilities of reflecting unforeseen global instances of force majeure
in athletes’ agreements.
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1.UVOD

Koronavirova krize zasdhla prakticky vSechny oblasti lidské ¢innosti.

I sportovni aktivity byly opatfenimi pfijimanymi organy verejné moci utlumeny v mno-

ha smérech.

Vzhledem k mnohotvarnosti sportu je mozno hledét na dopady pandemie z nej-
riznéjsich perspektiv. Opatfeni v Ceské republice i v zahraniéi se tak dotkla jak

* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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organizovaného, tak neorganizovaného sportu. Z povahy véci byla opatien{ zfetelna ve
vetsi mife v kolektivnich sportech, v fadé sméri vsak cilila i na individudlni sportovant,
kdy i individudlni amatér$ti a neorganizovani sportovci v pocatecnich fazich protiko-
ronavirovych opatfeni podléhali povinnosti napf. nosit rousku pfi vykonu sportu, popt.
jim byla uzaviena sportovni zafizeni. V kolektivnim i individudlnim, amatérském i pro-
fesiondlnim sportu byly zastaveny veskeré organizované soutéZe a omezeny tréninkové
moznosti. Vzhledem k povinnému uzavieni sportovnich zarizeni i omezeni shromaz-
dovani osob doslo jiZ na jafe roku 2020 k zamezeni i neorganizovanych kolektivnich
sportovnich aktivit jako tfeba volejbalovych ¢i fotbalovych setkdni mezi prateli.

Omezeni se z povahy véci dotkla jak aktivné sportujicich fyzickych osob, tak také
pravnickych osob provozujicich sportovni zafizeni ¢i organizujicich sportovni podni-
ky v nejsirSim slova smyslu. U nich v nemalé mife doslo v souvislosti s pfijimanymi
opatfenimi k finanénim ztratdm ¢i nevratnym ndkladim v podobé zmatenych prijmu za
pronajmy sportovist, startovné nebo za pripravu a propagaci nakonec neuskutecnénych
sportovnich akci. K ¢dste¢nému vyrovnani té€chto ztrat umoznil stdt témto subjektim
Cerpat prostfedky z nékterych kompenzacnich programt, pfi¢emz specificky pro oblast
sportu $lo v roce 2020 o program COVID-Sport a COVID-Sport I1.!

Prvni program vsak cilil primarné na subjekty nezaloZené za dicelem zisku (tj. ve
sportovnim prostiedi typicky spolky?), zatimco pravnické osoby fungujici ve sportu
ve formé obchodnich korporaci3 musely zpocatku podporu z vefejnych prostiedkd
hledat pfedevsim v obecnych programech zaméfenych na kompenzaci nevratnych na-
kladu, které musely i pfes zdkaz ¢i omezeni vykonu své obvyklé ¢innosti vynakla-
dat, a to véetné piipadného piispévku na tihradu mezd zaméstnanct. Teprve program
COVID-Sport II vyhlaseny v listopadu 2020 je zaméfen na podnikajici osoby ve sportu.
V tnoru 2021 pak Ministerstvo primyslu a obchodu vyhlasilo program COVID-Sport
III uréeny na podporu lyZatskych arealti.*

V piipadé profesiondlnich sportovced, ktefi vykondvaji svou ¢innost v kolektivnich
sportech v Ceské republice v naprosto prevazujici mife jako OSVC mimo tipravu zékoniku
prdce,’ nemohly kluby na jejich m&si¢ni odmény splatné bez dal§iho béhem vyluky

I Vyzva Nérodni sportovn{ agentury Program podpory sportovnich organizaci postizenych celosvétovou
pandemii COVID-19 ,,COVID-SPORT*, €. j. NSA-0276/2020/01, resp. vyzva Ministerstva prumyslu
a obchodu ve spolupréci s Narodni sportovni agenturou Program podpory podnikatelskych subjektti v ob-
lasti sportu postizenych celosvétovym sifenim onemocnéni COVID-19 ,,COVID-SPORT I1.“, ¢. j. MPO
591101/20/81200/01000.

2 Viz § 214 a nésl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik (ddle jen ,,O0Z*).

3 Typicky se jednd o profesiondlni sportovni kluby plsobici na nejvyssi drovni soutéZi v hlavnich sportech,
jako jsou fotbal &i hokej. Srov. napf. ¢l. 45/A odst. 1 Klubového licen¢niho ¥adu Fotbalové asociace Ceské
republiky [online]. 2019 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.clublicensing.cz/wp-content/uploads
/2020/02/CZE-KLUBOV %C3%9D-LICEN%C4%8CN%C3%8D-%C5%98%C3%81D-Edice-2019 pdf.

4 Program podpory podnikatelii postiZzenych celosvétovym Sifenim onemocnéni COVID-19 zplsobeného
virem SARS-CoV-2 ,,COVID-SPORT III Lyzafska stfediska®, schvdleny usnesenim vlddy ¢. 32 ze dne
11. ledna 2021.

5 Srov. k pravnimu postaveni profesiondlt v CR jako OSVC rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2011, spis. zn. 2 Afs 16/2011; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, spis.
zn. 6 Afs 278/2016-54. V odborné literatuie srov. napi. BELINA, T. Jsou pravnf vztahy profesiondlnich
sportovci zdvislou praci? In: PICHRT, J. (ed.). Sport a (nejen) pracovni prdvo. Praha: Wolters Kluwer,
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sportovnich soutéZi na zaklade opatfeni pro boj proti koronaviru ¢erpat Zddnou podporu,
a to az do doby vyhlaseni programu COVID-Sport II, ktery tuto moznost zavedl i zpétné
az k 12.3.2020.6 Profesiondlni sport v CR se po dobu minimalné celého jara dostal do
situace, kdy klubiim vypadly pfijmy pfedevs§im ze vstupného a sekundarné v nékterych
pfipadech i z vysilacich prav, avSak nadale pro né platila jejich primarni povinnost hra-

sv o

dit hra¢im podle profesiondlnich smluv jejich odmény, a to i v dobé tiplného zastaveni
soutézi. Bez v té dob¢ jakychkoliv relevantnich dotanich ¢i kompenzacnich nastrojt
k pokryti hra¢skych odmén se profesiondlni sport ocitl v obtiZné situaci, kterou musel
fesit vlastni cestou.’

V dal$im textu se zaméfime na to, jakym zpdsobem se vyrovndvalo sportovni pro-
stfedi s nastalou koronavirovou realitou, a to specificky ve vztahu k jejim dopadim na
formu a plnéni profesionélnich hra¢skych smluv uzaviranych mezi sportovci a kluby
v kolektivnich sportech. Cileno bude hlavn& na fotbal a hokej v Ceské republice, a to
i v mezindrodnim kontextu v rozsahu, ve kterém je mezindrodni sportovné-pravni dpra-
va vzhledem k pyramidélni struktufe sportovniho odvétvi podstatnd i pro obsah smluv
uzavienych napf. v nejvysii fotbalové & hokejové soutézi v Ceské republice. Koncem
tohoto prispévku bude nacrtnuto, jak je mozné ocekavat, Ze koronavirova krize ovlivni
format profesiondlni smlouvy ve sportu do budoucna (nebot’ i v soucasné dobé, kdy se
profesiondlni soutéZe za specifickych podminek mohly obnovit, je napf. nadale vylou-
¢en ¢i omezen piistup fanouskd na stadiony a prijmy klubd tak nadale budou snizené).
V této Casti bude predstaveno nékolik v dvahu prichdzejicich piistupt véetné modelové

,covidové dolozky* pro profesiondlni smlouvy.

2. SMLUVNI STABILITA V PROFESIONALNIM SPORTU OBECNE

Je samoziejmosti, Ze sport podobné jako prakticky veskerd lidskd ¢innost
neni vytiat z ptisobnosti prava. Napfi¢ jednotlivymi zemémi se setkdvame s riznymi pii-
stupy, jak je sport v obecném pravnim radu reflektovan, pri¢emz v nékterych stitech se
tak d&je prostfednictvim pomé&rné podrobné specidlni pravni tipravy,8 v Ceské republice
naopak prevlada doposud piistup s pouze minimalni specidlni zakonnou regulaci vztahd
vznikajicich ve sportu. Tento minimalisticky zdkonodarny piistup ke sportu v Ceské
republice se v zdsadé omezuje pouze na zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ktery
vsak pres postupné dil¢i novelizace zcela opomiji oblast soukromopravnich smluvnich
zdvazkovych vztahd ve sportu a je predpisem ryze vefejného prava. Ceské sportovni
prostfedi proto musi v praxi pracovat s obecnou tdpravou smluvnich vztahti obsaZzenou

2014,s.71,74; STEFKO, M. Fotbal a hokej vykonem zavislé préce s pfihlédnutim k némecké tpravé. In:
PICHRT, J. (ed.). Sport a (nejen) pracovni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 104-105.

6 Lidové feCeno takika ,,s kifZkem po funuse®. Zda bude z prosttedki ziskanych z této vyzvy &dst prevedena
dodateéné pfimo hracim, nenf jasné. Soucasné dotacni program je omezen limity, takZe neni a v piipadé
svého pokracovéani do budoucna nebude sdm o sob¢ feSenim celého problému.

7 Profesiondlni sportovci, kteff vykondvaji svou &innost ve formé tzv. OSVC, viak mohli Zadat stat o kom-
penzaéni bonus pro OSVC, co také ve velké mife &inili.

8 Tento ,,intervenéni* legislativni piistup miZeme v Evropé nalézt napt. ve Francii, na Slovensku nebo
v Italii.
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v soulasnosti pfedeviim v ob&anském zdkoniku (sportovni praxe v Ceské republice
mimo jiné prakticky vyloucila uplatnéni pracovnich smluv pro vztahy vznikajici mezi
profesiondlnimi sportovci a kluby, pro néz vykondvaji svou sportovni ¢innost, a tyto
vztahy jsou upravovany jako inomindtni smlouvy ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ).°

Vie vyse uvedené viak neznamend, Ze by se v Ceské republice ale i v jinych stitech,
kde existuje naopak rozsahlejsi zvlastni zakonna dprava pravnich vztaht ve sportu, na
smlouvy uzavirané ve sportovnim prostfedi nevztahovaly obecné pravni zdsady soukro-
mého prava, pfi¢emz jednim ze zcela zdsadnich principt je zde klasickd zdsada pacta
sunt servanda. Ta se napt. v ¢eském obcCanském zdkoniku vedle dalSich ustanoveni
objevuje v § 3 odst. 2 pism. d), podle néjz ,, dany slib zavazuje a smlouvy maji byt spl-
nény*, a dale tteba v § 1759 odst. 1 stanovujicim, Ze ,,smlouva strany zavazuje .

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze sportovni prostiedi neni z platnosti téchto obec-
nych pravnich zdsad vynato, je v§ak i v jeho vlastnim zdjmu, aby smluvn{ ujedndni byla
plnéna, a to i mezi kluby a u nich smluvné vdzanymi sportovci. Na jednu stranu kluby
vynaklddaji nemalé prostfedky napt. v rdmci transferovych smluv na to, aby mohly
hrace do svého tymu privést. Maji tudiz zdjem na tom, aby hraci nasledné dodrzeli své
smlouvy, které s timto klubem uzaviraji, a neodesli bez dalsiho pred¢asné do jiného
klubu. Z druhé strany je zde pak zdjem hraca na tom, aby méli dostate¢né zaruky, ze
jim bude za fadny vykon sportovn{ ¢innosti v mezich jejich nejlepsich schopnosti (tzv.
best effort) ze strany klubu po celou dobu poskytovano sjednané protiplnéni, tj. zejména
vyplaceni smluvnich odmén.!0

Samotné sportovni asociace prostfednictvim svych vnitinich pfedpist proto zdsa-
du pacta sunt servanda vyzdvihuji jako zaklad pro fungovani profesiondlniho sportu
v jejich odvétvi. Nejlepsim a vid¢im piikladem v tomto sméru miZze byt Mezinarodni
federace fotbalovych asociaci (,,FIFA*), kterd vzhledem k popularité a ekonomické sile
fotbalu zdsady, na nichZ jsou postaveny profesiondlni smlouvy, sama s ohledem na
specifika sportovniho (fotbalového) prostiedi ddle rozpracovava. Vzhledem k tomu, Ze
prostiednictvim tzv. ¢lenského principu!! jsou vnitinimi predpisy FIFA védzdny nejen
vSechny ndrodni fotbalové asociace, ale t€Z jejich prostiednictvim vsichni aktivni fot-
balisté, kluby, popf. dalsi osoby, které maji status ¢lena narodni fotbalové asociace,'?
je dosah této vnitini regulace dalekosahly a pokryva v disledku fotbalové prostredi ve
vSech statech svéta.

©

Viz pozndmka pod Carou ¢. 7 vyse.

10" Pro hréce je to o to dileZitéjsi, Ze sportovni ¢innost pro né€ obvykle piedstavuje jediny zdroj pfijmi (vedle
piipadnych dalich pozitk, které jsou ale taktéZ vazany na vykon sportovni ¢innosti — velké vétsiné spor-
profesiondlnich smlouvach byva obcas i vyslovné vyloucena jakakoliv dalsi vydélecnd aktivita sportovce
bez predchoziho souhlasu klubu, coZ jen podtrhuje zdvislost sportovce na jeho klubu.

Srov. FRITZWEILER, J. — PFISTER, B. - SUMMERER, T. Praxishandbuch Sportrecht. 3. Aufl. Miin-
chen: C. H. Beck, 2014, s. 202 a nasl.

12 Podle &l. 9 odst. 4 Stanov FACR jsou (musi byt) &leny tohoto spolku tieba i rozhodgi, trenéii, klubovi lékafi
atd. Stanovy FACR - viz Fotbalovd asociace. Stanovy 2019. In: FACR [online]. 2019 [cit. 2021-02-20].
Dostupné na: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/231?category=1.
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Ustiednim predpisem FIFA pro oblast smluvnich vztahti kolem profesionalnich
smluv ve fotbale jsou FIFA Nafizeni o statusu a prestupech hrac¢a!? (FIFA Regulations
on the Status and Transfer of Players, dile jen ,,RSTP*), kterd zavazuji vSechny ¢lenské
asociace FIFA!* podle svého ¢l. 3 pism. b) ,,zahrnout do svych piedpisii ndstroje na
ochranu smluvni stability, a to se zohlednénim kogentnich ustanoveni ndrodniho prdva
a kolektivnich smluv [...]“. Napii¢ RSTP se objevuje celd fada dalSich specifickych
ustanoveni tykajicich se pravidel zajiSténi smluvnf stability, tj. dodrZovani sjednaného
obsahu a doby trvani profesiondlnich smluv ve fotbale. Z nich jsou nejpodstatné;jsi
povinnosti klubd plnit své financn{ zdvazky vici hra¢tim, jakoZ i povinnost na strané
klubi a hra¢a dodrZet sjednanou dobu platnosti smlouvy a zdkaz jejtho pred¢asného
vypovézeni, ledaZe je k tomu dan tzv. ,,spravedlivy divod* (just cause).!> U¢elem RSTP
je proto nastavit ve fotbale takové prostredi, kde budou profesiondlni smlouvy uzavi-
rany, plnény a ukoncovany podle ur¢itého mezindrodné jednotného standardu, ktery
bude shodny pro fotbalisty a kluby piisobici v Ceské republice, Spanélsku nebo tieba
v Argenting. 10

Zasadniho vyznamu zédsady pacta sunt servanda pro sport si je védom téz Mezindrod-
ni rozhod¢i soud pro sport (Court of Arbitration for Sport, tzv. ,,CAS®), jenZ z této zdsady
neziidka vychdzi pfi své rozhodovaci praxi a konstatuje napt. ndsledujict: ,, [S]mluvni
stabilita je klicovd pro sprdavné fungovdni mezindrodniho fotbalu. Princip pacta sunt
servanda se vztahuje na vSechny subjekty, ,malé‘ a ,velké* kluby, nezndmé i top hrdce,
zaméstnance a zaméstnavatele, bez ohledu na jejich vyznam, pozici ¢i silu.“17

I s ohledem na formdln{ i neformdlni autoritu CASu u vSech dalSich relevantnich
orgdnti rozhodujicich o zdvazcich ze smluv ve sportovnim svété (tj. predevsim u dalSich
arbitrdznich a kvaziarbitrdZnich organd ve sportovnim svét€) ma tudiz zasada smluvni
stability pevné vkofenéné misto v zdsadach smluvnich vztahl ve sportu.

13 Viz FIFA. Regulations on the Status and Transfer of Players [online]. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na:
https://resources.fifa.com/image/upload/fifa-rstp-2020.pdf?cloudid=fhtgqpmkbpe3bvgoejdu.

14 Srov. k tomuto téZ obecnou povinnost na strané vSech ¢lenskych asociaci FIFA respektovat a vici svym
¢lentim vynucovat v mezich danych ndrodnim pravnim fadem piislusného stitu povinnosti plynouci
z predpist FIFA, tj. i RSTP, jakoZ i z rozhodnuti orgdni FIFA a Mezindrodniho rozhod¢iho soudu pro
sport (Court of Arbitration for Sport, dale jen ,,CAS®). Tato povinnost v§em ¢lenim FIFA plyne mimo
jiné z ¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 1 pism a) a d) Stanov FIFA (znéni z roku 2020) — viz FIFA. Statues
[online]. 2020 [cit. 2021-20-02]. Dostupné na: https://resources.fifa.com/image/upload/fifa-statutes-2020
pdf?cloudid=viz2gmyb5x0pd24qrhrx.

15 Viz zejména ¢l. 14 a ndsl. RSTP.

16 V7dy je vSak nutné mit na paméti to, Ze predpisy FIFA nestoji nad obecnym narodnim pravem daného
statu, a tudiz jakdkoliv aplikace RSTP ¢i jinych predpisti FIFA bude moznd jen v mezich dispozitivnosti
ustanoveni prisluSného narodniho prava.

17 Viz rozhodnuti CAS ze dne 19. 5. 2009 CAS 2008/A/1519 — FC Shakhtar Donetsk (Ukraine) v/ Mr.
Matuzalem Francelino da Silva (Brazil) & Real Zaragoza SAD (Spain) & FIFA CAS 2008/A/1520 —
Mr. Matuzalem Francelino da Silva (Brazil) & Real Zaragoza SAD (Spain) v/ FC Shakhtar Donetsk
(Ukraine) & FIFA, odst. 80 a 81; déle srov. napt. t¢Z WITHAGEN, M. - WHYTE, A. De Sanctis and the
Article 17: the Last of the Saga? International Sports Law Journal. 2011, Vol. 11, No. 3-4,s. 38 a ndsl;
DE DIOS CRESPO PEREZ, J. Arbitration CAS 2007/A/1298 Wigan Athletic FC v/ Heart of Midlothian
& CAS 2007/A/1299 Heart of Midlothian v/ Webster & Wigan Athletic FC & CAS 2007/A/1300 Webster
v/ Heart of Midlothian. In: WILD, A. (ed.). CAS and Football Landmark Cases. Haag: T. M. C. Asser
Press, 2012, s. 77 a nasl.
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3. DOPADY KORONAVIROVE KRIZE NA SMLUVNI STABILITU
PROFESIONALNICH SMLUV VE SPORTU

1. COVID-19 A VYZVY PRO SMLUVNI STABILITU VE SPORTU

Profesiondlni sport, ktery 1ze dnes jiz nepochybné povazovat za jeden ze
sektorli evropské a svétové ekonomiky,!® je velmi vyrazné svdzén s Casové ohranife-
nymi cykly. Ty jsou vazany na zpravidla pfedem stanovené sezénni rozpisy soutézi,
které jsou do znacné€ miry celosvétové pro prislusné sportovni odvétvi koordinovany
mezindrodnimi sportovnimi asociacemi.

Tyto cykly trvaji zpravidla jeden rok a jsou spjaty s obdobim, v némz se konaji
jednotlivé ro¢niky ndrodnich soutéZi, mezinarodnich kvalifikaci a/nebo turnaji. Pro
fungovani sportu tak, jak jej zndme, je rozdéleni do soutéZnich fazi neodmyslitelnym
organiza¢nim principem, ktery je dlouhodob¢ ustdleny a s nimz dané sportovni prostie-
di poc¢itd mnohdy na nékolik let dopfedu (viz tieba tzv. olympijské cykly ¢i systémy
kvalifikace na jiné velké mezindrodni soutéZe typu mistrovstvi svéta, které se konaji
jednou za nékolik let). Z tohoto harmonogramu, ktery nabral v poslednich desetiletich
pravidelny chod, vychézely a stdle vychdzi i smluvni vztahy ve sportu.!® Jak profesi-
ondlni smlouvy sportovci, tak i sponzorské dohody ¢i smlouvy tykajici se vysilacich
prév jsou ve sportovnim svété zpravidla pfedem vazdny na obdobi kopirujici predvidany
ramcovy harmonogram sportovnich soutéZi, a to i v piipadech, kdy jsou tyto smlouvy
sjedndvany jako viceleté.

Na konkrétnim prikladu fotbalu Ize demonstrovat, jak je pfedem pevné stanovovany
beh Casu urcujici pro fungovani celého soucasného systému tohoto sportu. Zdkladnim
vychodiskem, na néjz se vaze tento systém, je predem dany harmonogram soutézi, ktery
s prihlédnutim k mezindrodnim fotbalovym terminim stanovuji pfislusné ndrodni ¢i
regiondlni fotbalové asociace.?0 Z néj v profesiondlnim fotbale vychézi nejenom doba,
na niz jsou uzavirany profesionalni smlouvy s hraci (nehledé¢ na to, Ze dle reguli FIFA
nesmi standardn{ délka profesiondlni smlouvy fotbalisty piekro¢it dobu 5 let?!), ale tfe-
ba tézZ sjednand doba pro hostovan{ hrace z klubu A v klubu B. Pravidelnost soutézi je
téZ svdzana s predem danymi pravidly pro postupy ¢i sestupy klubd mezi jednotlivymi
soutéznimi urovnémi a pro sponzorské ¢i jiné obdobné smlouvy.

18 Srov. k tomu napf. Bild kniha o sportu Evropské komise ze dne 11.7.2007, &ast 3: The Economic Dimen-
sion of Sport (COM(2007) 391).

19 Kdyz byly rozhodnutim Mezindrodniho olympijského vyboru odloZeny olympijské hry planované do To-
kia v roce 2020 na rok 2021, bylo to poprvé od ¢asti druhé svétové valky, kdy doslo ke zméné v Casovém
planu konani olympiddy. Poprvé v novodobé historii olympijskych her vSak byl diivod jiny nez probihajici
celosvétovy vilecny konflikt.

20 Napf. pro sezénu 2019/2020 v Ceské nejvyssi fotbalové lize byl piivodné predvidén interval od 1.7.2019
do 30. 6. 2020, pfi¢emz mnoho smluv mélo sjednanou dobu platnosti tfeba pravé do konce ¢ervna 2020.
Srov. MADL, L. Kango, vydr jesté chvili: smlouvy kon&ici v ervnu mohou byt problém. In: Seznam
Zprdvy [online]. 18. 4. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/kango
-vydrz-jeste-chvili-smlouvy-koncici-v-cervnu-muzou-byt-problem-100777?fbclid=IwAR 1PFGY0Dse
9LT-8x6fwTRVyjFXR-MdmXcMHrnivg5ZnQh6bSWnxwBxkGLg#utm_content=ribbonnews&utm
_term=Lud%C4%9Bk %20M %C3% A 1dl&utm_medium=hint&utm_source=search.seznam.cz.

21 CL. 18 odst. 2 RSTP.
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Soutéze (a s nimi i finan¢ni plan klubt) maji také predem dana tzv. prestupova okna,
tj. obvykle 2 obdobi ro¢né, v nichz je mozné provadét transfery hract. Do vSech téch-
to starych potradka vnesla koronavirova pandemie velky zmatek, jelikoZ zacalo kvili
epidemiologické situaci a vefejnopravnim opatienim dochdzet ke zpozdovéni sout&Zi.

Nékteré narodni fotbalové soutéze se rozhodly prislusny ro¢nik radéji predcasné
ukoncit bez odehrani vSech ptivodné planovanych soutéznich kol 22 v jinych pfipadech
se po opadnuti prvni viny pandemie soutéZe se zpozdénim a za zvlastnich opatfeni
znovu otevrely, av§ak s notnym ¢asovym skluzem, ktery vyZzadoval prodlouZeni stan-
dardnich termint pro trvani soutéZniho ro¢niku.23

At jiz doslo k predasnému ukonéeni soutézi, nebo k jejich odlozeni a dohrani az po
plvodné predvidaném zdvéreéném terminu sezony, dostavaly se jak kluby, tak potazmo
sportovci do nekomfortni situace. Po dobu lockdownu profesiondlnich soutéZi kluby
nemohou generovat nékteré pi{jmy, se kterymi ve své finanéni rozvaze poéitaly.2* Kluby
proto v takové situaci musely hledat tispory v projektovanych ndkladech a jednou z cest,

které se nabizely, bylo i zmenSeni vydaji na hra¢ské odmény.

II. COVID-19 A REFLEXE PROBLEMATIKY PROFESIONALNICH SMLUV ZE
STRANY FIFA

FIFA jako zastfeSovatel celosvétového fotbalového prostredi si byla téchto
problémi v dobé globdlni pandemie?® velmi dobfe védomad. Zpusob, ktery pro feseni
pandemické situace zvolila, se v§ak formoval postupné a prvotni koncepce FIFA, jak
k nastalé situaci pfistupovat, byla v nékterych piipadech vyklddana tak, Ze FIFA ape-
luje mimo jiné na automatické prodlouZeni profesiondlnich smluv o dobu, o kterou se
prodlouZi sezéna oproti ptivodnimu pldnu.26-27

Takové dvahy se opiraly o FIFA Zdsady ohledné pravnich dopadi COVID-19 ze
dne 7.4.2020 (dédle jen ,,Zdsady*)?8 a bliz§iho vykladového materidlu FIFA ze stejného
dne s oznacenim Problematika fotbalové regulace COVID-19 (déle jen ,,Problematika
COVID*), jez k tomuto uvadély nésledujici: ,, Navrhuje se, aby [profesiondln{] smlou-
vy byly prodlouZeny do takového okamziku, kdy sezona skutecné skonci. Toto by mélo
byt v souladu s ptivodnim zamérem stran, kdyZ byl kontrakt podepisovdn, a mélo by to
zachovat sportovni integritu a stabilitu. [...] Obdobny princip se vztahuje na smlouvy,

22 Srov. napf. ligové soutéZe v Belgii.

23 Napt. Cesk4 republika.

24 Zejména prijmy z vysilacich prav (je-li mechanismus distribuce téchto piijmii zaloZen na konkrétnim poctu
vzhledem k omezenim vstupu fanousku na stadiony).

25 Svétova zdravotnickd organizace (World Health Organisation) oznacila $ifen{ covidu-19 za pandemii dne

11.3.2020.

Standardné je fotbalova sezdéna ve vét§in€ zemi rozepsdna na obdobi od 1. 7. do 30. 6. ndsledujiciho roku.

Vzhledem k opatfenim v souvislosti s koronavirem v8ak zacinalo byt zfejmé jiz pocdtkem dubna 2020, ze

fada soutézi, budou-li viibec dohrany, se opozdi a sezénu bude nutné prodlouzit az do Cervence.

27 Viz MADL, c. d.

28 FIFA guidelines to address legal consequences of COVID-19. In: FIFA.com [online]. 7.4.2020 [cit. 2021-02-20].

Dostupné na: https://www.fifa.com/who-we-are/news/fifa-guidelines-to-address-legal-consequences-of-covid-19.

FIFA.COVID-19 Football Regulatory Issues [online]. 7. 4. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://

img.fifa.com/image/upload/zyqtt4bxgupp6pshcrtg.pdf.
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které maji nabyt vicinnosti k zacdtku nové sezony, tzn. ucinnost téchto smluv je odlo-
Zena do skutecného okamZiku zahdjeni pristi sezony.” Zatimco v tisténé verzi Zasad
na webu stéla tato informace bez dalstho doplnéni, v jeji videoprezentani formé& jiz
byla uvedena pfedznamenédnim, Ze veskeré smluvni vztahy jsou v prvé fadé podrizené
platnému pravnimu fadu piislusné zemé.3! Tento dovétek jiz celou ideu FIFA stavi do
realistictéjsiho svétla, jelikoZ jinak lze zcela souhlasit s ndzorem generdlniho sekretare
FACR Jana Paulyho ml., jenZ se na Twitteru vyjadfil, Ze v éeském fotbalovém (a, jak ma
FIFA/UEFA ob¢as tendence zapominat,? i pravnim) prostfedi je automatické prodlu-
Zovani hra¢skych smluv tézko predstavitelné: , Napr. predstava plosného prodlouzent
trvdni smluv je za mé Feseni vhodné pro [pocitaovou hru] FIFA 20, jinak z FiSe snii.“33

Z dtivodu soukromopravni povahy zdvazkl mezi profesiondlnimi sportovci a kluby
plyne, Ze jinak neZ vzdjemnou dohodou vSech dotenych subjektd nelze dobu icinnosti
smluv ménit, ledaZe by tak stanovoval eventudlné pfimo zdkon. K tomu vSak (nejen)
v Ceské republice nedoslo a toto piivodné diskutované jednostranné, ¢ spise ,,mimo-
stranné* 34 prodlouZeni ¢i odklad d¢innosti smluv se tudiZ v ¢eském a ani zahrani¢nim
fotbalovém svété neodehrélo. Kluby tak byly nuceny problematiku prodluzovani smluv
fesit primdrné ve vzajemné dohod¢ s hraci.

Podobné se nakonec vyvinula situace kolem dalsiho bodu Zdsad a souvisejici Pro-
blematiky COVID, ktery se vénoval moznosti ménit obsah profesiondlnich smluv. Zde
se da predpokladat, Ze se cililo pfedev§im na piipady, kdy klub se vinou pandemie
a souvisejici ztraty ptijmid dostal do ekonomické tisné, kterou by chtél fesit sniZzenim
hra¢skych odmén (tato dprava se vSak podle vykladového stanoviska FIFA nevztahuje
na piipady jednostranného vypovidani smluv33). Zdsady k tomu ve své pisemné podo-
bé uvadély toto: ,, V této souvislosti FIFA diirazné doporucuje klubiim a hrdcium, aby
spolecné usilovali o nalezeni dohod a Feseni béehem doby preruseni soutéZi. PrestoZe to
Jje primdrné na prislusnych strandch na ndrodni virovni, aby nalezly feSeni odpovidajici
okolnostem v jejich viastnim stdtu, FIFA doporucuje zamérit se na vSechny aspekty
prislusné situace [...].* Citovand pasdz Zasad je sice stylizovana vagné, oproti pred-
chozimu bodu tykajicimu se prodluZovani smluv je vSak realisti¢téjsi ¢i pregnantnéji
formulovana v tom sméru, Ze bere do tvahy realitu pravnich fada jednotlivych stata,

30 Dostupny pod identickym odkazem jako pisemné znén{ Zdsad.

31 Obdobné odkaz na nutnost souladu s ndrodnim pravem obsahuje i Problematika COVID. Zde se uvadi, Ze
jednostranné zmény smluv budou v pfipadé sporu uznany jen tehdy, pokud neodporuji ndrodnimu pravu
a kolektivnim smlouvdm a jsou ¢inény v dobré vife, rozumné a proporciondlné.

32 Srov. KOHOUT, D. (Mezinérodni) sportovni asociace na pomezi soukromého a veiejného: kde jsou li-
mity jejich ingerence do spoletenskych vztaht? In: GERLOCH, A. — ZAK KRZYZANKOVA, K. Prdvo
v ménicim se svété (30 let: retrospektiva 1989-2019 — Perspektiva 2020-2050). Plzen: Ale§ éenék, 2020,
s.433-454.

33 Twitter Jana Paulyho ml. (@honza_pauly) dne 15. 4. 2020. (Dal§{ vyjadfeni Jana Paulyho v podobném
duchu jsou citovana té7 in MADL, c. d.).

34 Mimostranné* prodlouZeni smlouvy je minéno ve smyslu toho, Ze by se zaklddalo na autoritativnim roz-
hodnuti soukromopravniho subjektu, ktery neni stranou smlouvy (tj. na rozhodnut{ zastfeSujici sportovni
asociace).

35 Viz bod 16 tzv. FIFA. COVID-19 Football Regulatory Issues — FAQ [online]. 11. 6. 2020 [cit. 2021-02-20].
Dostupné na: https://resources.fifa.com/image/upload/codiv-19-football-regulatory-issues-faqs
.pdf?cloudid=wsmwqqhkgxcftkkptkOp.

110



o v,

jimiZ se smlouvy fotbalovych profesiondll idi a které mohou limitovat prostor pro
jednostranné zmény (a zpravidla tak ¢inf).

Lze shrnout, Ze v pfipadé Upravy délky trvani (icinnosti) ¢i vzdjemného plnéni po
dobu lockdownu soutéZi se sportovni prostiedi vydalo cestou upravy profesiondlnich
smluv dohodou, kde podle dostupnych indicii hraci na tyto zmény formalné vzato dob-
rovolné pfistupovali. To, Ze k tomu nékdy patrné dochédzelo s mensi ochotou, lze vy¢ist
z prohlaseni uvefejnéného na webu Ceské asociace fotbalovych hraci, kterd je jednim
ze subjektt (spolki), které v Ceském prostiedi reprezentuji sportovce. Ta na svych stran-
kéch uvedla: ,, Uvodem Jje nutné Fici, Ze profesiondlni i amatérské fotbalové soutéZe
v CR jsou pouze pieruseny a odloZeny, nikoliv zruSeny, a Ze tento stav nemd jakykoliv
vliv na platnost profesiondlnich hrdcskych smluv. Kluby z tohoto ditvodu nemaji prdavo
hrdcské smlouvy jednostranné ukoncovat ani ménit jejich podminky. Pokud se tak kluby
na hrdce obraci s pozadavkem na krdceni odmény, musi k tomu dojit dohodou za vyslov-
ného souhlasu hrdce, kluby si nemohou nic vynucovat. Z naseho pohledu pro krdcent
odmen hrdc¢i neni ditvod, nebot’ hrdci naddle plni své povinnosti vis¢i klubium, i kdy?
se v této dobé jednd hlavné o dodriovdni individudlniho tréninkového pldnu. Stavajict
situace navic jiz md zdsadni dopad na odmény hrdci, nebot’ v jejich odmériovdani hraje
velkou roli prémiovd sloZka (bonusy za vitézné ¢i odehrané zdpasy, vstielené branky
apod.), kterd v soucasné dobé samoziejmé nevznikd a hrdc¢ium ndleZi pouze zdkladni
vyse odmeny. I pokud se hrdci rozhodnou vyjit klubu vstiic, neni opodstatnéné, aby
souhlasili s krdcenim odmeény na dlouhé obdobi, jak se jiz v nékterych piipadech stalo
a hrdci akceptovali sniZeni dokonce po dobu 6 mésicii. 36

Pres tuto kritiku vSak realita vedla jinou cestou a vyjimecnych piipadi, které dospély
az pred n&jaky rozhod&i orgdn, je zatim s ohledem na princip nullo actore, nullus iudex3’
poskrovnu a tykaly se nikoliv dohod o modifikaci smluvnich podminek, nybrz piipada
jednostranného pred¢asného ukoncovani smluv s odkazem na vyssi moc (viz nize).

III. COVID-19 JAKO VIS MAIOR PRO PLNENI{ Z PROFESIONALNICH
SPORTOVNICH SMLUV

Lze se domnivat, Ze FIFA ve svych dokumentech ze dne 7. 4. 202038
skute¢né uvazuje, ze mohou nastat pfipady, kdy bude obsah profesiondlni smlouvy (tzn.
obsah vzdjemnych prav a povinnosti) ménén jednostranné. Jak jsme poukazali vySe,
tyto jednostranné zdsahy do smluvni stability jsou z pohledu obecného prava sporné
a lze je pfipustit pouze tehdy, pokud pGvodni ,,pfedcovidové® znéni smlouvy néco ta-
kového v obecné roviné pfipoustélo.’® V opaénych pripadech by z hlediska pravniho
(bez ohledu na predpisy FIFA) $lo nikoliv o jednostrannou zménu smlouvy, nybrz o jeji
poruseni se v§emi moznymi disledky z toho plynoucimi. I pokud by napf. FIFA vydala
3 Stanovisko CAFH k prerueni fotbalovych soutéZi a kriceni odmén hra¢t. In: Ceskd asociace fot-

2o

balovych hrdci [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.milujemfotbal.cz/aktuality
/stanovisko-cath-k-preruseni-fotbalovych-soutezi-a-kraceni-odmen-hracu/66.

37, Kde neni Zzalobce, tam neni soudce*.

38 Tzn. v Zéasadéch a v Problematice COVID.

39 Nebo eventudlné pokud by prévni fad, kterym se smlouva ¥{di, toto umoziioval i bez ohledu na smluvn{
ujednani.
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jednoznacénou instrukci v§em svym c¢lenskym asociacim, Ze maji pro profesiondlni
smlouvy, které jsou u nich registrované, pripustit ¢i vynucovat jejich jednostrannou
zménu, §lo by o instrukci z hlediska obecného smluvniho prava irelevantni. Vyjimky
z imperativni zdsady soukromého prava pacta sunt servanda neni opravnéna stanovovat
zadna soukromopravni asociace, nybrz takové pripadné vyjimky mohou plynout pouze
ptimo ze zékona &i v jeho mezich z dvoustranného ujednani smluvnich stran.#0 Jingymi
slovy bylo by nepfiméfené pravné aktivistické pripustit, Ze obsah jiz uzaviené smlouvy
se muze zménit jinak neZ s jasnym, urcitym a (alespon po formdlni strance) svobodnym
projevem obou smluvnich partnert, tj. hrace a klubu.

Pokud se vSak vrdatime k pocate¢ni hypotéze dané v pfedchozim odstavci, tj. Ze je
mozné, ze nékteré smlouvy obsahovaly od pocatku ustanoveni o tom, Ze nékterd ze
stran mdZe za ur¢itych okolnosti obsah svych zavazkl ze smlouvy jednostranné ménit,
¢i dokonce smlouvu vypovédét, pak jsou ale nékteré principy formulované v Zdasadach
velmi podstatné.#! Jednd se totiz pfedev§im o pfipady, které existujici smlouvy mo-
hou oznacovat jako ,,ptipady vis maior* a které je vSak potfeba vzdy v konkrétnim
piipadé jejich invokace nélezité odivodnit, aby obstdly v pfipadé eventudlniho sporu
o pfipustnost jejich uplatnéni.

Nejdilezitéjsim predpisem FIFA zabyvajicim se stabilitou profesionalnich smluv
jsou vySe zminovana FIFA Nafizen{ o statusu a prestupech hrac¢i (RSTP). RSTP jiz
ve svém znéni platném pied pandemii covidu-19 poukazovala na pfipady, kdy mohou
byt ze strany FIFA modifikovany podminky smluvni stability v pfipadech vys§i moci.
Toho si v§imaji i Zasady, kdyZ poukazuji na to, Ze ,,¢l. 27 RSTP uvddi, Ze pripady vyssi
moci maji byt posouzeny Radou FIFA, jejiZ rozhodnuti jsou konecnd. Situace kolem
COVID-19 je sama o sobé pFipad vy$si moci pro FIFA a pro fotbal .“*?

Touto cestou se pro profesiondlni kluby i hrace otevira cesta k aktivnéjSimu vyuZziva-
ni moznosti jednostranné zmény smluv z diivodu vyssi moci. Vyuziti dolozky vis maior
je a vzdy bude chizi po tenkém led€, na némz hrozi uklouznuti, které pak maze mit
tvrdé nésledky. Pokud by totiZ nebyl ve skutecnosti ditvod vys$si moci dan a smlouva
by tak byla napf. zménéna bezdivodné, a tudiZ neopravnéné, hrozi nejenom z hlediska
RSTP,? ale i obecného prava sankce pro subjekt, ktery takto smlouvu porusil .44

Z tohoto divodu FIFA ve svych Zasadach uvadi néktera kritéria, kterd by méla sub-
jektu, ktery ve vyjimecnych piipadech, kdy nelze jit cestou vzdjemné dohody, svédcit,
aby jednostranny zdsah do smlouvy byl z hlediska FIFA pravidel legitimni:*

,» Pokud se strany nedokdzou dohodnout a ndsledné se pripad dostane pied [organy]
FIFA, skutecnosti, které budou posuzovdny, budou zahrnovat toto:

40V zemich, kde se smlouvy fid{ pfedpisy pracovniho préiva, 1ze pfipustit jesté uritou relevanci kolektivnich

smluv.

Znovu je ale potfeba upozornit na to, ze Zasady se nevztahuji na pfipady jednostrannych ukonceni smluv,

zabyvaji se pouze jednostrannymi zménami smluv.

FIFA, COVID-19 Football Regulatory Issues, s. 2.

43 Vietné piipadné moznosti vypovEdét jednostranné smlouvu s tzv. just cause.

44 Srov. ustanoveni ¢l. 17 RSTP.

45 Jak bylo jiz uvedeno, musi ale byt moZnost jednostranné zmény/vypovédi smlouvy stanovena jiZ pfimo ve
smlouvé samotné, aby z hlediska obecné legality viibec mélo smysl o téchto ptipadech relevantné uvazovat
(minimdlné ve svétle Ceského prava, obdobné to ale bude platit pro vétSinu pravnich fadui, kterymi se ta
ktera profesiondlni smlouva fidf).

112

4

4

S}

o



o jestli byl ddn skutecny pokus [genuine attempt] ze strany klubu dosdhnout dohody
s hrdcem;

* jakd je ekonomickd situace klubu;

e proporcionalita jakychkoliv zmén smlouvy viici hrdci;

* (isty pFijem hrdce po jakékoliv vipravé smlouvy;

e zda bylo s hrdcem zachdzeno v rovnosti ¢i nikoliv.*

Vyse uvedené cili predev§im na kluby, ale je vhodné podotknout, Ze hypoteticky
miuiZe okolnost vyss§i moci chtit uplatnit i hrac, a to tieba s ohledem na zdravotni ¢i bez-
pecnostni rizika v pfislusném stat€, byt’ ve vétsiné piipadu bude tento institut zajimavy
spiSe prave pro Setiici kluby. Déle je vhodné jesté v tento okamzik upozornit na to, Ze
v profesiondlnich smlouvach byvd eventudlné pamatovano na force majeure obvykle
spiSe jen s ohledem na vypovédni ditvody, a nikoliv jako dtivod pro jednostrannou zmé-
nu smlouvy (pfi jinak zachovani jeji G¢innosti). Pfitom Zdsady a Problematika COVID
se naopak vztahuji pouze na pfipady jednostrannych zmén smluv, a nikoliv na jejich
jednostranné vypovédi (zde FIFA vychdzi nadéle z premisy, Ze smlouvy maji byt za-
chovany, ledaZe je né€jaky jiny diivod, ktery by opraviioval vypovézeni smlouvy s tzv.
Just cause*®).

Pokud bychom tedy v kratkosti shrnuli v§echna vysSe uvedend kritéria vyuZiti insti-
tutu vyS$si moci z hlediska fotbalovych profesionalnich smluv, pak by méla byt respek-
tovéna tato standardni posloupnost:

a) Moznost jednostranné zmény smluvnich ustanoveni ¢i vypovézeni smlouvy je ve
smlouvé obecné pfedviddna, nebo ji ve zcela vyjimecnych piipadech pfipousti pfimo
pravni fad, jimz se smlouva fidi.

b) Jednostranna zména je odivodnéna zdokladovatelnymi faktickymi skute¢nostmi
(z pohledu pandemické situace a/nebo ekonomické stranky), tj. je zdokladovatelny
pripad vyssi moci a jeho dopad na konkrétni subjekt a jeho pravni vztahy.

¢) Jednostrannd zména je proporciondlni, tj. k feSeni faktickych skute¢nosti (bod b)
vySe) neslo zvolit méné invazivni postup a soucasné neni vici danému sportovci
diskriminativni.#7
V piipadé sporu bude na strané, kterd okolnost vyS$si moci uplatnila, aby kumulativni

splnéni vSech naznacenych bodi pted rozhodujicim orgdnem prokézala.

O tom svedci také judikatura CASu a Komory pro feseni sport FIFA (FIFA Dispute
Resolution Chamber — ,,FIFA DRC*) vénujici se uplatnéni principu vis maior. FIFA
DRC se jiz k otdzkdm vyS§i moci ¢dste¢né stihla vyjadfit v rozhodnuti z obdobi po
zacatku pandemie, kde uvedla: ,,[...] FIFA neprohldsila, Ze propuknuti COVID-19 je
pripad vyssi moci v kterémkoliv konkrétnim stdtu nebo vizemi nebo Ze jakdkoliv kon-
krétni pracovni nebo transferovd smlouva byla dotcena stavem vyssi moci. Jinymi slovy
v jakémkoliv sporu je na strané, kterd se dovoldvd vyssi moci, aby doloZila existen-
ci takové uddlosti ve svétle aplikovatelného prdval/pravidel, stejné jako disledky s ni

46 (l. 14 a ndsl. RSTP.

47 Princip rovného zachdzen{ 1ze v tomto kontextu chdpat tak, Ze by nemél klub sniZit smluvni odménu tieba
jen Casti hracského kddru, zatimco zbytku by zachoval plnou vysi odmén. Na druhou stranu je mozné se
domnivat, Ze by tfeba mohlo v nékterych piipadech obstat, kdyby tfeba hra¢im s vy$$imi piijmy byla
odména snizena o vys§i procentni podil oproti hra¢im, jejichZ standardni pfijem by byl jen minimalni.
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spojené. Analyza, zda byl pripad vyssi moci ddn, musi byt provedena pripad od pripadu
se zvdZenim vSech relevantnich okolnosti.“*8

I (jesté predkoronovirovd) judikatura CASu dotykajici se vySsi moci je v tomto
ohledu konzistentni a je spiSe zdrzenliva, pficemZ bfemeno prokdzani pripadu vyssi
moci a jejich dopadi na konkrétni subjekty je na strané toho, kdo se ji dovoldva.*?
Jako priklad 1ze poukézat tfeba na rozhodnuti CASu z roku 2015: ,,V kaZdém pripadé
nelze koncept force majeure aplikovat, pokud strana situaci zavinila. |...] Jako obec-
né pravidlo lze uvést, Ze za nékterych mimorddnych a vzdcnych okolnosti miiZe byt
strana, kterd nesplni své smluvni povinnosti, zprosténa odpovédnosti za toto porusent,
pokud prokdze, Ze poruSeni nastalo z ditvodu vyskytu uddlosti nebo piekdzky, kterd je
nejen mimo kontrolu (a které neslo odvrdtit), ale také které neslo rozumné predvidat
v dobé, kdy strana na sebe vzala povinnost, kterd byla porusena. [...] Nicméné rozho-
dovact praxe CASu také varovala, Ze ,podminky pro uplatnéni force majeure je nutno
vyklddat iizce, jelikoZ? force majeure prindsi vyjimku ze zdvazného charakteru obligace’
(CAS/2006/A/1110).“0

Vyse nastinénd pravidla fotbalového prostredi tak aktudlné¢ dale konkretizuji jiz
dlouhodobé existujici judikaturu sportovnich rozhod¢ich soudut a jsou velmi systema-
tickd a logicka. Lze mit za to, Ze budou proto silou fakticity a pfesvéd¢ivosti nalézat
i v dalSich sportech svd uplatnéni.

Na rozdil od fotbalu neexistuje v mnoha dalSich sportech dokument obdobny
k RSTP, takZze bude mnohem vice zdlezet na konkrétni podobé smluvnich ujednani
ohledné force majeure. Neni proto divod vyloucit v pfipadech jinych sportd to, aby
se vySe uvedenymi zdsadami poméfovaly i pfipady jednostrannych vypoveédi smluv
z titulu vy$8i moci3! V eském sportovnim prostfedi rezonovala kauza tykajici se ex-
traligového hokejového klubu Mountfield Hradec Kralové.

Hokej v Ceské republice se vydal v dobé jarni viny pandemie jinym smérem, nez
tomu bylo u fotbalu, a rozhodl o predéasném ukonéeni sezény.>2 Toto rozhodnuti s sebou
pochopitelné prineslo vyznamné dopady na jednotlivé kluby ve sportovni i ekonomické
roviné. Hradecky Mountfield odhadl propady pf{jmt na zhruba 8—12 miliond korun.>

48 Rozhodnuti FIFA DRC ze dne 20. 7. 2020, Nikolay Bodurov v. Esteghlal, odst. 15 a 16.

49 Srov. MILANOVIC, L. - BERGANT RAKOCEVIC, V. COVID-19: the Impact On Players’ Contractual
Rights & Obligations (Key Principles From Case Law). In: LawInSport [online]. 30.3.2020 [cit. 2021-02-20].
Dostupné na: https://www.lawinsport.com/topics/item/covid-19-the-impact-on-players-contractual-rights
-obligations-key-principles-from-case-law. I tito autofi poukazuji na dileZitost toho, aby byla moznost zmény
obsahu ¢i pfed¢asného jednostranného ukonéeni smlouvy z ditvodu vis maior ramcové ve smlouvé predvidéana.

50 Rozhod¢i nélez CAS ze dne 9. 10. 2015, CAS/2015A/3909 Club Atlético Mineiro v. FC Dynamo Kyiv,

odst. 66 a 71.

Zatimco FIFA striktné omezila ptisobnost Zasad a Problematiky COVID pouze na pfipady jednostrannych

zmén smluv a pravidla pro jednostranné pred¢asné ukoncovani smluv ponechala v platnosti v podobé, ve kte-

ré platila pred covidem- 19, tak pro ostatni sporty takovéto limity neplati a ani pfed koronavirovym obdobim
neuplatinovaly systém vypovedi s ,, just cause “ a ,, without just cause “, tj. vZdy zalezelo na posouzeni toho
kterého piipadu, zda podle smluvni dpravy a zdkonnych pravidel je pfedcasné vypovézeni akceptovatelné.

52 Viz Rozhodnuti Vykonného vyboru Ceského svazu ledniho hokeje. In: Cesky hokej [online]. 11. 3. 2020
[cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.ceskyhokej.cz/clanky/rozhodnuti-o-zruseni-vyrazovaci
-casti-tipsport-extraligy ?seasonld=2020.

33 Viz informace na klubovém webu: Prezident klubu Miroslav Schon pfedstavuje dspornd opatfeni. In: Ho-
kejovy klub Mountfield Hradec Krdlové [online]. 6. 4. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www
.mountfieldhk.cz/clanek.asp?id=Prezident-klubu-Miroslav-Schon-predstavuje-usporna-opatreni-9882.
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Nelze se proto pfili§ divit, Ze nastald situace mohla (nejen) hokejovy klub z Hradce
Kralové nasmérovat k tivahdm o tspornych opatienich, a to véetné zasahti do hra¢skych
smluv. Oficidln{ informace z klubu hovofi o tom, Ze s deviti hraci byla dosaZena dohoda
o snizeni odmén, zatimco zbytku kadru byly odmény zachovény v pIné vy$i.5* V jinych
piipadech vSak doslo pfimo k jednostrannému ukonceni hra¢skych smluv, coZ se tykalo
celkem péti hracd. Nutno podotknout, Ze moznost vypovédét profesiondlni smlouvu
v Ceském profesionalnim hokeji je ddna jiz tzv. standardizovanou (vzorovou) profesi-
ondlni smlouvou v ¢l. IX odst. 3, ktery stanovuje toto: ,, NemoZnost Klubu dostdt svym
povinnostem plynoucim z této Smlouvy (i) z ditvvodu vys$si moci (vdlka, Zivelni pohroma
apod.), (ii) z ditvodu pieruseni Ligy, které se Klub ticastni, a/nebo (iii) z ditvvodu ztrdty
oprdvnéni Klubu ke sportovni ¢innosti, je vykondvd ke dni uzavieni této Smlouvy, je
pro Klub diivodem k vypovédi této Smlouvy.“>>

Tohoto ustanoveni Mountfield také vyuzil vici zminénym péti hra¢im. Kauza se
z iniciativy nékterych z téchto propusténych hra¢i zastitovanych Ceskou asociaci ho-
kejistii (déle jen ,,CAIHP*)5¢ dostala pied Smiréi komisi Ceského svazu ledniho hokeje
(déle jen ,,CSLH*)57 jakoZto orgdnu piislusnému v ramci spolkové autonomie tento
typ sport fesit.58 Ta v rozhodnuti ze dne 21. 4. 2020 u¢inila nékteré podstatné zavéry,
jez koreluji s pohledy na tuto oblast podle vykladovych stanovisek FIFA i judikatu-
ry CASu ¢i FIFA DRC debatovanych vyse. Konkrétné Smirci komise shledala toto:
., [K] naplnéni predmétného ustanoveni [tj. €l. IX odst. 3 smlouvy] je nutné, aby nastala
alespornt jedna z ti'i v ném uvedenych skutecnosti a soucasné aby tato skutecnost vedla
v bezprostredni pricinné souvislosti k objektivni nemoznosti dostdt smluvni povinnosti
klubu. Uplatnéni vypovédi je striktné limitovdno naplnénim obou podminek.

Jak komise zdiiraznila, pandemie a s ni souvisejici omezeni predstavuji nade vsi
pochybnost vyssi moc, tedy jednu z ve smlouvé uvedenych podminek. Na druhé strané
nebylo klubem nijak doloZeno, Ze by uvedend skutecnost méla za ndsledek objektivni ne-
moznost dostdt jeho smluvnim zdvazkiim. Podle ndzoru komise lze stéZi prokdzat, Ze by
tato nemoznost vznikla vylucné vici nékolika hrdcum, u nich? klub smluvni ustanoveni
uplatnil. Pochybnosti vyvoldvd i to, Ze zhruba ve stejné dobé prevzal klub nové financni
zdvazky vici jinym hrdciim.

54 Tamtéz.

% Standardizovand smlouva vyuZivand plo§né profesiondlnimi kluby je dostupnd online: Hra¢skd smlouva
[online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/hracska_smlouva
_140226.pdf. K této problematice srov. blize ZBORIL, L. Préavni ochrana profesiondlnich hokejis-
tt. Prdavni rddce [online]. 9. 10. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://pravniradce.ihned.cz/c1
-66826110-pravni-ochrana-profesionalnich-hokejistu.

56 Blize viz Ceskd asociace hokejistii [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.caihp.cz/.

57 Blize viz Cesky hokej [online]. [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.ceskyhokej.cz/.

58 Srov. ¢l. 30 odst. 2 pism. b) Piestupniho fadu Ceského svazu ledniho hokeje [online]. [cit. 2021-02-20].
Dostupné na: https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/5-prestupni-rad-pro-kluby-extraligy-a-i.-ligy
-zmeny-schvalene-vv-cslh-od-konference-23.6.2018-.pdf.

% Rozhodnuti neni bohuZel vefejné dostupné, zde podany komentdf tak reflektuje prehled rozhodnu-
ti poddvany na strankdch Ceské asociace hokejisti — viz CAIHP slavi velky tsp&ch: smir&i komise
CSLH zneplatnila vypovédi dvou hraci Mountfield HK. In: Ceskd asociace hokejistii [online]. 21. 4.
2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.caihp.cz/caihp-slavi-velky-uspech-smirci-komise
-cslh-zneplatnila-vypovedi-hracu-mountfield-hk/.
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Podle vyjddient smircéi komise CSLH musi byt také ve vypovédi skutkové vymezen
Jjeji dirvvod, a to tak, aby jej bylo mozné zjistit a v pFipadé nutnosti ¥ddné piezkoumat.
Ve vipovédich pouZitd formulace ,z ditvodu vy$§i moci — rozhodnuti VV CSLH z 12. 3.
2020 o ukoncent rocniku soutéZe ELH 2019-2020° s odkazem na obecné a variantni
ustanoveni smlouvy tento poZadavek jednoznacné nespliuji. Jiz z uvedeného ditvodu
proto dospéla komise k zdvéru, Ze vypovéd nespliiuje podminky stanovené hrdcskou
smlouvou a je tudiZ neplatnd.“®%0

Nutno podotknout, Ze kauza tykajici se propusténych hradeckych hokejistd nebyla
zcela ojedinéld, podobny piipad fesila Smirci komise i ve vztahu k jingm klubiim %!

Lze mit za to, Ze timto thlem pohledu se ¢esky hokejovy organ pfihldsil k princi-
plim vyssi moci, které obdobné nazird i CAS ¢i organy FIFA (véetné pfedkoronavirové
epochy) a které vymezila tfeba t€z FIFA jiZ v citovanych Zasadach ze dne 7. 4. 2020.
V cCeské hokejové kauze tak nachdzime poukaz minimdlné na to, Ze kazdy pripad musi
byt pfezkoumatelny s ohledem na jeho individudlni povahu, Ze okolnost koronavirové
pandemie nesmi byt zneuZita arbitrarné jen vici nékterym hrdctim a Ze klub musi byt
pripraven fadné dolozit, Ze jeho ekonomicka situace neumoznila smlouvu v pivodni
podobé dodrzet.

4. COVIDOVA DOLOZKA V RAMCI PROFESIONALNICH SMLUV
VE SPORTU A JEJI MOZNE PODOBY

Z vyse popsanych piipadu, jak sportovni prostfedi reagovalo na (zejména)
ekonomické dopady koronavirové pandemie na profesiondlni sport, 1ze predvidat, Ze
budeme svédky dal$iho vyvoje smluvni dpravy téchto vztaht. I za predpokladu, Ze se
zdravotni rizika spojend s koronavirem budou postupné celosvétové sniZovat, je realis-
tické uvazovat, Ze se subjekty plsobici v profesiondlni sportovni sfére z této lekce pouci
a budou se snazit na ni pamatovat jiZ rovnou pro futuro v ramci sjednanych smluvnich
podminek v profesiondlni smlouvé. Nemusf jit jen o zakotveni zvlaStnich smluvnich
ujedndni pro piipad samotné koronavirové ndkazy, nybrz o obecné rozsifeni divoda
charakteru ,,vis maior* ve vztahu k ukoncovani smluv ¢i prechodnému sniZeni smluv-
ni odmény. Hlavni{ otdzkou je, jak takovéto ,,covidové dolozky* vhodné nastavit, aby
nebyly v rozporu s obecné platnymi pravnimi principy a pro obé smluvni strany byly
divody jejich uplatnéni srozumitelné a akceptovatelné.

60 Rozhodnuti smir&i komise CSLH — Sidlik, Zejdl, Mountfield HK. In: Cesky hokej [online]. 3. 5.
2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.ceskyhokej.cz/clanky/rozhodnuti-smirci-komise
-cslh-sidlik-zejdl-mountfield-hk ?seasonld=2018.

Srov. informace z webu CAIHP ohledné kauzy tykajici se HC Energie Karlovy Vary a hrdce Vojtécha
Poldka: CAIHP doséhla dohody mezi Vojtdchem Poldkem a HC Energie Karlovy Vary. In: Ceskd aso-
ciace hokejistii [online]. 11. 6. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.caihp.cz/caihp-dosahla
-dohody-mezi-vojtechem-polakem-a-hc-energie-karlovy-vary/ (zde byla kauza uzaviena smirem
pied Smir¢i komisi). Jeden z hradeckych hokejisti se pak u Smir¢i komise objevil jesté podruhé, ne-
bot’ mu Mountfieldem byla smlouva po rozhodnuti Smir¢i komise vypovézena znovu, i tentokrat byl
viak ve sporu tento hra¢ Lukas Zejdl tsp&sny — viz Vypovéd pro Lukase Zejdla zruSena podruhé. In:
Ceskd asociace hokejistit [online]. 20. 6. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: http://www.caihp.cz
/vypoved-pro-lukase-zejdla-zrusena-podruhe/.
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Na prvni pohled se zdd, Ze takovéto dolozky budou ve prospéch predevsim klubi.
Avsak pfi obecném zamysleni se je tieba si uvédomit, Ze pokud by doslo na vazné eko-
nomické potize klubi, pak by to mélo dlouhodobé disledky pro celé fungovani prislus-
ného sportovniho odvétvi, a tim tfeba i dorustajici generace budoucich profesiondlnich
fotbalistt, hokejistt, hazenkaru atd.

Do té miry, do jaké covidové dolozky nebudou odporovat obecnym pravnim za-
saddm, jako jsou ochrana dobré viry, zdkaz zneuZiti prava ¢i zdkaz zneuziti silnéjsiho
postaveni v rdmci smluvnich vztah(,%2 je véci smluvnich stran, aby si v mezich dispozi-
tivnosti soukromého préva sjednaly, jak bude jejich profesiondlni spoluprice vypadat.63
Jak bylo nastinéno vyse, na formulaci znéni profesiondlnich i dalSich smluv ve sportu
vSak mohou mit v jisté mife vliv t€Z interni normativni piedpisy sportovnich asociaci.

Z pohledu budouci standardizované tipravy situaci podobnych, jako je/byla ta koro-
navirovd, 1ze proto predvidat dvé zdkladni metody jejich reflexe. Ty se pravdépodobné
budou v jisté mife i navzdjem prolinat a odkazovat jedna na druhou.

V prvé fadé Ize v obecné roviné ocekdvat, Ze hlavné velké narodni ¢i mezindrodni
sportovni asociace za¢nou pfijimat bud komplexnéjii specifické vnitini predpisy upra-
vujici pfipady vyluky, ¢i omezeni soutézi z divodu vis maior (tj. koronavirus a dalsi
celostatné ¢i celosvétove zdvazné situace ovliviiujici sportovni prostredi). Tato pravidla
pak budou pisobit vici smlouvam, které budou pro futuro pfijimany po nabyti G¢innosti
zminovanych spolkovych reguli. Tfm mohou sportovni asociace pisobit na sjednocova-
ni smluvnich dokumentl v rdmci svého pole psobnosti. Jak jsme diskutovali vyse, je
ovSem téZko myslitelné, aby takovato pravidla autoritativné menila znénfi jiZ existujicich
smluv.%

Dal8i moZnou rovinou je, Ze si kluby budou s hrici sjedndvat koronavirové dolozky
ve smlouvach samostatn€, popf. nad rdmec minimélnich standardd danych sportovn{
asociaci je budou ddle rozpracovdvat.

Otéazkou je, jak sprdvné covidovou doloZku naformulovat. Tuto otdzku si budou
nepochybné klast pravnici napfi¢ riznymi smluvnimi oblastmi, pro sportovni prostiedi
by mélo byt vhodné ji vdzat na nékteré sportovni kategorie. Z globdlniho hlediska se
v internich predpisech mezindrodnich sportovnich asociaci budeme setkdvat s obecny-
mi formulacemi, které budou muset byt aplikovany narodnimi sportovnimi asociacemi
v sepjeti s obecnym pravnim rdmcem v piislusném stdté. V rdmci konkrétni smluvni
upravy v Ceském sportu by se jevilo jako nejvhodnéjsi vazat uplatnéni covidové dolozky

02 Viz § 6,§ 8 ¢i § 433 OZ.

63V tomto ohledu je mysleno predeviim na situaci v Ceské republice, kde sportovci, jak jiz bylo uvedeno,
nevykonavaji svou ¢innost v ramci pracovnépravniho vztahu. Na rozdil od zemi, kde sportovci ptisobi jako
zaméstnanci svych klubii a kde pripadng plisobi i odborové organizace sportovci, tak v Ceské republice
panuje mnohem vétsi flexibilita co do pravniho zdkladu téchto smluvnich vztaht (viz nepojmenované
smlouvy dle § 1746 odst. 2 OZ).

64 Zpusob, jak mohou pravidla celondrodnich ¢i mezindrodnich sportovnich spolkd ovliviiovat obsah v bu-
doucnu uzaviranych smluyv, je ddn tim, Ze tyto asociace maji opravnéni profesiondlni smlouvy registrovat.
Teprve registraci ziskdva hrd¢ opravnéni nastupovat v soutézich za klub, s nimz uzavfel profesional-
ni smlouvu. Bude-li stanoveno, Ze profesiondlni smlouvy musi obsahovat ustanoveni tykajici se pInéni
v dobé vyluky soutéZzi pod sankci toho, Ze smlouva nespliujici tyto podminky nebude sportovni asocia-
ci registrovdna, je to jednozna¢nou motivaci pro smluvni strany, aby tato pravidla dand shora fidici asociaci
respektovaly.
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na okolnosti spocivajici v preruseni ¢i ukonceni soutézi v souvislosti s opatienimi pfi-
jatymi organy vefejné moci.

Jinou alternativou, kterd ma ale ze své podstaty téZ pivod v opatienich pfijimanych
organy stétu, je povinnost hrat profesionalni soutéze tzv. ,,bez divaki“ ¢i jen s omezenou
kapacitou divakd v hledisti. I to se samoziejmé negativné promitd do ekonomické bilan-
ce klubi, které prichazeji o ptijmy ze vstupného, s nimiz pocitali v ramci své predsezon-
ni ekonomické rozvahy. Na druhou stranu prijmova slozka klubu je jeho ,,podnikatel-
skym rizikem* a nesouvisi s tim, zda a jak si hra¢ plni své smluvni povinnosti. V tomto
druhém sméru by tudiZ aplikace covidové dolozky nebyla prilis priléhava a ospraved]-
nitelnd za predpokladu, Ze hra¢ se ucastni vSech tréninkovych i soutéznich aktivit klubu.

Jako ptiklad 1ze uvést takto formulovanou ,,covidovou dolozku®, jejiZ naplnén{ vy-
chdzi z predpokladu, Ze dojde po urcitou dobu k preruseni, ¢i dokonce k pred¢asnému
ukonéen{ sezény:63

»1. Klub a hrd¢ sjedndvajt, Ze pro piipad, bude-li ligovd souté? (ddle jen ,souté?‘),
JiZ se ucastni A-Tym muZii,% prerusena v disledku opatieni ¢i rozhodnuti orgdnu
verejné moci v pripadech vyssi moci (zejména epidemie, Zivelnd pohroma, vd-
lecny konflikt), bude zdkladni mésicni odména hrdce dle clanku XY této Smlouvy
krdcena ndsledovné:

a) 020 % v prvnich dvou mésicich, v nichZ doslo k tomuto preruseni soutéze;

b) 040 % v dalsich dvou mésicich, v nich? nad rdmec pism. a) tohoto ¢ldnku
doslo k tomuto prerusSeni soutéZe;

c) 050 % za kaZdy dalsi mésic, v nemz nad rdmec pism. a) a b) tohoto ¢ldanku
doslo k tomuto preruseni soutéZe;

2. Za jeden mésic se ve smyslu odst. I tohoto ¢ldnku povazuje doba 30 dni. JestliZe
prerusent soutéZe podle odst. 1 tohoto Cldnku trvd pouze cdst prislusného kalen-
ddrniho mésice, bude mésicni odména hrdce dle clanku XY této Smlouvy krdcena
primériené za kaZdy den trvdni prerusent soutéZe. Obdobné budou posuzovdny
téZ pripady, kdy béhem jednoho kalenddiniho mésice dojde ke kumulativnimu
prekroceni casovych rozmezi podle odst. 1 pism. a) aZ c) tohoto ¢ldnku.

3. Pokud dojde v jednom soutéZnim rocniku k opakovanému preruseni souteéZi, doby
preruSeni soutéZi se pro iicely posuzovdni krdceni odmény podle odst. 1 tohoto
Cldanku scitaji.

4. Pokud dojde ke zruseni celého soutézniho rocniku ¢i k jeho predcasnému ukon-
Ceni v disledku opatieni ¢i rozhodnuti orgdnu verejné moci podle odst. I tohoto

% Nezohlediiuje tudiZ dalsi faktory, jako je omezeni moZnosti tréninkl a dal§ich mimosoutéZnich aktivit,
stejné jako dali opatfeni majici dopad na finan¢ni situaci klubu (napf. zmiflovand povinnost hrat soutéze
bez divaki). Navrzend dolozka vychdzi z toho, Ze ac¢koliv dojde k vyluce v pofaddni soutézi, tak sportovci
naddle plni pfinejmensim ¢dst svych smluvnich povinnosti, jako je individudlni ¢i kolektivni pfiprava,
poskytnuti osobnostnich prav k vyuziti klubem atp. Autorovi tohoto ¢ldnku se proto nejevi jako pfimérené
zcela v plné vysi vyloucit vyplaty odmén sportoveim za soucasného dalsiho trvani smlouvy. V takovém
pfipadé by se jako jediné prijatelné feSeni nabizelo vypovézeni smlouvy ex nunc (pokud by vypovidajici
strana dokdzala splnit podminky pro tento postup stanovené ve smlouvé a z doktrindlniho hlediska roze-
birané v tomto ¢lanku vyse).

66 Popf. zde 1ze formulovat jiny zpisob uréeni, pro jaké soutéze musi byt vyluka vyhldsena, aby se aktivovala
tato dolozka.
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Clanku, krdti se odmeéna hrdce o 50 % aZ do doby pitvodné stanoveného konce
sezony podle rozpisit soutézi.

5. Klub je povinen hrdace pisemnou formou®’ informovat o tom, Ze zacind krdtit mé-
sicni odmény podle tohoto cldnku Smlouvy, a to nejpozdéji do 5 dni ode dne, od
kterého md byt krdceni odmény klubem uplatnéno. Tato informace musi obsaho-
vat odkaz na opatient ¢i rozhodnuti prislusného orgdnu verejné moci a pripadné
17 Indzev zastieSujict sportovni asociace®®/, na jejichz zdkladé doslo k preruseni
soutéZe. Pokud klub povinnost podle tohoto odstavce v uvedené lhiité nesplni,
neni oprdavnén odmény hrdce krdtit aZ do okamZiku prokazatelného informovdni
hrdce o zahdjeni krdceni mésicnich odmeén podle tohoto Cldnku Smlouvy; v tako-
vém pripadé se vSak krdceni odmeény nemiiZe vztahovat na obdobi predchdzejict
tomuto okamZiku prokazatelnému informovdni hrdce. V pripadé opakovaného
preruSent soutéZi podle odst. 3 tohoto ¢ldnku, musi klub povinnost dle tohoto
odstavce splnit v kaZdém jednom pripadé preruseni soutézi.*

Navrhovand vzorovd covidovd doloZka je koncipovana jednak s pfihlédnutim k eko-
nomickym potfebdm klubi, jednak s ohledem na zajisténi alespon elementarni ochrany
slabsi smluvni strany, tedy hra¢a. Jevi se jako vhodné tG¢innost koronavirovych dolozek
vazat na existenci vy$s$i moci a predevsim opatieni &i rozhodnuti orgdnu vefejné moci.®
Pokud by byla klauzule formulovédna bez této podminky, mohla by se spekulativné stat
zneuZitelnym ndstrojem ze strany kluba ¢i organizdtorQ soutézi.

Lze podotknout, Ze podobné nastavend byvaji i soucasnd smluvni ustanoveni ty-
kajici se postupného snizovani odmén hra¢um v piipadé jejich zranéni souvisejiciho
se sportovni ¢innosti.”0 Pravé v tomto aspektu lze spatiovat jedno z nejvyraznéjsich
oslabeni pozice profesiondlnich sportovcii v Ceské republice (OSVC) ve srovnani s po-
stavenim klasickych zaméstnancti. Nicméné vychdzime-li z pretrvdvajicich specifik
¢eského sportovniho prostiedi, 1ze se domnivat, Ze v pripadé covidovych dolozek se
muze smluvni praxe inomindtnich profesionalnich smluv ubirat pravé timto smérem
v analogii k ipravé postupného snizovani odmén béhem zranéni sportovce, kdy nemtze
sportovni ¢innost pro klub vykonavat.

Uvedené percentudlni rozvrzeni je pochopitelné pouze modelové a subjekty ¢inné
v profesiondlnim sportu si budou nastavovat riizné hranice. Nemély by vsak spustit ze
zfetele to, Ze i po dobu preruseni soutéZi, ¢i dokonce pfed¢asného ukonceni sezony hrac
naddle musi plnit fadu ustanoveni smlouvy a klub té€Z zpravidla disponuje urCitou ¢asti
osobnostnich prav hrace,’! kterd mtize finan¢né zhodnocovat.

67 Lze doplnit, jakou formou konkrétné (napf. emailem, dopisem do vlastnich rukou, osobn& s podpisem
hrace o tom, Ze byl fadné informovan atp.).

68 Napt. FACR apod.

09 Zejména hygienické spravy, ministerstev, viady.

70 Srov. napf. ¢l. VI odst. 1 pism. a) Vzorové hra¢ské smlouvy pro extraligu a 1. ligu ledniho hokeje pod
Ceskym svazem ledniho hokeje: ,, Nebude-li Hrdc schopen plnit své povinnosti plynouct z této Smlouvy
ze zdravotnich dirvodil, jejich? pFicinou jsou skutecnosti uvedené nize pod pism. a), b) a/nebo c) tohoto
odstavce 1, ndlezi Hrdc¢i Zdakladni odména v ndsledujici vysi: a) v pfipadé, Ze se Hrd¢ zrani v utkdni Klubu
nebo na tréninku Klubu v pripravé na utkdni Ligy: 1.—4. tyden — 100 % Zdkladni odmény, 5.—7. tyden —
70 % Zdkladni odmény, 8.—10. tyden — 60 % Zdkladni odmény, 11. — ... tyden — 50 % Zdkladni odmény
[...]1.“ (Hra¢ska smlouva).

71 Napft. fotografie hract, propagacni videa s jejich zdbéry, faksimile podpisu atp.
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Jinym pfistupem, ktery se zda byt z hlediska Ceské pravni ipravy obecné akceptova-
telnym, je jiny rezim rozloZeni smluvniho plnéni klubem vuic¢i hra¢im. V obecné praxi
zpravidla alespoii na vrcholné trovni v nejvétich sportech v CR prevladaji doposud
smlouvy, které stanovuji zdkladn{ fixni odménu néleZici hraci za urcité Casové obdobi
(zpravidla za jeden mésic) a ddle urcuji, Ze hradc¢i budou vyplaceny dals$i smluvni od-
mény s ohledem na jeho individuélni &i tymovou vykonnost a dspéchy.’2 Doposud lze
mit za to, ze prevladaji smlouvy, které jsou zaloZeny na pevné slozce smluvni odmény
(garantované) bez ohledu na vykonnost,” kde bonusovd slozka je pouze (mnohdy velmi
zajimavou) pridanou hodnotou celého kontraktu. Vzhledem k nejistotdm, kterym bude
sportovni sektor v souvislosti s koronavirovou epidemii Celit, je mozné, Ze fada klubd
ve zvySené mife pii sjednavani novych profesiondlnich smluv pijde cestou smluv za-
rucujicich spiSe nizsi fixni zdklad odmény, av§ak imérné tomu budou navySeny mozné
bonusové slozky. Tento pfistup vSak nepochybné bude spojen s ekonomickou situaci
vsech klubti v dobé béhem a po koronakrizi. Je zfejmé, Ze pro hrace se jevi uzavieni tak-
to nastavené smlouvy jako méné vyhodné, proto lze ocekdvat, Ze pokud by se k tomuto
postupu ve vétsi mife uchylily jen nékteré kluby, znamenalo by to jejich znevyhodnéni
na ,,trhu s hraci“, jelikoZ by se staly ve srovnéni s jinymi kluby (a to pfipadné i témi
v zahrani¢i) méné ldkavymi ,,zaméstnavateli®.

I pres vyslovné sjednani téchto covidovych dolozek v ramci budoucich profesiondl-
nich smluv nelze ocekavat, Ze by jejich uplatinovani (podle ocekavani predevsim ze stra-
ny klubii) nebylo napadino bud pied sportovnimi rozhodéimi organy, nebo pied obec-
nymi & mezindrodnimi soudy.” Je tak dileZité, aby podobné& jako v piipadu spojeném
s hradeckymi hokejisty nebyla ustanoveni o ukonceni ¢i pfechodné zméné obsahu smlou-
vy (pravu hrace na odménu) vyuzivana selektivné (tj. diskrimina¢né) napfi¢ hra¢skym
kadrem. To neznamend, Ze by si neslo predstavit, Ze napf. elitn{ hra¢ tymu, ktery pobirda
mnohem veétsi smluvni odménu nez hrac na ,,Cernou préaci®, by mél predem sjednano
vyS$§i procento sniZzeni obvyklé mési¢ni odmény pro piipad mimotadné celospolecen-
ské krize nez ostatni ,,bézni* ¢lenové hra¢ského kadru. I to by z pohledu autora tohoto
¢lanku napliovalo principy predvidatelnosti, smluvni stability i volnosti i samotného
ucelu takového ujedndni, kterym je predev§im ekonomické preziti klubu za souc¢asného
poskytnuti zékladni obZivy smluvné vazanému hraci. Avsak pripady, kde by dochazelo
jednostranné ze strany klubu ke sniZovani odmény, ¢i dokonce pred¢asnému ukonco-

zv o [

vani smluv jen u nékterych selektivné uréenych hracd, aniz by to bylo zcela objektivné

72 7 hlediska individudlnich vykon@ hrd¢e mohou byt tyto odmény sjedndvédny napft. pro ptipad odehran{
uritého poétu minut v jednom utkani, po¢tu odehranych soutéznich zapast v sezoné celkem, podle poctu
vstfelenych géla, vychytanych istych kont atp. Kolektivni vysledky, které byvaji zohlednovéany v ramci
bonusovych slozek smluvnich odmén, jsou napt. dosazené body tymu v soutéznich zdpasech, kvalifikace
do evropskych pohdrt, zisk mistrovského titulu ¢i ur€ité pozice v koneéné tabulce soutéze. Srov. téz KO-
HOUT, D. Smluvni pokuty plynouci ze smluv o profesiondlnim vykonu sportovni ¢innosti. In: PICHRT, J.—
TOMSETJ, J. (eds.). Odmériovdni v prdvnich souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 81.

73 To plati zcela jist€ pro vétsinu provéfenych profesiondlli (tzv. established players), u hrali, jejichz budouci
vykonnost je pro kluby vétsi nezndmou, mize jiz dnes byt smlouva nastavena predev§im na bonusové
sloZce a zdkladni fixni odména je niZ8i (napf. tzv. try-out players).

74 Lze se domnivat, Ze takové otdzky by se mohly objevit i pfed Soudnim dvorem EU (sport je totiZ v tomto
ohledu nezpochybnitelné ekonomickou aktivitou, otdzkou je zdsada nediskriminace a rovnosti atp.) ¢i pred
Evropskym soudem pro lidskd prava (v sepéti se zakazem diskriminace).
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a spravedlivé zdGvodnitelné, by t€Zko mohlo obstdt v ramci nasledné vzniklych spord
pted soudy ¢i rozhod¢imi organy. Okolnost, Ze by bylo nemozné uplatnit tyto divody
selektivné, by pak brdnila klubim pred¢asné vypovidat v dob& pfedCasného ukonceni ¢i
preruseni soutéZi jednostranné profesiondlni smlouvy, protoZe by se to z jejich pohledu
rovnalo sportovni sebevrazdé€. Jinymi slovy by nemohly ,,propustit® jen ¢ast svych hraca,
nybrz by takto museli pfistoupit ke v§em ¢lentim tymu, ¢imZ by vsak ztratili jakoukoliv
konkurenceschopnost (a i divéryhodnost) v okamziku obnoveni soutéZi.

Zavérem této Casti lze jesté doplnit, Ze i samotnd okolnost, zda je ddna situace vySssi
moci odivodnujici zménu standardnich smluvnich prav a povinnosti, mize byt do bu-
doucna predmétem prezkoumavani nezavislym organem. Institut smluvné zakotveného
vis maior by se proto nemél naduZivat tieba pro piipady ekonomické krize klubu nesou-
visejici s celospolecensky vyznamnou negativni udalosti typu celosvétové pandemie, je-
likoZ to by naopak §lo proti zdkladnimu principu smluvn{ stability pacta sunt servanda.

5.ZAVER

V ramci analyzy predkladané v tomto pfispévku jsme se zabyvali dopady
koronavirové pandemie na profesiondlni sport, a to v mezindrodnim kontextu se zvI4st-
nim pfihlédnutim k pomériim v Ceské republice.

Koronavirus pfedstavoval a naddle pfedstavuje vyznamny zdsah do fungovani sportu
a ovliviiuje zdsadnim zptisobem i profesiondlni hra¢ské smlouvy. Vzhledem k propa-
dim v piijmech klubti bylo v fadé pfipadu pfistoupeno ke snizovani smluvnich odmén
hracu, ¢i dokonce k pred¢asnému vypovidani téchto smluv. V tomto pfispévku bylo
proto diskutovéano, zda a piipadné za jakych bliz§ich podminek mtize k témto zdsahtim
do smluvni stability ve sportu legdlné dochdzet, aniz by nékterd ze stran byla vystavena
sankcim za poruseni smlouvy, obecného pravniho fadu ¢i predpist sportovnich asociaci
(zde byl podrobnéji rozebirdn predevsim pripad fotbalu).

V tvahdéch je potfeba rozliSovat smlouvy, které byly uzavieny v dobé pred pandemii
covidu-19, a smlouvy, které budou uzavirany teprve po jejim propuknuti. Dal$im krité-
riem pro hodnoceni moznych disledku je to, zda smlouva sama predvida pripady vyssi
moci a jaké mozZnosti v takovém piipadé dava stranam.

Institut vys$§i moci,” ktery se v této situaci uplatioval a, bude-li tento stav trvat, tak
patrné€ i po néjakou dobu se jesté bude uplatiiovat, je pravnim konceptem, ktery vSak

75V Ceském obcanském zédkoniku je pro pripady podstatné zmény okolnosti pro realizaci smluvnich vztaht
dédna podptrnd dprava v § 1765 odst. 1 OZ (pokud si strany neujednaly pfimo ve smlouvé, jak budou
v pifpad¢ vySsi moci postupovat): ,, Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZi v prdvech
a povinnostech stran zvldst hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud’ neiimérnym zvySenim nd-
kladii plnéni, anebo nelimérnym sniZenim hodnoty predmétu plnéni, md dotcend strana prdvo domdhat
se viuc¢i druhé strané obnovent jedndni o smlouvé, prokdZe-li, Ze zménu nemohla rozumné predpoklddat
ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala aZ po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala aZ po uzavieni
smlouvy zndmou. Uplatnéni tohoto prdva neopraviiuje dotc¢enou stranu, aby odloZila plnéni.* Patii se vSak
doplnit, Ze aplikovatelnost tohoto ustanoveni mohly strany vyloucit a Ze v piipadé, kdy jedndni o smlouvé
nepovedou k dohod¢, je mozno se obrdtit na soud, aby svym rozhodnutim zménil zavazky plynouci ze
smlouvy tak, aby se v rdmci smluvniho vztahu obnovila rovnovédha (pro sportovni prostiedi vSak tato
soudni cesta nebude vhodna pro svou oéekavatelnou zdlouhavost). Eventudlné muiiZe na ptipady vis maior
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nema mit bezbiehé ¢i arbitrarni uplatnéni. Nejsou-li pfipady vyssi moci podrobnéji ve
smlouvé rozpracovany, coz by byla jinak vhodnéjsi varianta, je nutné se pii dovolavani
obecné formulované klauzule o vy$si moci zaméfit na uspokojivé zdvodnéni jejiho
uplatnéni, které by obstdlo i v pripadném sporu. Navic 1ze ocekavat, Ze uplatnitelnost
obecné formulované dolozky vy$Si moci bude s postupem ¢asu ve vztahu ke koro-
navirové pandemii sldbnout a nebude se jiz tykat smluv nové uzaviranych po jejim
propuknuti, jelikoz v téchto pfipadech jiZ postradaji okolnosti koronaviru do znacné
miry atribut ,,nepfedvidatelnosti®. Strany smlouvy totiZ jiZ mohly okolnosti pandemie
a souvisejici plo$né pfijimand opatieni vzit dostatecné v potaz jiZ pii piipravé smlouvy.
Z tohoto pohledu bude proto podstatné, aby smlouvy, které se na vis maior odkazuji,
vyslovné formulovaly, Ze za piipad vis maior povazuji pravé i epidemii.’®

Bude tedy stéZejni, jak se pripady vyluk ¢i prodlouZeni, nebo naopak zkraceni sezén
upravi pfimo ve smlouvé, popf. jak se strany dokdZou dohodnout na dodatku smlouvy,
ktery by takovouto nastalou situaci reflektoval tehdy, pokud to strany profesiondlni
smlouvy opomnély udélat jiz v prvotnim smluvnim ujednéni. Tento druhy postup je
vsak z hlediska smluvn{ jistoty a stability komplikovanéjsi.

Jak je argumentovéno a navrhovano v tomto textu, Ize doporucit zakotvit do budoucna
do smluv v profesiondlnim sportu covidové dolozky, které by obé strany pfipravovaly na
situace, které mohou v tomto ohledu nastat. Vyse formulované vzorové navrhy takovychto
doloZek maji poslouzit jako zdkladni inspirace, kterou si vSak smluvni strany budou déle
uzpisobovat ¢i dopliiovat. Tyka se to procentudlni sazby sniZeni sjednané odmeény, ¢aso-
vého uréenf, kdy k dpravé prav a povinnosti dochézi, ¢i okolnosti, za nichz k ni dochazi.””

V dal$im vyvoji proto bude uréujici to, jak si piipad koronaviru (epidemie obecn¢)
strany predem ve smlouveé vymezi. Pokud tak neucini, budou v ptipadé potreby odka-
zany na jednani o zméné smlouvy, nebot’ jeji obsah nelze ménit jinak nez ze svobodné
viile obou stran.”

JUDr. David Kohout, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
kohout@prf.cuni.cz

doléhat téz ustanoveni § 2913 odst. 2 OZ stanovujici, Ze ,, [plovinnosti k ndhradé se Skiidce zprosti, prokd-
Ze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabrdnila mimorddnd nepredvidatelnd
a nepiekonatelnd prekdZka vznikld nezdvisle na jeho vitli*.

Toto komentuje O. Uraz takto: ,, Dochdzi-li jiz k plosSnému rozSifovdni koronaviru, nelze jej jiz vnimat
Jjako vis maior [ve smyslu zdkonného ustanoveni v § 1765 odst. 1 OZ], nebot’ v dobé uzavirdni smlouvy jiz
tato ndkaza nesplitovala poZadavek ,nepiedvidatelnosti‘ (neni splnéno, Ze dodavatel tuto prekdzku nemohl
pFi uzavirdni smlouvy predvidat), tudiz by se neaplikovaly ani smluvni ustanoveni o prekdZce vyssi moci
a ani zdkonnd ustanoveni normujici vis maior.“ (URAZ, O. Koronavirus a smlouvy 2020 (poruseni, na-
sledky, odstoupeni). In: ARROWS [online]. 13. 3. 2020 [cit. 2021-02-20]. Dostupné na: https://www.arws
.cz/novinky-v-arrows/koronavirus-a-smlouvy-2020-poruseni-nasledky-odstoupeni). Obdobné téz BRIZA,
P. Koronavirus jako divod neplnéni smluvnich povinnosti v domdcim i pfeshrani¢nim obchodnim styku,
aneb lze pozdni doddvku ospravedlnit virem? In: epravo.cz [online]. 4. 3. 2020 [cit. 2021-02-20]. Do-
stupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/koronavirus-jako-duvod-neplneni-smluvnich-povinnosti-v
-domacim-i-preshranicnim-obchodnim-styku-aneb-1ze-pozdni-dodavku-ospravedlnit-virem-110791 .html.
Navrhy jsou navic formulovany s védomim, Ze profesiondln{ smlouvy sportovci v Ceské republice nepod-
1éhaji v drtivé vétsiné ustanovenim zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Pro pracovnépravni smlouvy
by tato doporuceni piebirat bez dal§tho nebylo vhodné.

78 Jak bylo poukdzdno vySe a pomineme-li moZnost podle § 1766 OZ.
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