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This article considers international, EU-law and Czech national law that regulates personal
protective instruments. Special attention is given to face masks as set forth by emergency
decisions issued by the Czech Government during its campaign against the covid-19 virus.
The government insists on universal duty to wear face masks despite contradictory laws and
two court decisions that abrogated respective governmental decisions. Face masks can have
a certain role in the state contingency policy against the virus, but its efficiency seems to be
overestimated. The fundamental question raised by this article is, what legal status can be
assigned to the face masks?
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1.UVOD

Po jistych peripetiich si Ministerstvo zdravotnictvi ke konci bfezna 2020

osvojilo pojem ,,0s0bni ochranné prostiedky “ coby ekvivalent pro ochranné prostiedky
dychacich cest (kryjici nos a usta), jako jsou respirdtory, rousky, dstenky, Satky, Saly
a jiné prostiedky branici ifeni kapének (ddle téz,,00P*).! Osobni ochranné prostiedky
nabidly nejen Ministerstvu zdravotnictvi velmi ldkavy prostfedek, kterym Ize bojovat
proti pandemii covidu-19, aniz by to ekonomicky pfili§ zatiZilo jiz tak t€Zce zkousené
zaméstnavatele a, bohuZzel, aniz by byl samotny nositel OOP pfed pandemii d¢inné

chranén.

* Tento ¢ldnek zohledriuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

I Volba OOP je matouci z hlediska unijnich pfedpist. Ty totiZ pouZivaji zkratku OOP pravé pro OOPP.
Pikantn{ je, Ze unijni pfedpisy upravuji posuzovani kvality OOPP, pficemz opét je pouZit pojem osobni
ochranny prostiedek. Konkrétné se jednd o Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/425 ze dne
9.3.2016 o osobnich ochrannych prostfedcich a o zruSeni smérnice Rady 89/686/EHS.
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Povinnost pouZzivat na pracovistich OOP, aniz by ovSem byl feSen vztah k osobnim
ochrannym pracovnim pomickam (OOPP), byla zavedena usnesenim vlady ¢. 247 od
19. 3. 2020. Upravu posléze prevzalo mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 30. 3. 2020. Povinnost nosit OOP prezila, byt’ s jistymi vyjimkami, i ukoneni
nouzového stavu a v soucasné dobg je upravena v Mimotradném opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 8. 12. 2020, MZDR15757/2020-43/MIN/KAN. Mimoradné opat-
feni je vydano na zdkladé zdkona o ochrané vefejného zdravi k ochrané obyvatelstva
k prevenci nebezpeli vzniku a rozSifeni nemoci covid-19. ProtoZe se pfinejmensSim
z pohledu Ministerstva zdravotnictvi OOP osvédCily, byla posléze vydavana dalsi a dal-
$i opatfeni, kterymi se povinnost nosit ochranu nosu a tst opakované prodluzovala.

Cilem tohoto prispévku je analyzovat dpravu OOP z hlediska jejich smyslu a tcelu,
ktery koliduje s existenci a pravni upravou OOPP, tedy institutem, jehoZ smyslem bylo
chranit zdravi a Zivot zaméstnancti v rimci bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnika pfi
préci. Protoze na OOPP pamatuji téZ mezindrodni smlouvy a unijni pfedpisy, je nutno
vénovat pozornost téZ jim. OOP dle ndzoru autora miZe obstét jako ndstroj BOZP jediné
v piipadé, Ze neohrozuje zdravi zaméstnanci, a navic je i¢innym nastrojem k ochrané
zdravi obyvatel.

2. PRAVNI UPRAVA OOPP

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci (BOZP) zaméstnanct je zajiStova-
na Listinou zédkladnich prdv a svobod, mezindrodnimi smlouvami a pracovnépravnimi
predpisy, jakoZ i nékterymi kolektivnimi smlouvami. Nejzdvazn€jSim pochybenim se
zajiSténim BOZP pak Celi trestni pravo.

2.1 USTAVNI UPRAVA

Listina zduraznuje pravo na ochranu zdravi pii vykonu préace pouze u Zen,
mladistvych a osob zdravotné postizenych (1. 29), v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu se vSak i ostatni zaméstnanci mohou dovoldvat ochrany svého zdravi pfi vykonu
prace s odkazem na ¢l. 31 Listiny. V Sir§Sim smyslu je soucdsti dstavni ochrany zdravi
zaméstnance téZ ¢l. 10 Listiny.

Kazdy zaméstnanec ma tedy téz dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod
(Listina) pravo, aby byla zachovéna jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobrd povést
a chranéno jeho jméno.2 A pravé pravo na ochranu zdravi je bez jakékoliv pochybnosti
pro kazdého jednim z nejvyznamnéjSich prav, kterd v ramci ochrany osobnosti fyzické

2 Zdkonoddrce provedl ochranu osobnosti fyzickych osob predevsim ust. § 11 a ndsl. ob&anského zdkoniku.
V souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu 1ze konstatovat: ,, ... za osobnost je povaZovdn ¢lovek
Jjako jednotlivec, jako subjekt pozndni, resp. pozndvdni, proZivdani a jedndni ve své spolecenské podstaté
i individudlnich zvldsStnostech, jako ... i urcitd psychofyzickd a socidlné psychickd struktura... Nelze sa-
moziejmé opomenout ani fyzické slozky osobnosti fyzické osoby, jako je viroveri jejtho zdravi...”
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osobé& nélezi.3 Zdravi ma totiZ bezprostiedni dopad na kvalitu existence fyzické osoby,
resp. na jeji existenci vibec.

Vyznamnym a nezanedbatelnym komponentem prava na ochranu osobnosti je dle
Ustavniho soudu téZ jeho negativni slozka nachazejici své vyjadfeni v pravné podpore-
né moznosti branit se proti neopravnénym zasahiim do této sféry ze strany jinych osob
s rovnym pravnim postavenim.* Tato ochrana je poskytovdna komplementdrné v riz-
nych pravnich odvétvich, a to prostfedky tomu kterému odvétvi vlastnimi.>

2.2 MEZINARODNI A UNIJNI UPRAVA

Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci byl pro Mezindrodni or-
ganizaci prace (MOP) cil, ktery sledovala jiz od svého zaloZeni. MOP pfijala postupné
40 umluv tykajicich se BOZP, jakoZ i stejny pocet vykladovych pravidel doporucujicich
postup v této oblasti. Umluvy MOP upravujici BOZP pokryvaji viechny obory nérod-
niho hospodéistvi. Uprava vytvofend v rdmci Mezindrodni organizace price jednak
definuje standard ochrany zdravi pfi prici, jednak pfedstavuje pomyslnou kotvu pro
jakékoliv dal§i zmény pracovnépravni tdpravy v Ceské republice. Tak tomu bylo nejen
pri rekodifikaci pracovniho prava v roce 2005, ale i pfi ndsledném tstavnim prezkumu
zakoniku préce ze strany Ustavniho soudu.6

Ceska republika je v této oblasti pfedeviim vazana kli¢ovou imluvou Mezinarodni
organizace prace €. 155 o bezpecnosti a zdravi pracovnikl a o bezpe¢ném pracovnim
prostedi z roku 1981,7 imluvou MOP ¢. 161 o zdvodnich zdravotnich sluzbach z roku
19858 a timluvou ¢&. 187. Pokud jde o specifickou ochranu vi¢i uréitym rizikim, pak je
nutno zminit imluvy €. 115 z roku 1960, €. 139 z roku 1974, ¢. 148 z roku 1977, ¢. 162
z roku 1986 a ¢. 170 z roku 1990. Osobn{ ochranné pracovni pomticky (OOPP) jsou
zminény v Umluvé MOP ¢&. 155 tak, Ze na zaméstnavatelich je tfeba vyZzadovat, aby
v pripadé potfeby poskytovali vhodné ochranné odévy a ochranné pracovni prostredky,
aby se, nakolik to je prakticky uskute¢nitelné, predchézelo ohroZeni z tirazi nebo u¢in-
ka $kodlivych pro zdravi.?

Srov. NS, sp. zn. 30 Cdo 1419/2007.

Viz US, sp. zn. IV. US 315/01.

Viz US, sp. zn. IV. US 315/01.

MOP timluvy jsou pouzivany Ustavnim soudem jako referencni rovina, s niz porovnavé zdkony a prova-

d&ci pravni piedpisy. Z mnoha piikladi Ize zminit ndlez P1. US 1/12, kde byl mimo jiné posuzovan navrh

na zrueni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach s &l. 2 odst. 1 Umluvy o nucené a povinné praci

(Umluva MOP &. 29). Dalsim piikladem je znamy nalez P1. US 83/06.

7 Srov. &.20/1989 Sb. Umluva MOP &. 155 stanovi v ¢l. 4 a 5 zdkladni principy a preventivni zasady pro
oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci, v €l. 8 upravuje spolupraci se zastupci zaméstnancti (odbory)
na feSeni otdzek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, v ¢l. 9 stanovi predpoklad nezavislého statniho
dohledu nad oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a v ¢l. 11 hldSeni a Setfeni pracovnich trazi
a nemoci z povoldni.

8 Srov. 145/1988 Sb. Umluva MOP &. 161 reguluje povinnost zavést na Grovni narodniho pravniho fadu z4-
vodni zdravotni sluzby, coz Ceska republika provedla ndsledng jako tzv. pracovnélékatské sluzby. Ukolem
poskytovatelil pracovnélékarskych sluzeb dle zakona €. 373/2011 Sb. je v souladu s imluvou MOP ¢. 161
zabezpecit prevenci Ujmy na zdravi, véetné ochrany zdravi pfed nemocemi z povoldni a jinymi poskoze-
nimi zdravi z prace a prevence pracovnich trazgd.

9 (1. 16 Umluvy MOP &. 155.

o v kW
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Pravni zéklad pro aktivity unijniho zdkonodarce je poloZen v €l. 151 a nésl. SFEU,
a to v souladu s Evropskou socidlni chartou a Chartou Spolecenstvi zdkladnich so-
cidlnich prav pracovnikii z roku 1989. Dle ¢l. 153 odst. 1 pism. a) SFEU je tkolem
EU podporovat pii dosahovani obecnych cild naznacenych ¢l. 151 SFEU soucinnost
¢lenskych statl v oblasti zlepSovani pracovniho prosted tak, aby bylo chranéno zdra-
vi a bezpeénost pracovnikd.!? Listina zdkladnich prdav EU upravuje v ¢l. 31 pravo na
slusné a spravedlivé pracovni podminky. Dle odst. 1 cit. ¢lanku ma kazdy pracovnik
pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost a distojnost. V Sir§im
smyslu do prava na zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci nepochybné patii tézZ
Uprava pracovni doby a doby odpocinku dle €1. 31 odst. 2 a zdkaz détské prace a ochrana
mladych lid{ pfi préci dle ¢l. 32 Listiny zdkladnich prav EU.

Oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci je jednou z nejvice harmonizovanych
¢asti pracovniho prava. Soucasné se jednd dlouhodobé o prioritni cil Evropské unie.
Svédei o tom nejen objem aktl sekunddrniho unijntho prava, ale i rozsah unijni tpra-
vy. NejdulezitéjSim legislativnim pocinem v této oblasti je smérnice ¢. 89/391/EHS
o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci,
v platném znéni. Pokud se jednd o osobni ochranné pracovni pomicky (OOPP), pak
¢l. 13 odst. 1 smérnice €. 89/391/EHS stanovi, Ze kazdy zaméstnanec je povinen sprav-
né pouzivat osobni ochranné prostredky, které mu byly dany k dispozici, a po pouziti je
ulozit na misto k tomu urcené.

Pokud se jednd o OOPP, pak byla vyddna Smérnice ¢. 89/686/EHS o sbliZovan{ prav-
nich predpisi ¢lenskych sttd tykajicich se osobnich ochrannych prostiedkd. Pfedmétna
smérnice byla nahrazena Natizenim ¢. 2016/425 o osobnich ochrannych prostfedcich
a o zruseni smérnice Rady 89/686/EHS. Nafizeni ¢. 2016/425 vymezuje OOPP jako
osobni ochranny prostfedek navrzeny a vyrobeny k noSeni nebo drzeni osobou pro
ochranu pfed jednim nebo vice riziky pro jeji zdravi nebo bezpe¢nost.!! Dle citovaného
predpisu se osobnim ochrannym prostiredkem rozumi napt. prostiedek navrzeny a vy-
robeny k nosenf nebo drZeni osobou pro ochranu pred jednim nebo vice riziky pro jeji
zdravi nebo bezpecnost. Priloha II vymezuje zavazné pozadavky pro osobni ochranné
prostiedky. Dle natfizeni ¢. 2016/425: ,,Za optimdlni viroveri ochrany, ze které je tieba
pFi navrhovdni vychdzet, se poklddad virovern, pri jejimz prekroceni by omezeni zpiisobe-
nd pouZivanim OOP brdnila jeho efektivnimu pouZivdani béhem doby vystaveni uZivatele
riziku nebo béhem obvyklého vykondvdni dané cinnosti.*

10 Srov. ¢l. 156 SFEU.

11 OOPP je téZ jeho vyménitelnd souldst, kterd mé zdsadni vyznam pro jeho ochrannou funkci; a déle ptipo-
jovaci systém, ktery neni drzen ani noSen osobou a je navrzen k pfipojeni daného prostiedku k vnéjsimu
zafizeni nebo ke spolehlivému kotvicimu bodu a nenf navrZzen k trvalému pfipevnéni a nevyZzaduje pfipev-
novaci ¢innosti pfed pouZitim.
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2.3 UPRAVA V ZAKONIKU PRACE A PROVADECICH PRAVNICH PREDPISECH

KaZzdy zaméstnavatel je dle zdkona €. 262/2006 Sb., zékonik préce, v plat-
ném znéni, povinen v rdmci svého provozu vyhradit dostate¢né materidlni i persondlni
prostfedky k provedeni opatfeni k pfedchdzeni rizikim. Tato opatfeni v prevenci rizik
jsou tak nedilnou a rovnocennou soucdsti vSech ¢innosti zaméstnavatele na vSech stup-
nich fizeni, jinymi slovy odpovidaji za n¢ vedouci zaméstnanci na vSech stupnich fizeni
v rozsahu svych funkci. O vyhleddvani a vyhodnocovdni rizik je kaZzdy zaméstnavatel
povinen vést dokumentaci, kterd tak je vZdy vyznamnym podkladem pfi kontrole in-
spekce prace nebo pro Setfeni pripadného bezpecnostniho incidentu, jako je pracovni
uraz.

OOPP nastupuji v pfipadé€, Ze neni mozné rizika odstranit nebo dostate¢né omezit
prostiedky kolektivni ochrany nebo opatienimi v oblasti organizace prace. V souladu
s ust. § 104 zdkoniku prace jsou OOPP ochranné prostredky, které musi chranit zameést-
nance pted riziky, nesmi ohroZovat jejich zdravi, nesmi branit pfi vykonu prace a musi
spliiovat pozadavky stanovené piimo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Zakono-
darce pak v poznamce pod ¢arou zde odkazal pravé na nafizeni ¢. 2016/425.

Zakonik prace za OOPP povazuje predevsim odév, obuv, myci a dezinfekéni pro-
stfedky, na pracovistich s nevyhovujicimi mikroklimatickymi podminkami téZ ochranné
ndpoje. Zaméstnavatel je povinen udrzovat OOPP v pouZzivatelném stavu a kontrolovat
jejich pouzivani. OOPP, myci, Cistici a dezinfek¢ni prostiedky a ochranné napoje pri-
slusi zaméstnanci od zaméstnavatele bezplatné podle vlastniho seznamu zpracovaného
na zdkladé vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace. Poskytovani osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkd nesmi zaméstnavatel nahrazovat finanénim plnénim.

Co je OOPP, vymezuje kromé unijniho prava a ¢eského zdkoniku price predevsim
nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah a bliz§{ podminky posky-
tovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedkil, mycich, Cisticich a dezinfek¢énich
prostiedkd, v platném znénf (déle jen ,,Nafizeni*). Nafizen{ prfedpokladéd pro ochranu
dychacich cest a organt nasledujici OOPP:

a) masky a polomasky s filtry proti ¢asticim, param, plynim a proti radioaktivnimu

prachu s vhodnou licnicovou &ésti, 12
b) izola¢ni dychaci pfistroje s pfivodem vzduchu,
c¢) prostiedky na ochranu dychacich organti véetné snimatelné svare¢ské kukly,

d) potdpecské dychaci pristroje a vybaveni.

Je-li potfeba ochrana celého téla, pak se ukladd zaméstnavateli zajistit odévy na

ochranu pred chemickymi latkami a biologickymi Ciniteli.

12 Z hlediska G¢innosti filtrace poskytuji nejvyssi stupen ochrany pfed covidem-19 dle dostupnych informaci
Cinské respirdtory typu GB 19083-2010, stupeni 3, a KN100/KP100 (G¢innost = 99,97 %), nasleduji respi-
ratory typu FFP3 a GB 19083-2010, stupei 2, (i¢innost = 99 %), GB 19083-2010, stupeni 1, a KN95/KP95
(d¢innost = 95 %), respirdtory typu FFP2 (d¢innost = 94 %), respirdtory KN90/KP90 (ti¢innost = 90 %)
a respiratory typu FFP1 (d¢innost = 80 %). Srov. MACINTYRE, C. R. - CHUGHTALI, A. A. Facemasks
for the prevention of infection in healthcare and community settings. BMJ [online]. 2015, Vol. 350 [cit.
2020-12-04]. Dostupné na: https://doi.org/10.1136/bm;j.h694.
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OOPP musi byt dle Nafizeni po dobu pouzivani i¢inné proti vyskytujicim se rizi-
kim a jejich pouzivani nesmi pfedstavovat dalsi riziko, musi odpovidat podminkdm na
pracovisti, musi byt pfizpisobeny fyzickym predpokladim jednotlivych zaméstnan-
cl a musi respektovat ergonomické pozadavky a zdravotni stav zaméstnanct. Pravni
predpisy umoZznuji trestat zaméstnance za nenoseni nebo Spatné noseni OOPP, exis-
tuje téz k tomu doprovodnd judikatura. Nafizeni ¢. 361/2007 Sb., v platném znénf,
upravuje nejen povinnost nafidit bezpe¢nostni prestavky, ale téZ zplsob tdrzby OOPP.
Zv14stni bezpecnostni pfedpisy pak déle rozpracovavaji pozadavky na OOPP vzhledem
k celé tad¢ specidlnich profesi s rizikem Ujmy na zdravi. Piikladem je nafizeni vlady
¢. 362/2005 Sb., pro pripad nebezpeci padu, ¢i vyhlaska ¢. 306/2012 Sb., o podmin-
kach predchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni a o hygienickych pozadavcich
na provoz zdravotnickych zafizeni a tstavt socidlni péce. Na tpravu OOPP navazuje
zdkon o ochrané vefejného zdravi, ktery v ustanoveni § 92h (nazvaném Pfestupky na
useku ochrany zdravi pfi préaci a zajisténi pracovnélékarskych sluzeb) trestd neudrzo-
vani OOPP v pouZivatelném stavu ¢i neposkytnuti OOPP. Dals{ zdkony pak postihuji
zaméstnavatele za neposkytnuti OOPP ¢i poskytnuti neti¢innych OOPP; takovym zako-
nem je napr. zékon o inspekci prace.

2.4 UCINNOST

Nafizenim vlady ¢. 467/2020 Sb.'3 doslo k zafazeni viru SARS-CoV-2 do
seznamu rizikovych faktorti pracovniho prostfedi. Zaméstnavatelé jsou pfitom povinni
eliminovat rizikové faktory. Platnd pravni Gprava véetné epidemiologickych opatfeni
pamatuji i v této souvislosti na ochranné prostredky a nikoho zfejmé neprekvapi, Ze se
pocita s OOPP, a nikoli s OOP.

Za vSechny relevantni pfedpisy zmifime v prvé fadé vyhlasku ¢. 306/2012 Sb.,
o podminkach predchdzeni vzniku a §ifeni infek¢nich onemocnéni a o hygienickych
pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizeni a dstavi socidlni péce. Dalsim piikla-
dem je Smérnice pro jednotny postup pfi vzniku mimoradné udélosti podléhajici Mezi-
ndrodnim zdravotnickym pfedpistim (2005) v souvislosti s vyskytem vysoce nakazlivé
nemoci mimo zdravotnické zafizeni poskytovatele zdravotnich sluZeb a mimo vstupni
misto pro leteckou dopravu, kde se sice pouziva zkratka OOP, ale podle definice i vy-
svétleni v samotné smérnici se jednd o OOPP. Ptiloha €. 1 této smérnice podle stupné
ochrany rozli§uje rizné OOPP, jako je u nejniz$iho mozného rizika filtraéni polomaska
min. tfida FFP3. Tento OOPP je pfedepsdn u zndmé infekce s rizikem inhala¢niho pre-
nosu (riziko D).

13 Nafizeni vlady ¢.467/2020 Sb., kterym se méni naiizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podmin-
ky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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3. OSOBNI OCHRANNY PROSTREDEK

Povinnost nosit OOP byla uloZena na zdkladé zdkona o ochrané vefejného
zdravi mimoradnymi opatfenimi. Zaméstnanci tak maji zakdzan pobyt na pracovisti bez
OOP, ledaze se jednd o nékterou ze stanovenych vyjimek. Seznam vyjimek se postup-
né rozrustal, takze dle pravni dpravy platné v okamziku psani tohoto ¢lanku existuji
divodné pochybnosti, jaké pravidlo se mad vlastné pouzit. Pfikladem je price uditele
na stfedni skole. Pivodné méli ucitelé vyjimku z noSeni OOP, pokud byl zachovavin
rozestup a doslo k dodrzeni omezeného poctu osob v mistnosti. Posléze nicméné tato
vyjimka jiz explicitné uvddéna nebyla a i na ucitele byla vztaZena povinnost nosit OOP
i pri vykonu pifimé pedagogické Cinnosti (tj. vyuce). Stalo se tak napf. téZ internimi
metodickymi pokyny Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy.!* V metodickém
vykladu ministerstvo Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy uvadi: ,,Je-li nezbytné, aby Zdci
pFi vyuce/cinnosti vidéli na usta ucitele, je mozné ochranu nosu a iist ucitele vyjimecné
nahradit ochrannym Stitem, pokud je dodrZena vzddlenost alespori 2 metry od vSech
osob.“ V piislusném mimofadném opatieni' je vSak stdle zachovéana vyjimka pro za-
méstnance vykondvajici prici na jednom misté za podminky, Ze pracuji nejméné 2 me-
try od jiné osoby, a ucitelé jsou zaméestnanci.

Tyto nejasnosti by bylo zfejmé mozné pripsat na vrub pandemii, nicméné pochyb-
nosti zde jsou i ohledné tc¢innosti OOP. Ndro¢nost pii koncipovani mimoiddnych opat-
feni se totiZ vystupiiovala, jak se dalo u pravniho statu ocekavat, v rdmci jednotlivych
soudnich fizeni vedenych pted spradvnimi soudy tak, Ze doslo i na G¢innost OOP.

3.1 UCINNOST

Jak konstatoval Méstsky soud v Praze, jednd se u mimotfadného opatfeni
ve skute¢nosti o pravni predpis,'® na némz by se oviem méla usnaset vldda jako celek.!”
Proto: ,, Neprijeti opatieni viddou dle krizového zdkona, ale ministerstvem zdravotnictvi
dle zdkona o verejném zdravi, soud povazuje také za naruseni vistavnich garanci délby
moci.“ Z téchto diivodd i usneseni vlady o vyhldSeni nouzového stavu ukladd ¢lentiim
vlady pozadat vladu o pfedchozi souhlas k opatfenim souvisejicim s vyhldSenym nou-
zovym stavem, kterd ¢len vlady nebo jim fizené ministerstvo ¢ini v rdmci svych pravo-
moci, a to pied jejich uplatnénim.'8 Mé&stsky soud v Praze se zdkonnosti mimorddnych
opatfeni zabyval opakované, a ne vZdy doslo ke zrusen{ pfezkoumavanych mimorad-
nych opatfeni.!?

14 Srov. Informace k provozu kol a §kolskych zafizen{ od pondéli 7. prosince 2020 [online]. [cit. 2020-12-14].
Dostupné na: https://koronavirus.edu.cz/files/informace-k-provozu-skol-a-skolskych-zarizeni-od-712.pdf.

15 Mimotddné opatieni MZDR, ¢. j. 15757/2020-43/M IN/KAN.

16 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 111.

17 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 14 A 41/2020, bod 150.

18 Srov. napt. Usneseni Vlady CR &. 391/2020 Sb. ze dne 30. zat{ 2020 &. 957.

19V pfipadu sp. zn. 18 A 22/2020 sice soud identifkoval fadu vad, mimotfddné opatfeni v8ak nakonec
nezrusil.
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Nakonec vSak doslo téZ na vécny prezkum predmétnych mimotfddnych opatfeni.
V rozsudku Méstského soudu ze dne 13. 11. 2020, ktery zrusil mimorddné opatfeni
uklddajici nosit OOP,20 soud identifikoval jako vadu nedostatek odGvodnéni, kdy:
1 v oditvodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést dirvody vyroku, podklady pro
Jjeho vyddni a vivahy, kterymi se sprdvni orgdn ridil pri jejich hodnoceni a pri vykla-
du prdvnich predpisii.“?! Jak ddle pokracoval Mé&stsky soud v Praze: ,, Odpiirce se jiZ
relativné obsdhle vyjddril k vyznamu a ucinnosti noSeni rousek, byt ani zde nehod-
notil moznd rizika zejména dlouhodobého noseni pokryvky tist a nosu (jiz v rozsudku
¢j. 18 A 22/2020 - 140 pritom soud vyjddril presvédcent, Ze by zdravotni dopady rousek
odpiirce alespon strucné hodnotit mél) a napr. také nevysvétlil, z ceho dovozuje jim
prezentovany zdver, Ze nosent rousek zdvojndsobuje ucinky ostatnich protiepidemiolo-
gickych opatieni. V odiivodnéni vSak zcela schdzi samotné ditvody, na zdkladé kterych
Jje pFijeti pFedmémého opatieni v daném okamZiku.“??

Vznika tak otdzka, kde Ministerstvo zdravotnictvi skutecné cerpa skutkové zavéry
pro svij postup. Jakou studii se dnes Ministerstvo zdravotnictvi ¥idi, je pochopitelné
obtizné identifikovat. V odpovédi na srpnovy dotaz podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim Ministerstvo zdravotnictvi zminilo stfizlivé studii A. Daviese ,,Testing
the Efficacy of Homemade Masks: Would They Protect in an Influenza Pandemic?*.23
V této studii je zvefejnén tento zaveér: ,, OOP predstavuji sice aZ posledni ndstroj v boji
proti rozndSeni viru, jednd se vSak stdle o lepsi ochranu neZ Zddnou.“?*

OOP proto muze vedle OOPP obstit pouze v pfipadé, Ze tento nastroj je k néfemu,
neboli je alespori ic¢innym prostiedkem kolektivni ochrany spole¢nosti, tak jako OOPP
jsou v pripadé covidu-19 d¢innym ndstrojem ochrany jednotlivce. Véda ndm pochopi-
telné d4 odpovéd na t¢innost OOPP s kone&nou platnosti, nebude to viak v horizontu
dnd, ani mésict, ale let. Proto lze oCekdvat jistou miru nejistoty ohledné Gc¢innosti OOP
jesté po urcitou dobu a nepochybné 1ze doporudit pouzivani OOP jako podpirného na-
stroje do doby konecného zjisténi skute¢né icinnosti OOP lege artis.

V dostupnych studiich se odhad G¢innosti riznych OOP pochopitelné rizni a bo-
huzel si tyto studie rovnéz ¢astecné protifeci. Nékteré z nich podporuji pouziti OOP
az jako posledniho néstroje v boji proti pandemii,?’jiné OOP deklasuji a zdaraziuji

20 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020- 226 [online]. [cit. 2020-12-14].

Dostupné na: https://infodeska.justice.cz/soubor.aspx ?souborid=6986012.

Méstsky soud v Praze tak odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.2008, ¢.j. 1 Ao

3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS; a rozsudek ze dne 22. 12.2011,¢.j. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013

Sb. NSS.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11.2020, €. j. 18 A 59/2020- 226, bod 144. Soud déle po-

kracoval ve vytkach vici Ministerstvu zdravotnictvi: ,, jen kopiruje oditvodnéni piedchozich mimoiddnych

opatrent, pocinaje mimorddnym opatrenim ze dne 19. 8. 2020, resp. je obratem rusicim opatreni ze dne

24.8.2020, iicinnym od 1. 9. 2020 (srov. bod 62 tohoto rozsudku), aniz by odpiirce v oditvvodnéni jakkoli

reagoval na dal$i vyvoj epidemie a zejména na ditvody pro pokracujici zpFisnéni pFijatych opatieni*

DAVIES, A. et al. Testing the Efficacy of Homemade Masks: Would They Protect in an Influenza Pande-

mic? Disaster Med Public Health Preparedness. 2013, Vol. 7, No. 4, s. 413-418. Online in: Cambridge

University Press Public Health Emergency Collection [online]. 2013 [cit. 2020-12-14]. Dostupné na: htt-

ps://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7108646/.

24V origindle: ,, Our findings suggest that a homemade mask should only be considered as a last resort to
prevent droplet transmission from infected individuals, but it would be better than no protection.*

25 Tak DAVIES, ¢. d.
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jeho nevyhody.26 Jednim z faktord, ktery znemoZiiuje relevantni zavér, je nemoZnost
nasimulovat efekt OOP vi¢i covidu-19 bez adekvatniho testovéni na lidech.?’ V odpo-
védi na tuto posledni pozndmku lze zminit ddnskou studii, kterd rovnéZ popiela vyznam
OOP v ochrané pfed covidem-19.28

Pokud zidstaneme u mezindrodné akceptovanych zdroji, pak napf. Evropské stie-
disko pro prevenci a kontrolu nemoci zmiluje OOP jako posledni néstroj v ochrané
jednotlivee, dllezitéjsi je dle této instituce sebeizolace a dodrzen{ tzv. spolecenské vzda-
lenosti.2? Svétovd zdravotnickd organizace sice doporuuje pouZivani OOP, nicméné
soucasné sdéluje, ze OOP sdm o sob& neni zptsobilym prostfedkem ani pro ochranu
uzivatele, ani pro omezeni pfenosu na jiné osoby.3?

3.2 VZTAH OOP K OOPP

JestliZze pravni tprava od OOPP poZzaduje, aby byly t¢inné, coz je jejich
zakladni prednost, poZaduje se totéZ od OOP? Ocividné a pon¢kud piekvapivé nikoliv,
a to hned ve dvojim smyslu. Jednak je obecné zndmo, ze OOP nechrdni toho, kdo je
nosi. Jednak neni v provozu zadné skutec¢né fizenf rizik na drovni ministerstva zdra-
votnictvi, které by védecky provéfenym zplisobem testovalo tcinnost riznych OOP
nosenych v Ceské republice na pracovitich, a proto se jejich noseni nafizovalo. Mi-
nisterstvo zdravotnictvi a ani krajské hygienické stanice nedisponuji k takové ¢innosti
dostate¢nou infrastrukturou. Jsou sice stanoveny postupy pro certifikaci nékterych OOP,
déje se tak vSak vylucné na zdkladé soukromé iniciativy. Certifikaci pro sebe poZadujf
vyrobci od atestovanych subjekti, avSak ta probihd limitované, nebot” je omezena ka-
pacitou dostupné techniky a odborné vyskoleného persondlu. Mimoradné opatieni tak
sice ukladd, aby OOP zamezilo Sifeni kapének, imyslnym nevyuzitim pravni dpravy
tykajici se OOPP se vSak na pracovistich znemoziuje uvedeni tohoto cile do praxe skrze
zavedené postupy. Kromé naprosto nedostatecného hlidani kvality OOP v celonarodnim
mé&fitku v soutasné dobé je nutno zminit dalii problém. Policie CR miZe kontrolovat
noSeni OOP, nikdo vS§ak d¢innost OOP.

2

=N

HASLAM, A. Response to ‘Maclntyre et al. A rapid systematic review of the efficacy of face masks and
respirators against coronaviruses and other respiratory transmissible viruses for the community, healthcare
workers and sick patient’. International Journal Studies of Nursing Studies. 2020, Vol. 109. Online in:
Cambridge University Press Public Health Emergency Collection [online]. 2020 [cit. 2020-12-14]. Do-
stupné na: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7434616/.
Provadéni ostrych testt OOP na lidech je pochopitelné neetické a jakykoliv test takto provedeny by nebyl
védeckou komunitou pfijat jako relevantni.
Srov. BUNDGAARD, H. et al. Effectiveness of Adding a Mask Recommendation to Other Public Health
Measures to Prevent SARS-CoV-2 Infection in Danish Mask Wearers. In: Annals of Internal Medicine [on-
line]. 18. 11. 2020 [cit. 2020-12-14]. Dostupné na: https://www.acpjournals.org/doi/10.7326/M20-6817.
29 Srov. How to protect yourself and others. In: European Centre for Disease Prevention and Control [online].
2020 [cit. 2020-12-14]. Dostupné na: https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/prevention-and-control
/protect-yourself.
30 Srov. World Health Organization. Mask use in the context of COVID-19: interim guidance, 1 Decem-
ber 2020 [online]. 2020 [cit. 2020-12-14]. Dostupné na: https://apps.who.int/iris/bitstream/handle
/10665/337199/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-2020.5-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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ZAVER

Soucasnd pravni Uprava sice upravuje pro zaméstnance adekvatni ndstroj
v podobé ,,osobniho ochranného pracovniho prostiedku “ (déle téz ,,O0PP*), jeho po-
uziti ma ovsem striktn{ pravidla, jeZ se ndm v dobé pandemie prekvapivé nehodi. Pokud
by totiz vlada, resp. Ministerstvo zdravotnictvi, nafidilo nosit OOPP na pracovistich ve
stejném rozsahu jako OOP, pak by nemalé ndklady na pofizeni ochrany dychacich cest
musel zcela nést kazdy zaméstnavatel a pravdépodobné by se na nich tézZ alespon z&asti
musel podilet stat. Navic je otdzkou, zda by se vibec podafilo zajistit pocet OOPP pro
vSechny zaméstnance.

Kromé toho by se aplikovala doprovodnd opatfeni, napf. bezpecnostni prestavky
a povinnost zajistit prostor, v némz si po dobu bezpecnostni prestavky bude moci za-
méstnanec ochranu dychacich cest sundat a bez rizika ndkazy odpocivat. Vlada, resp.
ministerstvo zdravotnictvi si proto dalo zdlezZet, aby z opatfeni nafizujiciho nosit na
pracovistich OOP (tedy rousky) neplynulo, Ze se jednd o OOPP (tedy o osobni ochran-
ny pracovni prostfedek). Zakladni dvaha pro volbu OOP vSak zfejmé spociva alespon
zC4sti jinde. OOPP maji zaméstnance chrdnit pfed riziky, nesmi ohroZovat jejich zdravi,
nesmi branit pfi vykonu prace a musi spliiovat pozadavky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Témito dal§imi poZadavky je mimo jiné v pfipadé nakazlivych nemoci pre-
devSim dc¢innost, tj. ochrana pfed nakaZzenim covidem-19 (!), coz se kupodivu od OOP
ve skutecnosti neocekava.

Prevence rizik v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci (dale téz ,,BOZP*)
vychazi v Ceské platné tprave z unijniho prava, jakoZz i poznatkti na mezinarodni Grovni,
které se promitly do dokumentii mezindrodnich organizaci (zejména Mezindrodn{ orga-
nizace prace a Svétové zdravotnické organizace). Ze vSech téchto povinnosti je zfejmé,
Ze zabezpeceni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je ve skutecnosti nekoncicim
procesem neustdlého posuzovéani a hodnoceni pracovnich podminek, resp. naslednou
realizaci krokd sméfujicich k zajiSténi bezpeCnosti na pracovisti.

Pandemie covidu-19 postavila vSechny stity pred nové vyzvy — zajistit fungovani
ekonomiky a vefejného zdravotniho systému v dobé permanentniho ohroZen{ zdravi
nejen pracujicich. Vlada se ihned chopila jednoho z opatfeni — ochrany obliceje, kterou
Ize vystopovat azZ do doby morové rany ve 14. stoleti. Mimorddnd opatfeni, at’ jiZ podle
zdkona o vefejném zdravi Ci krizového zdkona, kterd nafizuji celostatni noseni OOP,
opravnéné vzbuzuji otdzku, jaky je vztah mezi OOP a OOPP.

Zaméstnavatel je nepochybné povinen dodrzovat zdkonik prace a dalsi pravni pred-
pisy, které uklddaji v ramci prevence chranit zdravi zaméstnanct i dalich osob, jeZ se
nachdzeji se souhlasem zaméstnavatele na jeho pracovistich. Kazdy zaméstnavatel je
povinen v souladu s unijnim pravem, mezindrodnimi smlouvami i zdkonikem prace
a provadécimi predpisy provadét tzv. fizeni rizik, neboli sdm si vyhodnotit rizikovost
préce a ptijmout adekvatni preventivni opatfeni k ochrané zdravi zaméstnancti. Mimo-
fadné opatfeni nemiiZze zrusit povinnost fizenf rizik, a proto ani nemiZe sniZit pozadav-
ky kladené na zaméstnavatele, pokud se jednd o OOPP. Je-li pouzivanim OOP ohroZeno
zdravi zaméstnance, protoze napf. nevidi dostate¢né na pracovni plochu a hrozi mu
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Ujma na zdravi, pak samozfejmé je na zaméstnavateli, aby zajistil ochranu zaméstnance
jingm zplsobem, tedy skrze OOPP.

NemizZe-li mimoradné opatieni ulevit zaméstnavatelim od povinnosti zajistit OOPP
na pracovistich, pak je jeho chvalyhodnym cilem snaha presunout feSeni tohoto pro-
blému vice na zaméstnance. Jde konec konct o jejich zdravi a Zivoty. Protoze vSak
mimotadné opatfeni neni doprovdzeno masivni finan¢ni podporou a noSeni OOP piimo
nechrani nositele, je i dosazeni tohoto cile sporné. Je totiz otdzkou, zda by samotna
informac¢ni kampan nesplnila stejny cil. Problematické mimofadné opatfeni navic ve
stanovenych vyjimkach ani zdaleka nepokryva vSechny absurdni situace, kdy pouzivani
OOP podstatné zt€Zuje vykon price.
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