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Abstract: Quarantine in (Labour)Law Contexts
The paper analyzes quarantine from the point of view of public and private law. In particular,
the aim is to point out the effects of the ordered quarantine on employment relationships
between employee and employer, including the issue of possible protection of the employee
during the quarantine against unilateral termination of employment by the employer. The
article concludes by pointing out other institutes of labour law that employers can use in an
effort to prevent the spread of covid-19 viral disease in a workplace.
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1. UVODEM

Karanténa, jako zvlastni prevencni opatieni, které ma za cil ochréanit zdravi
&lovéka pred potencidlni nakazou, je stabilni souddsti pravniho fadu Ceské republi-
ky, regulovanou pravem verfejnym i soukromym. Teprve pandemie koronaviru, kte-
rd v poslednich letech ochromila cely svét, méla na jedné strané za nasledek masivni
ttlum (nékterych) ekonomickych odvétvi, na druhé strané probudila zdjem odborné
vefejnosti i adresatli pravnich norem o instituty, které doposud zistavaly spiSe stranou
obecného zdjmu. Mezi tyto instituty nepochybné patii i karanténa. Nasledujici text ma
za cil nabidnout ¢tendfi odborné pojednani o karantén¢ mimo jiné v pracovnépravnich
souvislostech.
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2. KARANTENA NAPRIC CASEM

Termin ,karanténa* ma zdaklad v roméanské jazykové rodin€ a etymologic-
ky pochdzi z italského slova ,, quaranta“ (Ctyticet). Tolik dnt trvala izolace namotnika
a posadky lodi bez moznosti vratit se ke bfehu, aby pevnina zistala ochranéna pied
moZznou ndkazou cizozemskymi chorobami. Karanténni opatieni byla uZivdna ve ¢tr-
néctém stoleti, kdy Asii zasdhla epidemie moru, ktera se vlivem obchodu a ko¢ovniku
zacala z Konstantinopole $ifit do dal$ich pfistavil Stfedomoii a odtud do celé Evropy.
V roce 1347 se mor poprvé objevil v Janové a Bendtkach, pri¢emz Bendtéané ve snaze
zabranit dal§imu Sifeni nemoci nejprve vyvadéli nakazené ven z mésta, pozdéji vSak
prejali systém karantény z Dubrovniku a ndvstévnici se sméli do mésta vrétit az tficet
dnf po pfipluti, po dobu karantény museli zGstat na svych lodich. Pozdéji byla doba
karantény rozsifena na Ctyficet dni (,, quaranta giorni*).}

Obdobi Sifeni moru napfi¢ Evropou a karantény vykresluje i pfibéh Dekameronu
renesan¢niho spisovatele Giovanniho Boccaccia, kdy za moru ve Florencii roku 1348
opusti tfi mladé Zeny a sedm mladych muzd mésto a béhem pobytu na venkové si krati
¢as vypravovanim piib&hi. Po ¢trndcti dnech se skupina vraci do Florencie. Sdm G. Bo-
ccaccio zacal psat Dekameron v roce 1348, kdyZ opustil Florencii pfed morem, ktery
popisuje v prvni kapitole (,,Pocind se prvni den Dekameronu*).

Obdobi Ctyticetidenni izolace, které dalo vzniknout slovu karanténa, ma svij vy-
znam i v dal$ich rovinach. Jednak zaputsobilo tehdejsi uceni opirajici se o Hippokratovu
teorii, podle niZ se akutni onemocnéni projevi do CtyfFiceti dnti od nakazeni. A ddle je
zde rovina symbolick4. Cislo Gtyficet se Casto objevuje v textech abrahdmovskych né-
boZenstvi, kde vyjadiuje délku obdobi rozjimani, zkousek, priprav, pokéni, prileZitosti
&¢i vymezuje dobu zdsadni promény nebo dileZitého mezniku. Ctyficet dni a Gtyficet
noci méla trvat potopa svéta,? Ctyficet dni pobyval MojZi§ na hote Sinaj, kde od Boha
prijal Desatero,? Gtyficet let putoval izraelsky narod pousti, neZ vstoupil do zemé zasli-
bené,* po &tyficeti dnech od svého zmrtvychvstani vstoupil JeZis na nebesa, Ctyficet dni
trva postni obdobi od Popele¢n{ stiedy do Velikonoc.?

3. KARANTENA VE VEREIJNEM PRAVU

V Ceském pravnim prostiedi vymezuje karanténu zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi (ZoOVZ), ktery od karantény odliSuje izolaci.

'V mnoha jazycich je vyslovnost podobnd jako v ¢estiné, jen s odchylkami v pravopisu; pavod slova v ne-
romdnskych jazycich nebyva, stejné jako v Cestiné, na prvni pohled zjevny.

2 Gn7,12:,,A byl dést na zemi CtyFicet dniy a CyFicet noci.

3 Ex 19-20.

4 Dt2,7:, Hospodin, tviyj Bith, ti pFece Zehnal pFi veskerém tvém pocindni. Znd tvé putovdni touto velikou
pousti. UZ ¢tyFicet let je Hospodin, tviij Bith, s tebou a nic ti neschdzelo.*

5 SKRICKOVA, E. Slovo dne: karanténa. Viude je slySime, ale vime, co znamenalo v minulosti? In: Dis-
kuzni Zurndl [online]. 7. 4.2020 [2021-02-23]. Dostupné na: https://www.dzurnal .cz/index.php/2020/04/07

/slovo-dne-karantena-vsude-je-slysime-ale-vime-co-znamenalo-v-minulosti/.

82



Izolaci se, v souladu s ust. § 2 odst. 6 ZoOVZ, rozumi oddé€leni fyzické osoby, ktera
onemocnéla infekéni nemoci nebo jevi pfiznaky tohoto onemocnéni, od ostatnich fy-
zickych osob. Podminky izolace musi s ohledem na charakter pfenosu infekce zabranit
jejimu prenosu na jiné fyzické osoby, které by mohly infekéni onemocnéni déle §ifit.

Karanténa je jednim z karanténnich opatfeni (§ 2 odst. 7 ZoOVZ) a rozumi se ji
oddéleni zdravé fyzické osoby, kterd byla béhem inkubacni doby ve styku s infekénim
onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku ndkazy (,,fyzickd osoba podezrela z nakazy*),
od ostatnich fyzickych osob a Iékaiské vySetfovani takové fyzické osoby s cilem zabra-
nit prenosu infekéniho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo $ifit.

Zakon o ochrané vetejného zdravi vymezuje dalsi karanténni opatfeni, mezi ktera
patfi:

e 1ékarsky dohled, pii kterém je fyzickd osoba podezield z ndkazy povinna v terminech
stanovenych prozatimnim opatienim poskytovatele zdravotnich sluZeb nebo rozhod-
nutim pfislusného organu ochrany vetejného zdravi dochdzet k 1ékari na vySetreni
nebo se vySetfeni podrobit, poptipade sledovat podle pokynu prislusného organu
ochrany vefejného zdravi po stanovenou dobu sviij zdravotni stav a pfi objeveni se
stanovenych klinickych pfiznakd ozndmit tuto skute¢nost pfislusnému Iékafi nebo
prislusnému organu ochrany vefejného zdravi;

e zvySeny zdravotnicky dozor, jimZ je lékarsky dohled nad fyzickou osobou pode-
zfelou z ndkazy, které je uloZen zdkaz ¢innosti nebo tprava pracovnich podminek
k omezeni moZznosti Sifeni infekéniho onemocnéni.

Zasadni rozdil mezi karanténou a izolaci je ten, Ze v izolaci jsou osoby uZ nakaze-
né, zatimco karanténa slouzi k oddéleni osob, u kterych je na nakazu podezieni,
ale jesté nebyla prokazana ani vyvracena.

Zakonnou karanténu muze nafidit pouze piislusny organ ochrany vefejného zdravi,
tedy krajskd hygienickd stanice, nebo osetiujici 1ékar (zpravidla na doporuceni krajské
hygienické stanice).6

Zakon o ochrané vefejného zdravi uklada fyzické osobé, kterd onemocnéla infek¢-
nim onemocnénim nebo je podezield z ndkazy, podle povahy infekénitho onemocnéni,
zejména povinnost podrobit se izolaci, lékatské prohlidce a karanténnim opatfenim.’
Mai-li fyzicka osoba, které byla poskytovatelem zdravotnich sluzeb nafizena karanténa
jako protiepidemické opatieni, za to, Ze je nespravné, mize podat do 3 pracovnich dnid
ode dne jeho prokazatelného predani navrh na jeho prezkoumani poskytovateli zdra-
votnich sluZeb, ktery opatfeni vydal. Pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb ndvrhu na
prezkoumani opatfeni v plném rozsahu vyhovi, opatfeni bezodkladné zrusi. Nevyho-
vi-li poskytovatel zdravotnich sluZzeb navrhu na pfezkoumani opatifeni v plném rozsahu,
postoupi do 3 pracovnich dnti ode dne jeho doruceni spis s ndvrhem na prezkoumani,
véetné podkladl potiebnych pro piezkoumani opatieni a svého stanoviska, prislusnému

6 Ust. § 82 odst. 2 pism. w) ZoOVZ: ,, Krajské hygienické stanici ndleZi: potvrzovat na tiskopisech vydanych
orgdny nemocenského pojisténi pro vicely nemocenského pojisténi, Ze byla nafizena karanténa nebo mimo-
Fddnd opatieni pFi epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku uvedend v § 69 odst. I pism. b) a i) a ukonceni
karantény nebo mimorddnych opatient, popfipadé trvdani karantény nebo mimorddnych opatient, a to na

zdkladé Zddosti osob, kterych se karanténa nebo mimorddné opatreni tykaji.
7 Srov. ust. § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 67 odst. 2 ZoOVZ.
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organu ochrany vefejného zdravi. Orgén ochrany vefejného zdravi po jeho pfezkoumani
nésledné navrh zamitne a napadené opatfeni potvrdi, napadené opatfeni zméni nebo ho
zru$i. Proti rozhodnuti ptislu§ného orgdnu ochrany vetfejného zdravi se nelze odvolat.

V piipadé poruseni povinnosti podrobit se karanténé ¢i jinému mimoradnému pro-
tiepidemickému opatfeni hrozi pokuta ve smyslu ust. § 92 odst. 3 pism. a) ZoOVZ az
do vyse tif miliont korun.

4. KARANTENA A COVID-19

V piipadé onemocnéni covid-19 byla v prvni vin€ pandemie ur¢ena karan-
téna v délce 14 dnti, od zai{ 2020 byla s ohledem na poznatky o inkuba¢ni dob& onemoc-
néni zkricena na 10 dnd. Ke dni vydan{ tohoto textu je v pribéhu tfeti viny epidemie
v Ceské republice zakladni doba karantény 14 dni od posledniho kontaktu s nakazenym.
Pokud se nepodaii u osoby v karanténé provést negativni RT-PCR test, je povinna v ka-
ranténé setrvat po dobu 14 dnti od posledniho rizikového kontaktu. V piipadé, Ze osoba
s nakazenym ¢lovékem sdili domdcnost, miiZze byt karanténa prodlouZena a7 na 15 dni 8

Po tuto karanténu je osoba povinna omezit styk s ostatnimi osobami a sledovat sviij
zdravotn{ stav tak, Ze pokud se ve vySe uvedeném obdobi projevi klinické ptiznaky
(teplota, kasel, duSnost, dychaci obtiZe, bolest svald, kloubti), je povinna kontaktovat
svého praktického lékare telefonicky nebo mimo ordinacni dobu linku 112 a fidit se
pokyny zdravotnickych pracovnikd.

5. KARANTENA V PRACOVNIM PRAVU

V pracovnim pravu pfedstavuje karanténa vedle docasné pracovni ne-
schopnosti zamé&stnance, matetské a rodicovské dovolené, oSetfovani ditéte Ci ¢lena
domadcnosti a poskytovani dlouhodobé péce dulezitou osobni piekazku v praci na
strané zaméstnance .’

Zékonik prace v ust. § 347 odst. 4 stanovi, Ze karanténou se pro tcely pracovnéprav-
nich vztaht rozuméji téz izolace a mimoradna opatieni pfi epidemii a nebezpeci jejiho
vzniku podle zdkona o ochrané vefejného zdravi.

ReZim néhrady mzdy, platu nebo odmény z dohod o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér pri nafizené karanténé kopiruje rezZim hmotného zabezpeceni zaméstnance po
dobu docasné pracovni neschopnosti. Zaméstnanci, kterému byla nafizena karanténa,
piislusi v dob¢ prvnich ¢trnacti dnd trvan{ karantény nahrada mzdy nebo platu ve dnech,
které jsou pro zaméstnance dny pracovnimi, pokud zaméstnanec spliuje podminky na-
roku na nemocenské podle predpisi o nemocenském pojisténi. Nahrada mzdy nebo

8  Srov. Karanténa. In: COVID PORTAL [online]. 2021 [cit. 2021-20-23]. Dostupné na: https://covid.gov.cz
/situace/onemocneni-obecne-o-opatrenich/karantena.

9 PFi respektovani délenf dileZitych osobnich piekazek v praci na strané zaméstnance na dileZité osobn{
piekazky v prdci a jiné dilezité osobni prekdzky v praci ve smyslu ust. § 199 ZP.
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platu prislusi ve vysi 60 % primérného vydélku upraveného obdobnym zplisobem,
jakym se redukuje denni vymeétovaci zdklad v piipadé ddvek nemocenského pojisténi.

Od patnéictého dne karantény nélezi zaméstnanci nemocenské jako ddvka nemocen-
ského pojisténi. Podpilréi doba u nemocenského trva nejdéle 380 kalendafnich dnd ode
dne vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo nafizeni karantény (s vyjimkami ve
smyslu ust. § 26, resp. 27 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi).

Slusi se pfipomenout, Ze Ucast na nemocenském pojisténi je odvisld od prislusné
formy vykonu zavislé ¢innosti. Osoby samostatné vydélecné ¢inné se mohou k dcasti
na nemocenském pojisténi prihlasit toliko dobrovolné, kdy v piipad¢, Ze tak uéini a jsou
ucastni nemocenského pojisténi alespon po dobu 3 mésici, je jim nemocenské vypla-
ceno s ohledem na podpurci dobu az od patnactého kalendainiho dne ode dne nafizeni
karantény.

Zaméstnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu
karantény.

Co se tyce povinnosti zaméstnance informovat zaméstnavatele o prekdzce v praci,
rozliSuje pravni Uprava prekdzky v praci do dvou skupin — na ty, které jsou zaméstnanci
predem znamé, a na ty piekazky, jejichZ vyskyt zaméstnanci pfedem zndm neni.

O prekdZce, kterd je zaméstnanci pfedem zndmd, musi zaméstnanec zaméstnavatele
uveédomit vcas a v€as pozadat o poskytnuti pracovniho volna. U prekazek v préci, které
nastaly nahle, tj. neocekdvané, musi zaméstnanec informovat zaméstnavatele, véetné
predpokladané doby jejiho trvani, bez zbyte¢ného pritahu. Povinnost prokazat existenci
prekazky v prici dopadd vZdy na zaméstnance, ktery musi prokdzat, Ze jeho docasnd
suspenze pracovniho zdvazku je divodna.

Nejvyssi soud ve své ustdlené judikatufe konstatuje, Ze ,, smyslem zminéné ozna-
movaci povinnosti zaméstnance bezpochyby je, aby zaméstnavatel ziskal od zamést-
nance védomost o prekdzce v prdci, kterd mu brdni v plnéni pracovnich povinnosti
z pracovniho poméru, co mozZno nejdrive, aby mohl co neucinnéji eliminovat pripad-
né neZddouct ndsledky nepritomnosti zaméstnance v zaméstndni. Zavinéné nesplnéni
oznamovaci povinnosti zaméstnance je pouze porusenim pracovni povinnosti, nemd
vSak bez dalsiho za ndsledek vznik neomluvené absence zaméstnance; rozhodujici je
existence prekazky v prdci a jeji trvani (k tomu srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu
zedne 27.11.1981, sp.zn. 6 Cz 21/87, uverejnéné ve Sborniku stanovisek a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, dil 1V, SEVT Praha 1986, str. 912). JestliZe tedy zaméstnanec — byt
i dodatecné — prokdZe, Ze prekdZka v prdci na jeho strané po rozhodnou dobu objektivné
existovala, nemiize byt jeho pripadnd nepritomnost v prdci po dobu trvdni prokdzané
prekdzky v prdaci hodnocena zaméstnavatelem jako neomluvend a nemiiZe predstavovat
porusent pracovni povinnosti vyplyvajici z prdavnich piedpisit vztahujicich se k jim vy-
kondvané prdci.“19

V pripadé prekdzky v prici na strané zaméstnance ve formé karantény nafizené
z diivodu zabranén{ $ifeni rizika ndkazou nemoci covid-19 lze predpokladat, Ze ve vét-
§iné pfipadd bude karanténa zaméstnance prekazkou nahlou, tj. neocekavanou, kdy
dojde prostfednictvim tzv. trasovani orgdny ochrany vetfejného zdravi k obezndmeni

10° Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2016, sp. zn. 21 Cdo 48/2015.
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zaméstnance s tim, Ze byl ve styku s nakaZenou osobou, a v této souvislosti mu bude
nafizena karanténa. Zameéstnanec je nasledné povinen podrobit se pfislusnému protiepi-
demickému opatieni, informovat o této skutecnosti bezodkladné zaméstnavatele a sdélit
mu predpoklddanou dobu trvan{ karantény.

5.1 KARANTENA A SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

Jednou z otazek, které karanténa jako dilezitd osobni pfekdzka v préaci na
strané zaméstnance vzbuzuje, je moznost rozvazani pracovniho poméru se zaméstnan-
cem, na jehoz strané bude v dobé rozvazani pravé prekazka v praci z divodu nafizené
karantény.

Je ziejmé, Ze v pripadé dohody o rozvazani pracovniho poméru neni moznost tako-
vého dvoustranného pravniho jednani pravni dpravou jakkoli limitovdna a trvan{ ka-
rantény nenf na prekdzku skonceni pracovniho poméru dotéeného zaméstnance. Tentyz
zaveér bychom mohli ucinit pro pripad jednostranného rozvazani pracovniho poméru ze
strany zaméstnance.

V piipadé jednostranného rozvazani pracovniho poméru zaméstnance, ktery se na-
chdzi v karanténég, ze strany zaméstnavatele nelze ucinit takto jednoznacny zavér bez
dalsiho.

Zakonik prace promitd zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance
do oblasti rozvdzani pracovniho poméru nékolika zptsoby, mimo jiné i zdkazem vypo-
védi zaméstnanci, ktery se nachazi v ochranné dobe.

Ochranna doba predstavuje ¢asové obdobi, béhem kterého je zaméstnavateli zapo-
vézeno dét zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, i kdyby k ni byly jinak spIng-
ny vSechny podminky. Smyslem je ochrdnit zaméstnance, ktefi se prechodné ocitli
v obtizné ¢i mimordadné Zivotni situaci, ve které by si jen s obtizemi mohli hledat jiné
zameéstnani a ve které by rozvazani pracovniho poméru pro né bylo nepfimérené tvrdé.

V ptipadé, kdy by zaméstnavatel pfistoupil k rozvdzani pracovniho poméru vypoveé-
di v ochranné dobég, byla by vypovéd neplatna. Zakaz vypovédi v ochranné dobé pfitom
pusobi objektivné a pravni ndsledky tohoto zdkazu nastdvaji bez ohledu na to, Ze ho
zaméstnavatel porusil nezavinéné, tj. neni vyznamné, zda zaméstnavatel védél o tom,
7e ddvd vypovéd chranénému zaméstnanci nebo Ze ochrannd doba jiz zacala bézet. Vy-
povéd podand v ochranné dobg je neplatnd, i kdyby vypovédni doba méla skon&it aZ po
uplynuti ochranné doby. Pro posouzeni, zda vypovéd byla poddna v ochranné dobé, je
rozhodna perfekce tohoto pravniho jednani, tj. fddné doruCeni vypovédi zaméstnanci.l!

Zakonik prace vymezuje v ust. § 53 ochranné doby taxativné jako:

a) dobu, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud si tuto neschop-
nost imyslné nepfivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostfedni na-
sledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti ndvykovych latek, a v dobé od podani
navrhu na dstavni oSetfovani nebo od nastupu lazenského 1éCeni az do dne jejich

1K tomu srov. PTACEK, L. § 53 [Zdkaz zaméstnavatelovy vypovédi v ochranné dobé]. In: BELINA, M. -
DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019. 5. 332.
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ukoncenf; pfi onemocnéni tuberkulézou se tato ochrannd doba prodluzuje o 6 mésict

po propusténi z dstavniho oSetfovani,

b) dobu vykonu vojenského cviceni nebo sluzby v operaénim nasazeni ode dne, kdy
byl zaméstnanci dorucen povolédvaci rozkaz, po dobu vykonu téchto druhii vojenské
¢inné sluzby az do uplynuti 2 tydnt po jeho propusténi z t€chto druhi vojenské ¢inné
sluzby,

¢) dobu, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pIné uvolnén pro vykon vetejné funkce,

d) dobu, kdy je zaméstnankyné t€hotnd nebo kdy zaméstnankyné ¢erpa matefskou do-
volenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou,

e) dobu, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zaklade Iékarského posud-
ku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb docasné nezptisobilym pro
no¢ni praci,

f) dobu, kdy zaméstnanec poskytuje dlouhodobou péci v pripadech podle § 41a a 4lc
zakona o nemocenském pojisténi se souhlasem zaméstnavatele podle § 191a, v dobé,
kdy oSetfuje dit¢ mladsi nez 10 let nebo jiného ¢lena domdcnosti v pfipadech podle
zakona o nemocenském pojisténi, a v dobé, kdy pecuje o dité mladsi nez 10 let z dad-
vodi stanovenych zakonem o nemocenském pojisténi.

Nynégjsi znéni ust. § 53 zakoniku prace navazuje na ptvodni ust. § 48 zdkoniku prace
¢. 65/1965 Sb., které v pism. a) vymezovalo ochrannou dobu pro ptipad docasné pra-
covni neschopnosti zamé&stnance (témé&r) identicky s dne$ni pravni dpravou.!2

Prestoze soucasny zakonik prace (stejné tak zdkonik prace z roku 1965) znd a umi
explicitn€ rozliSovat institut docasné pracovni neschopnosti a karantény jako dvé zcela
samostatné dilezité osobni pfekazky v prdci na strané zaméstnance, jako ochrannou
dobu, v rdmci které je zaméstnanec chranén pred jednostrannym rozvazanim pracov-
niho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele, vymezuje pouze do¢asnou pracovni
neschopnost zaméstnance.

V této souvislosti se nabizi zminit, Ze chce-li zdkonodarce, aby se nékteré ustano-
veni ¢i norma aplikovala jak v pfipadé doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance,
tak v pfipad¢€ nafizené karantény, zmini oba dva instituty explicitné. Jako piiklad 1ze
uvést ust. § 192 ZP upravujici ndhradu mzdy, platu ¢i odmény z dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér pri do¢asné pracovni neschopnosti (karanténé); ust. § 216
odst. 2 tykajici se posuzovdni zameSkané doby zaméstnance za vykon prace pro tcely
dovolené. Jednoznacnym prikladem je pak ust. § 66 ZP, které omezuje zaméstnavatele
v pfipadé jinak velice flexibilniho rozvazani pracovniho poméru ve zkuSebni dobé po
dobu prvnich 14 kalendéfnich dnt trvani docasné pracovni neschopnosti (karantény)
zaméstnance.

Pfi analyze karantény jako zvlaStniho prdvniho institutu si nelze nepov§imnout,
Ze prestoze v pracovnépravnich vztazich sdili v pfevazné vétsiné piipadd karanténa

12 Srov. ust. § 48 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik préce: ,, Zaméstnavatel nesmi ddt zamést-
nanci vipovéd' v ochranné dobé, to je a) v dobé, kdy je zaméstnanec uzndn docasné neschopnym prdce
pro nemoc nebo tiraz, pokud si tuto neschopnost iimysiné nevyvolal, nebo nezpiisobil v opilosti, a v dobé
od poddni ndvrhu na ustavni oSetfovdni nebo od povolent ldzeriského léCent az do dne jejich ukonceni;
pFi onemocnéni tuberkulézou se tato ochrannd doba prodluZuje o Sest mésicit po propusténi z tistavniho
oSetrovdni.*
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a doc¢asna pracovni neschopnost obdobny pravni osud a vyvoldvaji obdobné nasled-
ky, nebyla karanténa zahrnuta pod ochranné doby a zaméstnanec neni dle explicitni-
ho textu ust. § 53 ZP po dobu nafizené karantény chranén pfed vypovédi ze strany
zaméstnavatele.

Prestoze Cast odborné vetejnosti mize zcela relevantné namitat, Ze v obou pfipa-

s vz

dech jde o velmi podobné Zivotni situace a neni zadny d@vod, pro¢ by v piipadé na-
fizené karantény méla byt ochrana zaméstnance nizs§i,!* domnivdm se, Ze s ohledem
na neexistenci legislativni zkratky, kterd by doCasnou pracovni neschopnosti rozuméla
i karanténu, a s tim souvisejici rozliSovani docasné pracovni neschopnosti a karantény
v zdkonném textu, uzavieny vycCet piipadl a kogentni charakter ust. § 53 ZP, neni na
misté uplatnit rozsifujici vyklad na zdkladé teleologické extenze, ktery by vztahl icinek
ochranné doby i na v zdkoné neuvedenou karanténu.

Bude jisté zajimavé sledovat piipadny spor na urceni neplatnosti vypovédi, kterd
byla dana zamé&stnanci v dobé nafizené karantény, a dvahy soudt na jednotlivych stup-
nich soudni soustavy nad rozsahem ochranné doby na dalsi dileZité osobni prekazky
v préaci na strané zaméstnance. Z dosavadni judikatorni praxe Nejvy$siho soudu lze
vsak spiSe usuzovat, Ze se soudy pridrzi zdkonného textu a taxativniho vyctu vymezeni
ochrannych dob v ust. § 53 ZP.!4

5.2 PREVENCE SIRENI NAKAZY NA PRACOVISTI V DALSICH INSTITUTECH
PRACOVNIHO PRAVA

Zkusenosti z pracovnépravnich vztaht v pribéhu pandemie ukazuji, Ze za-
méstnavatelé vyuzivali jako prevenci pred Sifenim ndkazy na pracovisti (vedle ochran-
nych pomucek ve formé rousek ¢i respiratord) i dalsi instituty, které zdkonik prace
nabizi.

Mimotddné obliby se v dobé pandemie dostalo teleworkingu ¢i homeworkingu
v riznych formédch a podobdch, at’ jiz v reZimu ust. § 317 zdkoniku prace, ¢i mimo
tento rezim, kdy pracovni dobu naddle rozvrhoval zaméstnavatel. Nutno fici, Ze home-
working lze vyuzit i pfi nafizeni karantény zaméstnance, kdyZ tato nemusi byt nutné
spojena s doCasnou pracovni neschopnosti zaméstnance, a zaméstnanec tak muze pra-
covat mimo pracovisté a dostdvat mzdu namisto ndhrady mzdy. Zaméstnavatel nicmé-
né homeworking nemize zam&stnanci jednostranné nafidit, zaméstnanec s nim musi
souhlasit.

13 Srov. TOMSEJ, J. Zdravi a nemoc zaméstnance. Praha: Grada Publishing, 2020, s. 91.

14 Vychdzejic mimo jiné z interpretace taxativnich vy¢ti zdkoniku prace provedené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018-228: ,,Jednd se pFitom o taxativni vycet hledisek, kterd
se tykaji vyhradné (internich) podminek, za nichZ je prdce u zaméstnavatele vykondvdna, jeZ piimo jeji
vykon ovlivituji, podle nich? Ize pro iicely posouzeni, zda se jednd o stejnou prdci nebo prdci stejné hod-
noty, posuzovat ,obtiznost pracovnich podminek‘ ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 zdk. prdce. S jinymi
hledisky tykajicimi se vnéjSich podminek, v nichZ zaméstnavatel piisobi a zaméstnanec pro néj vykondva
prdci, vlastni vykon prdce neovliviiujicich, zdkonoddrce nepocitd. Kdyby tak chtél ucinit, jisté by tento svitj
umysl v platné prdvni vipravé vyjadril; z tohoto ditvodu nelze pripustit jakykoliv extenzivni vyklad jdouct
nad dany zdkonny rdmec.*
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Zejména na pocatku prvni viny pandemie nemoci covid-19 nafizovali néktef{ za-
méstnavatelé zaméstnanciim, aby ztstali doma a nepracovali, i pfestoZe u nich nebylo
rozhodnuto o zdkonné karanténé. V takovém piipadé se jedna o jinou piekdzku v préci
na stran¢ zameéstnavatele dle ust. § 208 zakoniku préace, za kterou néleZ{ zaméstnanci
nahrada mzdy nebo platu ve vysi praimérného vydélku.

Zaméstnavatel muze jako distan¢ni prevencni ndstroj vyuZit i dovolenou, kterou
je opravnén zameéstnanci jednostranné naridit. Nafizeni dovolené vSak neni ve vétSiné
piipadt piili§ flexibilni, kdyz zakonik prace uklddd zaméstnavateli povinnost pisemné
zaméstnanci urenou dobu Cerpani dovolené oznamit alespon 14 dni predem, pokud se
nedohodnou na kratSi dob¢.

6. ZAVEREM

Cilem predkladaného prispévku bylo pojednat o karanténé a jeji zdkonné
Upravé v pravu vefejném i pravu soukromém. ZvIastni pozornost byla vénovana dopa-
du nafizené karantény na pracovnépravni vztahy, se zaméfenim na otdzku posuzovani
karantény jako ochranné doby ve smyslu ust. § 53 zdkoniku prace. V zavéru piispévku
jsou krétce oznaceny dalsi instituty pracovniho prava, které mohou zaméstnavatelé za
ucelem udrZeni socidlni distance na pracovisti vyuzit.
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