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Abstract: Collective Dismissals in the Times of Covid-19

The article deals with the instrument of collective dismissals as regulated by EU Directive
No. 98/59/EC. The main goals of the regulation are described and analysed. Subsequently,
the article contains several proposals on how to amend the applicable regulation in light of its
announced purpose to enhance protection of employees affected by dismissals, with particular
focus on the concept of voluntary redundancies.
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1. UVODEM

ZN 2

Pandemie koronaviru s sebou kromé jinych negativnich dopadd ptinasi

i pokles poptavky po praci ve vybranych odvétvich. Prakticky jiz od brezna 2020 se
tak setkdvdme se zpravami o zaméstnavatelich, ktefi nastalé situaci ¢eli hromadnym
propousténim.! V ndsledujicich mésicich pak bylo moZné podle sdélovacich prostredka
sledovat trend nejméné dvaceti hromadnych propousténi vyhlasenych v republice mé-

MY

si¢né 2 ktery zfejmé pretrval viceméné az do konce roku.3 Hromadnym propousténim
tak byly v loniském roce zasaZeny tisice zaméstnanci. Pro nadchdazejici rok 1ze pfitom

* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl v rdmci projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

1 Srov. napt. Odbory uZ zaznamenaly firmy, které zvazuji hromadné propousténi. Ceské noviny [online].
31. 3. 2020 [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/odbory-uz-zaznamenaly
-firmy-ktere-zvazuji-hromadne-propousteni/1873793.

2 Srov. napt. KASPAROVA, L. Nezam@stnanost poroste nejspis jen mirng. In: MéSec.cz [online]. 10.9.2020
[cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www.mesec.cz/clanky/nezamestnanost-poroste-nejspis-jen-mirne/.

3 Srov. napf. Za dva mésice hromadné propoustélo 41 firem: préci ztratily tfi tisice lidi. MF DNES [online].
24. 11. 2020 [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/nezamestnanost
-hromadne-propousteni.A201124_165422_ekonomika_fih.
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jen tézko ocekdvat pozitivnéjsi vyvoj. S obavami je nutno vyhliZet zejména okamzik,
kdy zaméstnavatelé ztrati moZnost Cerpani podpory z programt Antivirus, pfipadné
obdobnych programi na podporu zachovani zaméstnanosti: teprve v tomto okamziku
totiz dost moznd pracovni trh poznd, jaka je jeho redln4 situace.

Hromadné propousténi coby pravni institut se tak dostava znovu do popiedi poté,
co jsme se s nim v letech hospodafské konjunktury setkdvali méné Casto, cemuz od-
povidd i niz§i mira frekvence, s jakou se vyskytuje v odbornych ¢lancich i judikature.
Se zhorSenymi vyhlidkami propusténych zaméstnancid na nalezeni nového zaméstnan{
vSak stoupd vyznam otazky, zda je tento pravni institut nastaven efektivné a zda je
ochrana zaméstnanct predvidana evropskym i ¢eskym zdkonoddrcem dostate¢nd, po-
tazmo orientovand spravnym smérem. V tomto ¢lanku bych se po obligdtnim stru¢ném
predstaventi stavajici podoby tohoto institutu rad vyjadril k nékterym jeho problematic-
kym aspekttim.

2. HROMADNE PROPOUSTENI V ZAKONIKU PRACE

Pokud jde o institut hromadného propousténi, zdkonik prace vychdzi ze
smérnice Rady 98/59/ES o sblizovani pravnich ptredpist ¢lenskych statd tykajicich se
hromadného propousténi. Ta hromadné propousténi vnima jako propousténi zaméstnan-
cl z divodi, které nesouvisi s osobou zaméstnance. V domdcim pravu § 62 zdkoniku
prace hromadné propousténi spojuje se skoncenim pracovniho poméru z divoda uve-
denych v § 52 pism. a) — ¢) zdkoniku prace. V rozhodném obdobi 30 dnti musi z tohoto
divodu byt skoncen pracovni pomér stanoveného poctu zaméstnancti (v pripadé nejvet-
Sich zaméstnavatell s alespon 300 zaméstnanci je to nejméné 30 zaméstnancit). Zakonik
préace pfitom v prvni fadé cili na vypovédi z pracovniho poméru, stanovi v§ak, zZe je-li
ddno nejméné 5 vypovédi, zapoctou se do celkového poctu i zaméstnanci, s nimiz byl
pracovni pomér rozvdzéan dohodou z totoznych divoda.

Zameéstnavatel, ktery ma zdmér zaméstnance hromadné propoustét, ma povinnost
vykonat jisté kroky nejméné 30 dni pfedtim, neZ s procesem propousténi zapocne.
Tim zdkonoddrce zavdal na jeden z paradoxl celého institutu. Zaméstnavatel totiz
v dobé, kdy ma pfislusné povinnosti zacit plnit, jeSté nevi s jistotou, zda podminky
hromadného propousténi nakonec budou splnény. Od ptfedpokladaného dne skonce-
ni pracovniho poméru jej totiz déli nejméné 3 mésice (2 mésice trvd vypoveédni doba
a béhem jiz zminéné 30denni lhity zaméstnavatel nemize zapolit s doru¢ovanim
vypovédi). Zaméstnavatel tak nevi nejen to, kolik zamé&stnanci se nakonec rozhod-
ne pfijmout dohodu o rozvazani pracovniho poméru a kolik dd prednost vypovédi,
ale napf. ani to, kolik zaméstnancid nastoupi na doCasnou pracovni neschopnost, ko-
lik jich pozada o drivéjsi termin skonceni pracovniho poméru nebo kolika se v radmci
zaméstnavatele podafi najit jinou vhodnou prici. S ohledem na smysl daného usta-
noveni (jimZ m4 byt posileni ochrany propousténych zaméstnancti) by se vSak zfej-
mé jen tézko hledalo vhodnéjsi feseni. Zaméstnavatel tedy dany postup zahdji vzdy,
kdyZz mu hrozi, Ze limit hromadného propousténi prekro¢i. Rozhodnym dnem pro
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zjisténi, zda se ofekdvani skutecné naplni, je pak den pfedchdzejici doruceni prvni
vypovédi.*

Zaméstnavatel, u n€hoz jsou podminky hromadného propousténi splnény, je po-
vinen se nejprve obratit na zdstupce zaméstnanct (odborovou organizaci nebo radu
zaméstnancti), a pokud tito zdstupci nejsou ustaveni, pifimo na dotéené zaméstnance.
Pritom jim sdéli informace uvedené v § 62 odst. 2 zdkoniku prace, zejména pocet a pro-
fesni sloZen{ dotcenych zaméstnancl, dobu hromadného propousténi, hlediska vybéru
dotcenych zaméstnanci a jejich prava a dalsi zakonem vyZzadované udaje. Pisobi-li
u zaméstnavatele zdstupce zaméstnancu, soucdsti poskytované informace nejsou jmé-
na dotéenych zaméstnancti a zdstupci zaméstnancd tak mohou (pisobi-li na danych
pracovnich pozicich vice zaméstnanci, nez ma byt propusténo) do tohoto vybéru sta-
le vstoupit. Pokud zamé&stnanci takovymto zpisobem organizovani nejsou, rozhodne
o jménech dotcenych zaméstnancti zaméstnavatel zcela samostatné jesté pred zahdjenim
procesu a nasledné bude jednat se viemi takto vybranymi zaméstnanci. Cesky pravni
fad nezakotvuje moznost, aby si dotéeni zaméstnanci pro tento piipad ustanovili za-
stupce ad hoc, jak je tomu napiiklad v Bulharsku. Pokud se vSak béhem procesu napf.
odborové zorganizuji, bude zaméstnavatel do budoucna vést jednani s noveé vzniklou
odborovou organizaci.

Soucasné je povinnosti zaméstnavatele informovat krajskou pobocku Ufadu prace
CR, a to v totozném rozsahu. Pokud je hromadnym propousténim dot&eno vice kraj,
doporucuje se povinnosti plnit vi¢i vsem dotéenym krajskym pobockam.

Béhem ndsledujicich 30 dnti by mél zaméstnavatel o svém zaméru vést s dot¢enymi
zaméstnanci nebo jejich zdstupci jednani, jehoz cilem ma byt dosaZeni shody zejména
o opatfenich sméfujicich k predejiti nebo omezeni hromadného propousténi, zmirnén{
jeho nepfiznivych disledkd pro zaméstnance, predevsim moznosti jejich zarazeni ve
vhodném zaméstndni na jinych pracovistich zaméstnavatele.6

Po skonceni tohoto obdobi miize zaméstnavatel pfistoupit k sjedndvani dohod o roz-
vazani pracovniho poméru ¢i doruovani vypovedi z pracovniho poméru. Postup se
nijak neli$f od béZného propousténi s tim, Ze zdkon nevylu€uje ani to, aby zaméstnavatel
pivodné avizované rozhodnuti jesté zménil nebo zrusil.

Na zdvér celého procesu zaméstnavatel pisemné informuje krajskou poboc¢ku Uta-
du price CR o svém rozhodnuti o hromadném propousténi, vysledcich jednani a dal-
Sich zdkonem stanovenych tdajich. Jedno vyhotoveni zpravy se dorucuje zdstupctim
zaméstnanct, piipadné dotCenym zaméstnancim. Zaméstnanci maji rovnéz pravo na
informaci o dni, kdy byla zpréva krajské pobo&ce Utadu price CR doru¢ena. Je tomu
tak proto, Ze § 63 zdkoniku price stanovi, Ze pracovni pomér dotéeného zaméstnance
skon¢i vypovedi nejdifve po uplynuti 30 dnd po doruceni této zpravy krajské pobocce
4 PUTNA, M. in: PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce: zdkon o kolektivnim vyjedndvdni: prakticky komentdr.

Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 199.

5 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 175.

6 Dot&eni zaméstnanci, potazmo jejich zdstupci, se tak maji moznost vyjadfit kromé jiného i k vysi od-
stupného a dalSich poskytovanych plnéni. Zameéstnavatel vSak neni povinen jejich pozadavky akceptovat

a jejich redlnd vyjedndvaci sila je tak mnohem niZsi nez v zemich, kde je soucdsti hromadného propousténi
jedndni o socidlnim pldnu.
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Utadu price CR; pokud tedy zam&stnavatel zpravu nedorudi alespoii 30 dnii pred timto
skonc¢enim pracovniho poméru, vypovédni doba se prodlouzi. K prodlouzeni vypovédni{
doby naopak nedojde, pokud zaméstnavatel svou povinnost splni, av§ak zaméstnanec
md k obsahu zpravy pfipominky.” Déle k nému nedojde ani v piipadé, Ze by zaméstna-
vatel prohldsil, Ze na takovém prodlouZzeni vypovédni doby netrva.

3. KRITICKA ANALYZA INSTITUTU HROMADNEHO
PROPOUSTENTI

Miéme-li k tématu vyslovit ndméty de lege ferenda, je vhodné se zastavit nad tim,
jaky je smysl a icel diskutovanych ustanoveni. Asi neni Zaddnych pochyb o tom, Ze sou-
hrnnym vyjadifenim tohoto tcelu je posileni ochrany zaméstnancti v pfipadé hromad-
ného propousténi (bod (2) preambule smérnice 98/59/ES). Preambule smérnice vSak
v tomto sméru neobsahuje jeho bliZ§{ rozvedeni, nebot’ kromé odkazii na sblizovan{
pravnich predpist a fungovani spoleéného trhu jiz v zdsad€ jen reprodukuje nékterd
ustanoventi, kterd jsou ddle obsahem smérnice. Projdeme-li vSak ustanoveni smérnice,
potazmo zdkoniku price, jak jsou rekapitulovdna vyse, 1ze se domnivat, Ze predmétné
posileni ochrany je predstavovéno tfemi zdkladnimi tendencemi:

e prodlouZeni procesu propousténi o 30 dni;

* zapojeni krajskych pobo&ek Utadu price CR do propousténi;

e zvySen{ transparentnosti zaméstnavatele vici zdstupctim zaméstnancl / dotéenym
zaméstnancim a jejich vy$$i mira zapojeni do procesu propousténi.

Pokud jde o prvni tendenci, je zfejmé, Ze hromadné propousténi vzdy povede k tomu,
7e zaméstnanci ziskaji nad rdmec vypovédni doby dal$ich 30 dnd, béhem kterych se
budou moci na negativni déisledky svého propusténi piipravit. (Ze se cely proces miize
jesté déle prodlouzit v diisledku nesplnéni povinnosti viiéi krajské pobocce Uradu prace
CR, ponechdvdm na tomto mist& stranou.) To by se na prvni pohled mohlo zdat jako po-
zitivni zména, kterou se sniZuje nejistota na stran¢ zaméstnancu. Pfesto je otdzkou, zda
pravé prodlouZeni procesu je tim, co ochrané zaméstnancli nejvic prospéje. Pfijmeme-li
premisu, Ze pracovni pravo by mélo na prvnim misté chranit zaméstnance méné kvali-
fikované, pro néz mize mit ztrata vydélku nejbolestivejsi dopady, je zapotiebi pripustit,
Ze pravé u této skupiny zaméstnancu je bézné, Ze ndbor na novou pracovni pozici se
vyfidi v rdmci dni, maximalné nékolika tydni, a naopak Ze novy zaméstnavatel nemusi
byt pfipraven na méné kvalifikovaného zaméstnance (jakych je na trhu prace mnoho) tfi
mésice Cekat. Je tak otdzkou, zda se takovému zaméstnanci viibec vyplati zacit s hleda-
nim zam&stndni jiz poté, co mu zaméstnavatel svilj zamér oznami, kdyZ nemd jak sviij
odchod uspiSit v piipad¢, Ze bude brzy tspésny. Je ziejmé, Ze v mnoha pripadech mtize
zameéstnanec vice ¢asu na hleddni nového zaméstnani spise privitat, dany zavér vSak
nelze jisté pfijmout obecné.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3558/2008.
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Nahlédneme-li na véc z pohledu zaméstnavatele, zjistime, Ze prodlouzeni procesu
propousténi o 30 dnti byvad vnimano jako nevitané, nebot’ z pohledu zaméstnavatele kro-
mé navySeni mzdovych ndkladd spojenych s terminaci vzristd riziko poklesu produkti-
vity a pracovni moralky. Néktef{ zaméstnavatelé by jako riziko jisté jmenovali i mozny
nastup zaméstnance na doc¢asnou pracovni neschopnost, ktery bude (zejména v pripadé
vypovédi dané dle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace) predstavovat prekazku vypovédi. O to
obezfetnéjsi bychom tedy (s ohledem na tento postoj zaméstnavatelil) pii posuzovani
icelnosti dané Thiity méli byt.8

V souvislosti s vySe popsanymi obavami zamé&stnavatel jsem se v praxi setkal s tim,
7e zaméstnavatel, u néhoZ nepisobi zastupci zaméstnancti, ihned po splnéni oznamo-
vaci povinnosti pristoupil k doruceni vypovédi, aniz by vyckal uplynuti zminovanych
30 dnd. Vychdzel pfitom z pravniho nazoru, Ze ustanoveni zdkoniku prace o hromad-
ném propousténi predstavuje v tomto piipadé imperfektni pravni normu, nebot’ zdkon
o inspekci prace stanovi zaméstnavateli sankci jen v pfipadé, Ze porusi svoji povinnost
vudi zdstupctim zaméstnanct (§ 23 odst. 1 zdkona o inspekci prace). S timto ndzorem
se neztotoznuji. Jsem totiz presvédcen o tom, Ze nerespektovani ochranného obdobi
uré¢eného k projednani zdméru hromadného propousténi je natolik zdvaznym porusenim
zdsady zv14$tni zdkonné ochrany zaméstnance, e by v tomto piipadé vypovéd z pra-
covniho poméru musela byt posouzena jako neplatnd. Zakonik prace sice v § 19 odst. 2
stanovi, Ze absence projedndni pravniho jednani s piisluSnym orgdnem jeho neplatnost
nezaklada. Dané ustanoveni byva spravné vztahovdno napf. na nedostatek projednani
individudlniho skonéeni pracovniho poméru s odborovou organizaci dle § 61 odst. 1
zdkoniku prdce.? Jakkoli jsem k existenci tficetidenniho obdobi vyslovil jisté pochyb-
nosti, jsem toho ndzoru, Ze za tohoto pravniho stavu nelze postup podle § 62 zakoniku
prace ztotoznit s pouhym ,,projedndnim s pfisluSnym orgdnem® ve smyslu § 19 odst. 2
zdkoniku préace. Vypovéd dand zaméstnanci ped uplynutim tficetidenniho obdobf je
tak podle mého ndzoru neplatna.

Druhou tendencf je zapojeni krajské pobo¢ky Utadu prace CR do procesu skon&eni
pracovniho poméru. Je tfeba uvést, ze v Ceské republice na rozdil od jinych statd tfady
prace do procesu skonceni pracovniho poméru jinak vyznamnéji nevstupuji.'?

Zatimco v piipadé prostého prodlouzeni procesu o 30 dnd jsem k vyznamnéj$imu
dopadu daného pravidla na ochranu zaméstnance spiSe skepticky, domnivdm se, Ze
v piipadé zapojeni krajskych pobocek Ufadu price CR by vyznam dané tendence mohl
byt vétsi. V kompetenci tfadl prace by totiz mélo byt posoudit, jaké dopady bude mit
hromadné propousténi na trh prace v daném kraji, a v odiivodnénych pripadech (ze-
jména ma-li byt propusténa vétsi skupina zaméstnancti nebo jde-li o zaméstnance, ktefi

8 VySe uvedeny ndzor vyslovuji i pfesto, Ze tficetidenni projednaci lhiita se Gasto vyskytuje i v pravidlech

fungovani evropskych rad zaméstnanct. Pokud by tedy hromadné propousténi bylo soucésti nadnarodniho

projektu nebo z jiného divodu spadalo pod projednaci pravomoc evropské rady zaméstnancti, u mnoha

nadndrodnich skupin zaméstnavateli by musela byt tficetidenn{ Ihtita dodrzena i tehdy, kdyby z predpist

0 hromadném propousténi nevyplyvala.

MLYNKOVA, c.d.,s. 158.

10 P¥ikladmo je moZno odkdzat na § 66 slovenského zdkonnika préce (zdkon ¢.311/2001 Z. z.), podle néhoz
vypovéd dand zaméstnanci se zdravotnim postizenim vyZzaduje predchozi souhlas piislusného tifadu prace,
socidlnich véci a rodiny, jinak je neplatna.
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budou nové uplatnéni hledat obtizné¢) zacit jesté v dobé trvani pracovniho pomeéru pra-
covat na jejich uplatnéni (napr. oslovit zaméstnavatele, ktefi by o né mohli mit zdjem,
zacit jim poskytovat poradenstvi ohledné mozné rekvalifikace apod.).

V rdmci své praxe jsem v loniském roce informoval v celkem Sesti pripadech krajské
pobocky Utadu price CR o zdméru hromadného propousténi. V piisluiném oznimeni
jsem kromé zakonem vyZadovanych formulaci uvedl, Ze v&fime, 7e Utad prace CR bude
v piipadé potieby dotéenym zaméstnanctim napomocen pii hleddni nového zaméstnani.
Na pfedmétnou formulaci zareagovala jedna krajskad pobocka (shodou okolnosti se jed-
nalo o nejmensi krajské mésto a nejvétsi pocet dotCenych zaméstnancit) s dotazem, jak
bychom si danou soucinnost predstavovali, a s nabidkou, Ze s dotéenymi zaméstnanci
ihned navaZze kontakt. Jedna jind krajskda pobocka odpovédéla s Zadosti o doplnéni in-
formacf statistické povahy. V ostatnich ptipadech krajské pobocky na zaslana oznamenf
nijak nereagovaly.

Nezastirdm, Ze vySe uvedené Ize s ohledem na omezenost daného statistického
vzorku jen tézko vydavat za vic nez za dil¢i zkuSenost. Potvrzuje vSak zavér, k némuz
Ize dojit i po precteni prislusného ustanoveni zdkoniku prace ve spojeni se zdkonem
0 zam@stnanosti: totiZ Ze zakon krajskym pobo¢kdm Ufadu price CR neuklada z4dné
povinnosti ohledné toho, jak by na oznameni zaméstnavateli mély reagovat. Teoreticky
tak je nutno poditat s tim, Ze na ozndmeni nebudou reagovat vilbec a zabyvat se budou
jediné individudlnimi pfipady uchazecli o zaméstnani, ktefi je po skonceni vypovédni
doby pozadaji o zprostfedkovani zaméstnani.

V takovém piipadé by vSak bylo nutné polozit si otdzku, zda navySeni administra-
tivnich pozadavki na zaméstnavatele nepiisobi samoucelné, jestlize jim zdkon uklada
Utadu prace CR posilat zpravy, které mohou byt v praxi pouzity toliko v rAmci statistik
o trhu prace a predikce jeho dal§tho vyvoje. Pfitom neni bez zajimavosti, Ze sloven-
sky zdkonnik prace v § 73 odst. 7 vyslovné uklddd dGfadu prace povinnost piisluSnou
tiicetidenni lhitu ,, vyuZit k hleddni FeSeni problémii spojenych s planovanym hromad-
nym propousténim“ s tim, Ze tfad prace soucasné mize prislusnou tficetidenni lhitu
z objektivnich divodl pfiméfené zkratit, o Cemz zaméstnavatele bezodkladné pisemné
informuje.!

Pokud jde o posledni tendenci, je tfeba pfipomenout, Ze v pripadé skonceni pra-
covniho poméru individudlniho zaméstnance je zaméstnavatel povinen ve vypovédi
skutkové vymezit divod, jakym je napfiiklad pfijeti rozhodnuti o organizani zméné,
v disledku kterého se pracovni pozice zaméstnance stala nadbyte¢nou. Zamé&stnavate-
Iim se zpravidla doporucuje vydat samostatné rozhodnuti o organizacni zméné, které
se v8ak zaméstnanci nedorucuje.!? Rozsah sdélovanych informaci se tak mizZe omezit
na prosté informace o tom, jak se méni organizacni struktura zaméstnavatele, aniz by
zaméstnavatel musel zaméstnanci tyto informace detailnéji zdiivodnit nebo zasadit do
jejich ekonomického kontextu.

I Ani takovy postup pfitom neni pro ¢eské pravo né¢im zcela nezndmym — srov. § 37a odst. 4 zdkona
0 zaméstnanosti.

12 Srov. PTACEK, L. in: BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce: komentd¥. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2019, 5. 299.
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V ptipadé hromadného propousténi je oproti tomu situace jind. Jsou-li subjektem
projedndni dot¢eni zaméstnanci, hraje jistou roli jiZ jen to, Ze zaméstnavatel ma po-
vinnost je informovat o poctu a profesni struktufe vSech pozic, jejichZ zruSeni je za-
mySsleno, a nikoli jen o dopadu na jejich konkrétni pracovni misto. Kromé toho maji
zaméstnanci pravo na informace o tom,

e jaké jsou divody hromadného propousténi;

* jaky je pocet a profesni sloZeni vSech pozic, které jsou u zaméstnavatele obsazeny;
e jakd je doba, v niZ se ma hromadné propousténi uskutecnit;

¢ jaka hlediska se navrhuji pro vybér zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi;

¢ jaké odstupné, piipadné dal$i prava, budou propusténym zaméstnancim poskytnuta.

Citované ustanoveni diavd zaméstnancim moznost nahlédnout ,,pod poklicku* za-
méstnavatele vice, neZ je tomu u individualnich piipadi. Informace o divodech hro-
madného propousténi ve spojeni s informaci o celkovém profesnim sloZeni zaméstnancd
u zameéstnavatele teoreticky otevird moznost, aby zaméstnanci nebo jejich zdstupci za-
méstnavateli predloZili své vlastni (vice ¢i méné fundované) alternativni ndvrhy feseni
situace, jejiZ ndstin (prinejmensim v hrubych obrysech) bude z informaci poskytnutych
zameéstnavateli vyplyvat. Pravnici praktikujici pracovni pravo se pri této ivaze patrné
neubrani usmévu. Nezastirdm samoziejme, Ze redlnd ochota zaméstnavatele nechat se
takovymi navrhy ovlivnit mize byt mizivd i Ze informace uvadéné zaméstnavateli na
zdkladé § 62 odst. 2 zdkoniku prace v praxi byvaji mnohdy natolik obecné a schematic-
ké, Ze na jejich zdkladé pijde jen stézi zformulovat plnohodnotnou alternativu navrhu
zaméstnavatele. Presto v§ak citované ustanoveni alespon jisty prostor pro dialog vytvaii
a v kone¢ném disledku miize zaméstnancim pomoci i v situaci, kdy budou namitat ne-
platnost skonceni pracovniho poméru v souvislosti s i¢elovosti postupu zaméstnavatele.

Jesté vyznamnéjsi jsou hlediska vybéru dotéenych zaméstnancti. Pravé zde je totiz
nejvyssi pravdépodobnost, Ze dotceni zaméstnanci nebo jejich zdstupci budou schopni
prosadit své ndvrhy. JestliZe totiZ zaméstnavatel napf. rozhodne o zruSeni celého oddé-
leni, bude zpravidla jen t€zko pfistupovat na protindvrh, aby tsporu hledal jinde. Pokud
ale napfiklad bude chtit propustit jen ¢dst zamé&stnancli, mize snadnéji pfistoupit na
pozadavky dotcenych zaméstnancil nebo jejich zastupct a nékterd predvybrand jména
nahradit jinymi.

Pozice dotCenych zaméstnancl nebo jejich zdstupcii viak ani v tomto piipadé neni
silnd, nebot’ zaméstnavatel neni jejich ndvrhy vdzan, a dokonce ani nema povinnost
ndsledné uvést, podle jakych kritérii se nakonec rozhodl.!3 RovnéZ z judikatury Nej-
vys$siho soudu vyplyva, Ze zaméstnavatel ma pravo si zvolit libovolnd kritéria vybéru
a soudy nejsou oprdvnény tato kritéria pfezkoumdvat.'4 Opaény zavér by bylo moZzno
odivodnit jediné v pfipadé, Ze by byla namitdna diskriminace.!?

13 TOMSEJ, J. Vypovéd pro nadbytetnost a kritéria vyb&ru — komparativni srovnani. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 2019, Vol. LXV, ¢. 1,s. 141-147.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2.2012, sp. zn. 21 Cdo 4574/2010; rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21
Cdo 2536/2011.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08.
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V jednom ze svych starSich ¢lankt jsem vyse uvedeny piistup porovnaval s pravni
upravou Velké Britdnie, v niZ je akcentovdna povinnost zaméstnavatele vybrat pro-
pousténého zaméstnance transparentné na zakladé objektivnich kritérii, s nimiZ musi
byt zaméstnanec sezndmen a kterd mohou byt v ur€itém rozsahu predmétem soudniho
prezkumu.16

V dané souvislosti je nicméné dle mého ndzoru jesté zajimavéjsi britskd praxe tzv.
., voluntary redundancy “ (tj. ,,dobrovolna nadbytecnost™), kdy zaméstnavatelé¢ zamést-
nancim pred vydanim rozhodnuti o tom, koho propusti, navrhnou, aby se do proce-
su propousténi dobrovolné piihldsili.!” Takovd nabidka miZe byt omezena na nékteré
zaméstnance (napf. na konkrétni odd€leni, v nichZ se sniZeni stavu pldnuje). Pokud
zaméstnanec nabidky vyuZije a zaméstnavatel jeho zZadost schvdli, uzaviou nasledné
dohodu o rozvédzani pracovniho poméru z organizacnich diivodd a zamé&stnanec obdrzi
vSechna plnéni, na jakd by mél ndrok v pfipadé nedobrovolného skonceni pracovniho
poméru.

Vyse uvedend praxe vychdzi z pozndni, Ze riznym zaméstnancim rtzné zélez{ na
pokracovani jejich pracovniho poméru u daného zaméstnavatele. Néktef{ zaméstnanci
mohou byt v zaméstnani velmi spokojeni nebo se mohou obavat, ze v pfipadé propus-
téni budou mit problémy s nalezenim jiné prace. Jini uZ mohou byt ,.jednou nohou na
odchodu®, mohou zvaZzovat jinou pracovni nabidku nebo mit o své budoucnosti jiné
predstavy. Nabidka odstupného pak miize byt dostate¢nou motivaci, aby své rozhodnuti
uspisili. Vylou€eno nenf ani altruistické jednani u zaméstnanci, jejichZ kolegové jsou
napt. v preddichodovém véku nebo pecuji o osobu se zdravotnim postizenim, a piipad-
nd nezaméstnanost by na né dopadla tizivéji.

Pohledem zaméstnavatele se miiZe jevit jako komfortné;jsi, pokud si propousténé
zaméstnance mize zvolit sdim. Hlavnimi vybérovymi kritérii v takovém piipadé nej-
Castéji budou vykon zaméstnance a dodrZovani pracovnich povinnosti; nékdy byva
kritériem i délka trvani pracovniho poméru. Z dlouhodobéjsi perspektivy vSak plati, ze
zaméstnanec, ktery by se pfihlasil do programu dobrovolného propousténi, s nejvetsi
pravdépodobnosti stejné u zaméstnavatele dlouhodobé nevydrzi. Zaméstnavatel se tak
nakonec miZe ocitnout i v situaci, kdy mu po nedobrovolném propusténi ,,vérnych®
a dobrovolném odchodu ,,méné vérnych* pracovnici na danych pozicich budou chybét.
Zacileni organizacnich opatfeni na ty, kteff maji o setrvani na své pozici nejmensi za-
jem, tak muze byt vyhodné i pro néj.

Metoda ,,dobrovolné nadbyte¢nosti* v kone¢ném disledku mtiZze nenucenym zpa-
sobem vést ke sniZen{ socidlnich dopadii hromadného propousténi, aniz by bylo nutné

16 TOMSEJ, c.d.,s. 141-147.

17 Zakon Employment Rights Act 1996, ktery jinak upravuje problematiku skonceni pracovniho poméru,
se tomuto institutu vyslovné nevénuje. O vysoké frekvenci daného postupu v praxi vSak sveédci to, Ze
je mu vénovdna pasaz jak na strance britské vlady vénované pracovnépravnim ndrokiim zaméstnanct
(srov. Being selected for redundancy. In: GOV.UK [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www
.gov.uk/redundancy-your-rights/being-selected-for-redundancy), tak i na strdnce ACAS — britské vladni
agentury zajiSt'ujici mimosoudni feSeni pracovnépravnich sport (srov. Volunteering for redundancy. In:
ACAS [online]. [cit. 2021-02-23]. Dostupné na: https://www.acas.org.uk/your-rights-during-redundancy
/voluntary-redundancy).
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legislativné zakotvovat piisnéjsi pravidla na ochranu nékterych skupin zaméstnanct.
Pritom je zfejmé, Ze zaméstnavatelim nic nebrani v tom, aby se touto cestou vydali
i nyni v Ceské republice. Je ziejmé, Ze dojde-li k uzavieni dohody o rozvazani pracov-
niho poméru v souvislosti se zaméstnavatelem ozndmenym zdmérem provést organi-
zaéni zmény, pijde o dohodu z organiza¢nich diivodul i v piipadé, Ze se zaméstnanec
dobrovolné prihlasi. Odstupné vyplacené podle takto uzaviené dohody by tedy mélo
byt posouzeno jako odstupné vyplacené na zaklade § 67 odst. 1 zdkoniku prace, vcetné
vSech dopadt v oblasti pojistnych odvodii. Otdzkou vsak je, zda jsou si zaméstnavatelé
v Ceské republice a dalich kontinentdlnich zemich této moZnosti dostateéné védomi
a zda by nebylo vhodné, aby ji pravni Gprava vice prosazovala.

ZAVEREM

V souhrnu tak dospivam k zavéru, Ze pravni tprava hromadného propous-
téni jednoznacné a dostate¢nym zptsobem reflektuje prvni z vySe uvedenych tendenct,
kterou je prodlouzeni procesu propousténi o 30 dnii. Nejsem vSak presvédéen o tom,
7Ze tento disledek (ktery bude zaméstnavateli témé&f ve vSech pripadech vniméan nega-
tivn¢) ma potencidl obecné posilit ochranu zaméstnanct, kdyz jeho dopad do osobn{
roviny zaméstnancd muze byt v individudlnich piipadech pozitivni (zaméstnanec ziska
potfebny ¢as na hleddni nového zaméstnani), nulovy (zahdjeni hleddni zaméstnani se
jim pouze odlozi) i negativni (zaméstnanec si nové pracovni uplatnéni najde prili§ brzo
a bude nucen se ho vzdat nebo predchozi pracovni pomér sam ukoncit, a tim se pfipravit
0 odstupné).

Pokud jde o zbyvajici dvé tendence, jejich dopad na ochranu zaméstnanct je nejis-
ty. V piipadé krajskych pobotek Utadu prace CR neni vyjasnéno, jaké povinnosti ma
krajska pobocka poté, co ji zaméstnavatel informuje o zdméru hromadného propousténi.
Maé-li zminovand informa¢ni povinnost plnit sviij icel, bylo by vhodné v tomto sméru
vyslovné upravit zdkonem, jaké pravomoci, resp. povinnosti, krajska poboc¢ka Ufadu
prace CR ma. Vhodnou inspiraci by v tomto smé&ru mohla byt vyse citovana pravni
uprava Slovenska, ktera kromé jiného umoznuje i zkraceni tficetidenni lhity v pripa-
dech, kdy k tomu existuji odborné diivody.

Pokud jde o zapojeni dotéenych zaméstnanct, piipadné jejich zastupci, a zvyseni
transparentnosti ve vztahu k nim, jde o ustanoveni vitané, které v§ak presto miize mit
omezené dopady na cely proces, nebot’ zaméstnavatel neni povinen vyslovené nazo-
ry zohlednit. Je ziejmé, Ze rozsiteni prava spolurozhodovani zaméstnancid nebo jejich
zastupctt by mohlo vzdjemnou rovnovahu vychylit az pfili§ opaénym smérem. Domni-
vam se vsak, ze prostor pro posileni pozice zaméstnancu ¢i jejich zastupct by se mohl
nachazet zejména v oblasti stanoveni hledisek pro vybér propousténych zaméstnanci.
Dovedu si pfitom predstavit, Ze by zdkon mohl zaméstnavatelim ukladat, aby cely
proces zahdjili nabidkou dobrovolného propousténi. Tu by samoziejmé museli mit moz-
nost adresovat konkrétnim skupindm zaméstnanctim (napf. dle sjednaného druhu préce,
oddélenti, divize, kterou podporuji, apod.) a méli by mit (podobné jako je tomu ve Velké
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Britanii) moznost nabidku u konkrétnich jednotlivcti odmitnout, maji-li k tomu ddvody.
Alternativné by dany postup mohl byt nastaven jako dobrovolny s tim, Ze rozhodnuti,
zda metody ,,dobrovolného propousténi* vyuZit, by podléhalo projednani s dotCenymi
zaméstnanci ¢i jejich zdstupci.

Jsem presvédcen o tom, Ze pravni tprava hromadného propousténi mtize vedle pro-
dlouzeni celého procesu a navyseni administrativni zatéZe redlné prispét ke snizeni ne-
gativnich dopadti hromadného propousténi na dotené zaméstnance. Zmény nastinéné
vySe mohou vyZadovat legislativni zdsahy nejen na lokalni, ale i na evropské trovni.
V situacich, kdy se hromadné propousténi z ekonomickych divodi stava nutnosti, pova-
Zuji za nejefektivnéjsi zamérit se na otdzku, na koho by mélo dopadnout, a navrh po-
psany vySe povazuji za smysluplné feseni jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance.
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