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Mnozi doufaji, Ze stavajici neutéSend situace brzy odezni a vratime se do
svéta pred unorem 2020. Do svéta, v némZ budeme nerusené a bezstarostné pokracovat
ve svych tehdejSich Zivotech. Nechci byt §patnym prorokem, ale v tuto chvili neni Zadny
rozumny didvod se domnivat, Ze se néco takového v dohledné dobg stane. Virus (dou-
fejme snad) nakonec udoldme. Je vSak stdle vice evidentni, Ze cena bude vysoka. Vedle
lidskych ztrat se zpozdénim dorazi hospodaiské disledky, které mohou byt v urcitych
oblastech zdrcujici.
Napftiklad cizinecky ruch a na néj navdzand odvétvi. Je bldhové domnivat se, Ze
dojde k jeho obnoveni v intenzité odpovidajici roku 2019. To nenastane letos, ani priSti
rok a zfejmé jesté ani fadu let poté.!
Takova perspektiva nutné vede k ivahdm, zda bude na uvolnénf relativné zna¢ného
mnoZzstvi pracovnich sil schopen odpovidajicim zptisobem reagovat systém zaméstna-
nosti, resp. zda se souvisejicimi efekty pocitaji vefejné rozpocty a systém socidlniho
zabezpeceni, a to nejen po piijmové strance. S prihlédnutim k fungovani dotéenych
* Tento ¢ldnek zohlediiuje pravni stav k 31. 3. 2021 a vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného
projektu Soukromé pravo a vyzvy dneska, id. ¢. PROGRES QO03, a projektu UNCE/HUM/034 Zavisla
prace v 21. stoleti — otdzky a vyzvy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

** Autor plsobi na katedfe pracovniho préva a prava socidlntho zabezpeCeni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy jako docent a tajemnik. Je mistopfedsedou Ceské spolec¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidl-

niho zabezpeceni a advokdtem v Praze.
I O dasledcich, které mutze pfivést dlouhodobé uzavieni $kol a socidlni distanc déti, se nechce ani uvazovat.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 49
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



systémil v obdobi pred tinorem 2020 a ke stdvajicimu stavu vefejnych financi jsou tyto
otazky vice nez aktudlni a naléhavé volaji po rychlém a efektivnim feSeni.

7da se vSak, jako by zistdvaly zcela mimo pozornost politické reprezentace. Nelze
se zbavit dojmu, Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti tak bude kone¢né hodnoceni
znit ,,zase pozde.

Cilem v3ak nenf zde mudrovat a psat éerné scénare. Ugelem tohoto piispévku je ve
vybranych oblastech pracovnépravni legislativy naznacit a zdtivodnit mozna feSenf,
véetné Uvah de lege ferenda.

Pandemie prese vSechno prinesla z ur€itého dhlu pohledu i ur€ité pozitivni momenty.

Z hlediska pracovnépravnich vztahd rozvinula nékteré prozatim méné vyuZivané
zpusoby vykonu price, zejména doslo k intenzivné€jSimu zapojeni modernich techno-
logii a pracovni proces se tak v urCitych oblastech vice priblizil technologické realité
21. stoleti.

Zaméstnavatelé reagovali zpravidla pruzné. Avsak v okamziku, kdy zacali zjistovat
zakonny podklad pro pfeneseni kancelafi do obyvacich pokojt, pracoven a loznic svych
zaméstnancd a pozdéji zdkonny podklad pro vyhovéni krizovym opatfenim vlady, kterd
jim ukladala vyuZzivat préaci na dalku, narazili, jako jiZ mnohokrat difve, na hluché misto.

Jiz fadu let je pfitom &asti odborné vefejnosti upozornovéano,? Ze stavajici pravni
uprava neni pro vykon prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele z fady hledisek dosta-
te¢nd (nejméné pokud jde o pravidla organizace prdce, o feSeni odpovédnosti, véetné
odpovédnosti za pracovni Urazy a nemoci z povoldni, o bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci, o ochranu dat a osobnich tdaji, o kompenzaci ndkladd vznikajicich pfi vykonu
prace mimo pracovisté zaméstnavatele). Reakce zdkonoddrce, resp. ministerstva prace
a socidlnich véci, na tyto hlasy nebyla prozatim v podstaté Zadnd. Stejné plati i pro
obdobi roku 2020, kdy byla potfeba doplnéni pravni tpravy evidentni a neoddiskuto-
vatelnd; pro rok 2020 budiz v§ak ministerstvu ¢dstecnou omluvou, Ze byla k feSeni celd
fada dalSich problému.

Doufejme, Ze az se nyn¢jsi situace zklidni, dnes jiZ empiricky ovéfeny fakt nezapad-
ne a nenastane oblibené schéma feSen{ problémti pracovnépravni legislativy, které lze
stru¢né charakterizovat jako ,,lepsi neZli reSent, je zaryté mlceni*

Véifme, Ze bude hleddno konstruktivni a efektivni feSeni. Jeho predpokladem, coz je
mj. zjevné v kontextu aplikacnich problému, které Ize predpokladat u posledni novely
zdkoniku prdce,? pfitom musi byt Sirokd diskuse se zdstupci zejména aplikadni praxe.
Opakované se totiZ potvrdilo, Ze kabinetné vytvédiena legislativa pfi praktické aplikaci
funguje spiSe ndhodou.

Na jinych mistech byla v obecné roviné vénovana pozornost problematickym
momentim stavajici pravni dpravy, jde-li o vykon prace prostfednictvim modernich

2 Blize viz napiiklad MORAVEK, J. Zm&na nékterych vychozich socidlnich paradigmat a jeji reflexe v prav-
nf tpravé pracovnéprdvnich vztahll a socidlniho zabezpeceni. Prdavnik. 2021, ¢. 2, s. 136-141; BARAN-
COVA, H. (ed.). Pracovné prdvo v digitdlnej dobe. Praha: Leges, 2017, BARAN COVA, H. Nove techno-
[6gie v pracovnom prdve a bezpecnost’ a ochrana zdravia pri prdci. Praha: Leges, 2017; OLSOVSKA, A.
(ed.). Pracovné podmienky zamestnancov v obdobi Stvrtej priemyselnej revoliicie. Praha: Leges, 2018.

3 Srov. napiiklad MORAVEK, J. Novela zdkoniku préce, aneb jak se to (ne)povedlo. Prdvai rozhledy. 2020,
&.13-14,s. 488—494; & MORAVEK, J. K n&kterym (nejen) problematickym otdzkam dovolené po 1. 1.
2021. Prdvni rozhledy.2021,¢.2,s.59 anasl.
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technologii, zejména pii vykonu priace na dédlku.* PfedloZzeny piispévek, vychazeje
z dfivéjSich tezi a komentaiQ, se zaméfuje na nékteré dilci aspekty této materie. Kon-
krétné je vénovan vychozim predpokladim pro vykon price na ddlku, ndhradé naklada
pti vykonu prace na ddlku a disledkiim doporuéeni a povinnosti vyuzivat distanéni
vykon price ve smyslu krizovych opatieni vydanych Vlidou Ceské republiky v dob&
nouzového stavu.

1. PRACE MIMO PRACOVISTE ZAMESTNAVATELE — POJIMOVE
VYMEZENI

Ve vefejném prostoru se vZil pro situaci, kdy zaméstnanec nevykondva pra-
ci z pracovisté zaméstnavatele, nybrz ji kond naptiklad ve svém bydlisti nebo na jiném
obdobném dohodnutim misté, zjednoduSujici pojem home working.

Podle stdvajictho zdkonného rezimu Ize rozlisit nékolik pozic, pro které se oznaceni
home working pouZiva.

S ohledem na tematické zaméteni piispévku bude dile vénovana pozornost z celé
Site situaci pripadajicich v ivahu pozornost primarné té, kdy zaméstnanec pro prechod-
nou dobu namisto pracovi§té zaméstnavatele vykondva praci ve svém bydlisti.

Pojem pracovisté zaméstnavatele neni oproti bydlisti (viz ust. § 80 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zdkonik?®) zdkonem nijak definovén. Jeho obsahové vymezeni vSak lze
dovodit z judikatury vysokych soudu.

Nejvyssi soud pojem pracovisté dlouhodobé vyklada (viz napriklad ve véci sp. zn.
21 Cdo 4596/2014) jako ,,misto, kde zaméstnanec plni podle pokynii zaméstnavatele své
pracovni iikoly; okruh téchto mist, v nich? miiZe zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci
prdci, je ddn vymezenim mista vykonu prdce v pracovni smlouvé“. Tuto definici lze
doplnit ust. § 274a zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik préce.? a judikaturou vztahujici se
k odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni drazy (viz napiiklad Nejvyssi soud ve véci
sp. zn. 21 Cdo 1824/2005).

Na zdkladé vzdjemného prolnuti pak lze , pracovistéem zaméstnavatele “ rozumét
,, zamestnavatelem urcené misto, v ramci mista vykonu prdce zaméstnance sjednaného
v pracovni smlouvé, ke kterému svédci zaméstnavateli dispozicni oprdvneént (je v rdmci
sféry jeho vlivu), a na kterém zaméstnanec obvykle vykondvd pridélené pracovni iikoly .

Stavajici pracovnépravni legislativa v zdkladu nabizi tyto pravni rezimy:

a) zameéstnanec vykondva praci na pracovisti zaméstnavatele v pracovni dobé rozvrze-
né zaméstnavatelem. Tento rezim zahrnuje i flexibilni zpisoby rozvrZeni pracovni
doby, jako je pruzné rozvrzeni pracovni doby a konto pracovni doby;

b) zaméstnanec vykondva prici mimo pracovisté zaméstnavatele v pracovni dobé roz-
vrzené zaméstnavatelem. Tento reZim zahrnuje i flexibilni zpisoby rozvrzen{ pra-
covni doby, jako je pruzné rozvrzeni pracovni doby a konto pracovni doby;

4 Srov. naptiklad MORAVEK, J. Zména nkterych vychozich socidlnich paradigmat a jeji reflexe v pravni
tpravé pracovnépravnich vztaht a socidlniho zabezpeceni. Prdvnik.2021,¢.2,s. 136-141.

5 Dile jen ,,ObcZ*.

6 Dile jen ,,ZPr.

51



¢) zameéstnanec vykondvd praci mimo pracovisté zaméstnavatele v pracovni dobé, kte-
rou si rozvrhuje sdm, a podle dohodnutych podminek. Jednd se o institut zavedeny
ust. § 317 ZPr.

Rezimy podle pism. b) a ¢) jsou si v mnohém podobné. Je zde vSak nezanedbatelny
rozdil v pravech a povinnostech na tseku rozvrzeni pracovni doby, pfiplatki k praci,
prescasové prace a prekdzek v préci.

Uvedené rozliseni neni pro Sirokou $kédlu charakterové odlisnych druhti prace, které
ve vztahu k jednotlivym rezZimim pfichdzi v tvahu, dostacujici.

Klasifikaci ve smyslu bodi a) az ) je tak tfeba predfadit kritérium charakteru vyko-
navané prace. To umoznuje rozlisit tfi zakladni pozice, tfi skupiny zaméstnancu:

i. zaméstnance, jejichZ druh price z povahy véci predpoklada vykon prace mimo
pracovisté zaméstnavatele, zaméstnance, ktefi praci nevykonavaji pravidelné na
jednom misté — typicky fidici, obchodni zastupci atd.

ii. zaméstnance vykondvajici praci, kterd se obvykle vykondva na pracovisti zamést-
navatele, jejiz charakter v§ak nevyluCuje, Ze miZe byt vykonéna i na jiném dohod-
nutém misté mimo sféru vlivu zaméstnavatele (naptiklad v bydlisti zaméstnance),
pficemz k jejimu vykonu se vyuZivaji zpravidla obvykle dostupné pracovni pro-
stredky — typicky béZna agenda zpracovavana prostfednictvim PC za vyuziti in-
ternetu odpovidajici pracovni ndplni druhu prace fakturant nebo mzdovy ucetni.

iii. zaméstnance vykondvajici praci, jejiz charakter neumoziiuje vykon prace na mis-
té odlisném od pracovisté zaméstnavatele, jako je vratny, tovarni délnik v pasové
vyrobé atp.

S ohledem na moZnou kombinaci a) az ¢) u jediného zaméstnance, zejména u za-
méstnanct pracujicich s vypocetni technikou,” musi byt za primdrni vzato rozliSeni
podle pfedchoziho odstavce a az ndsledné rozliSeni v intencich a) az c).

Formalné pojmové pritom jednotlivé rezimy v pravni tprave rozliSeny nejsou. Jejich
(stejné jako Skdly dalSich tak, aby byly pokryty zdkladni typové situace) konkretizace
a vyslovnd deklarace se pfitom zdd pro budouci zménu pravni Upravy (ma-li byt pravni
uprava prizptsobena potfebam aplikaéni praxe) nezbytnd. Vyslovné odliSeni umozni vést
jasnou délici linii, jde-li o odli$nd prava, povinnosti a dal§i podminky toho kterého rezimu.

Vytvoreni vice typizovanych pracovnich rezimu je ddno neudrZitelnosti stivajiciho
stavu, kdy pfi oslabeni organizacnich prvki (ureni Casu ¢i mista vykonu prace) zlsta-
va nezménéna intenzita ptisobeni ochranného zdkonodarstvi, zejména odpovédnostn{
instituty navdzané na zaméstnavatele .

Dale bude vénovéna pozornost primarné praci/zaméstnanci odpovidajicimu katego-
rizaci ii.), ktery by mél vykonavat po pfechodnou dobu praci mimo pracovisté zameést-
navatele ve svém bydlisti, tedy zaméstnanci odpovidajicimu kategorizaci podle bodu
ii.), pism. b) a c).

7 Vsechny rezimy je mozné kombinovat, tzn. jeden zaméstnanec mize vykondvat préci v ur¢ité dny na pra-
covisti zaméstnavatele, ve zbytku tydne mimo pracovisté¢ zaméstnavatele s tim, Ze po ¢ast svého tivazku
bude v rezimu b) a ve zbytku v rezimu c).

8 Pfi pojmovém vymezeni jednotlivych kategorii by se méla taktéZ zohlednit délka, po kterou by mél za-
meéstnanec préci v jednotlivych rezimech konat.
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2. DOHODA O VYKONU PRACE MIMO PRACOVISTE
ZAMESTNAVATELE

Zadny pravni predpis zam&stnanci nepfiznava pravo si vi¢i zaméstnavateli
vykon pradce mimo pracovisté zaméstnavatele jednostranné vyminit. Z druhé strany bez
dohody se zaméstnancem nelze zaméstnanci vykon prace mimo pracovisté, zejména
pak z jeho bydlisté, naridit. To plati i v pfipadé, kdy se nachdzi misto, kde by méla byt
prace vykondna, v rdmci mista vykonu prace zaméstnance. Diivodi je nékolik.

Souhrnné a zjednoduSené feceno je prekdzkou nafizeni vykonu prace v bydlisti, kte-
ré se nachdz{ v rdmci mista vykonu prace zaméstnance, pravo na soukromi a domovni
svoboda zaméstnance, pfip. se zaméstnancem spoluZijicich osob. Vedle toho se jedna
o absenci dispozi¢niho oprdvnéni zaméstnavatele k prostoru, kde by méla byt prace vy-
kondvéna (a véci v ném), a spolu s tim o pravo na ochranu majetku zaméstnance, prip.
tieti osoby, kterd nese ndklady na uZzivani prostor a véci v nich. Dotcen{ tfetich osob,
tedy osob spolecné Zijicich se zaméstnancem, piip. osob nesoucich ndklady souvisejici
s uzivanim prostor a véci v nich, je jednim z nejzdvaznéjSich problémd, ktery je vSak
Casto prehliZzen a v aplikaéni praxi nijak feSen (viz nize).

Podkladem pro vykon préce z bydli§té, resp. mimo pracovi§té zaméstnavatele, je
tudiz dohoda. To plati i v dobé pandemie, kdy je vyuZivani distan¢niho zplsobu prace
zaméstnavatelim uloZeno (viz nize).

Zakon pro dohodu nepiedepisuje zddnou formu. Kvili pravn{ jistoté, ale i kvili pfi-
padnému obsahu (viz pism. ii. niZe), se vSak pisemné formé lze jen obtizné vyhnout.

Predpokladem platnosti dohody je (vedle svobodné viile jednajicich) pravni i faktic-
ka moznost vykonu prace v bydliSti zaméstnance. To tizce souvisi s obsahem dohody.

Dohoda ma nékolik podstatnych momentd, které v ni musi byt, resp. mély by v ni byt
(pfipadné ve vnitinim pfedpise na jejim zdklade), feSeny. Konkrétné se jednd nejméné o:

i. ujedndni o vykonu prdce mimo pracovisté zaméstnavatele, které mize byt nasle-
dovéno bliZz§im vymezenim podminek takového vykonu prace (viz shora pravidla
o rozvrzeni pracovni doby, povinnost stanovenym zpisobem pifedem oznamovat,
kdy bude prace vykondvéna, pravidelné zasilani prehledu odpracované pracovni
doby atd.) a pravidel organizace prace (zptsob komunikace, zadavan{ pracovnich
tkold a oznamovan{ splnéni pracovniho tikolu atd.);

ii. wurceni mista, ze kterého bude prdce vykondvdna.
I s ohledem na schézejici pardon, jde-li o povinnosti v oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, a o odpovédnost za pracovni drazy a nemoci z po-
voldni a s ohledem na dal$i ndsledné nanesené argumenty, se nezdd vhodné
zaméstnanci poskytnout v&t§i miru volnosti v uréeni mista, odkud bude prace
vykondvéana.
Kvili disledktim plynoucim ze spoleéného plsobeni vice pravnich fadi se nezda
byt rozumné, aby misto, odkud bude préce vykondvéna, bylo mimo tizemi Ceské
republiky.
Pokud by se mélo jednat o misto mimo misto vykonu price, mj. s ohledem na ust.
§ 40 odst. 2 ZPr, je tieba alespoil na tuto pfechodnou dobu rozsitit odpovidaji-
cim zptisobem misto vykonu prace zaméstnance. Dohoda o vykonu prace mimo
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iii.

1v.

pracovisté zaméstnavatele tak bude soucasné dohodou o zméné mista vykonu
préce.

Podminkou platnosti dohody (mj. z hlediska pravni moZnosti plnéni) je, aby
vykonu prace v ujednaném misté nebranily pfedpisy vefejného prava (zpisob
kolaudace prostoru v kontextu charakteru prace a zptsobu jejiho vykonu), stejné
jako soukromd prava tretich osob.

SpiSe okrajovy vyznam s ohledem na prace obvykle vykondvané v bydlisti ma
v tomto sméru ust. § 2255 odst. 2 Ob¢Z.

Problematicka je z hlediska aplikacni praxe situace, kdy zaméstnanec nema do-
state¢né opravnéni udélit svoleni k uZivani daného mista kvili soukromym pra-
vim tfetich osob. Vedle zasahu do osobnostni sféry tietich spoluZzijicich osob se
uvedenym mini zejména nedostatecné nebo pripadné zcela absentujici dispozicni
opravnéni zaméstnance k danému mistu; zaméstnanec kuptikladu Zije v partner-
ském vztahu s vlastnikem prostor, tzn. pravem udglit svoleni k jejich vyuZzivani
pro vykon préce nedisponuje.

V takovém piipadé je podminkou pro vykon prace z daného mista souhlas oprav-
néné osoby. V této Casti tudiZ nejde o dohodu zaméstnance a zaméstnavatele,
nybrz zaméstnavatele a tieti osoby o tom, Ze zaméstnanec miiZe prostor vyuZzit
k vykonu prace pro zaméstnavatele.

Nebyla-li by za uZivani prostor poskytovana Zadna dplata a poskytovana by byla
jen nahrada za jejich vyuziti, jednalo by se o smlouvu o vypijéce dle ust. 2193
an. Ob¢Z. Takovou smlouvu miZe zaméstnanec na zdkladé plné moci uzaviit
i v zastoupeni oprdvnéného; takové feSeni bude pravdépodobné nejprakticté;si.
urceni véci neposkytnutych zaméstnavatelem k vykonu prdce, které budou k vy-
konu prdce vyuZity, a o rozsah jejich vyuZiti.

Zde plati obdobné uvedené v predeslém bodé, véetné uvedeného v zavéru ohled-
né nedostatecného dispozic¢niho oprdvnéni zaméstnance k uzivanym vécem
a souvisejicich smluvnich vztahu.

ujedndni o zpisobu tihrady ndkladii za vyuZiti prostor, prostiedkii a sluZeb.

S pfihlédnutim k obsahu odst. ii. a iii. by se mélo jednat o ujedndni s pfisluSnou
opravnénou osobou, u niz doslo v disledku vykonu price ke sniZeni hodnoty
majetku, specifikujici, jakym zplsobem a za jakych podminek (pfedloZeni jaké
dokumentace) bude ndhrada vyplacena. V dal§im viz ndsledujici bod 3.

Komplexnost a sloZitost véci, jak byla naznacena, nereflektuji smélci, zejména z fad
zastupcl zaméstnancu, ktef{ hovori o zakotven{ zdkonného prava zaméstnance na jedno-
stranné vyminéni si vykonu price z bydlisté v zdkonem definovaném rozsahu za tyden.?
V této poloze by totiz, pokud bychom nepfistoupili na rozliSovani mezi zaméstnanci
nadanymi dostatenym dispozi¢nim oprdvnénim k mistu a vécem potfebnym k vykonu
prdce v jeho rdmci a zaméstnanci bez potfebného opravnéni, uplatnéni predmétného

9 O né&em takovém lze uvazovat pouze za predpokladu, Ze budou odpovidajicim zpisobem komplexn&

a efektivné vyfeSeny vSechny shora zminéné oblasti. A ddle, i kdyby se tak stalo, bude zde otdzka s pod-
statnym hodnotovym momentem, konkrétné — pro¢ ma mit skupina zaméstnanci, z povahy véci téch, ktefi
nevykondvaji fyzicky téZkou praci, vyhodu oproti ostatnim spocivajici v tom, Ze si mohou z vlastniho
rozhodnuti vyminit vii¢i zaméstnavateli jesté vétsi pohodli, tedy vykon prdce ze svého bydliste.
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prava (v nékterych ptipadech) soucasné znamenalo (vedle zaloZeni povinnosti piipad-
né strpét jisté naruseni osobnostni sféry spoluZzijicich osob) povinnost tfeti osoby strpét
vyuziti svych prostor a véci pro vykon price zaméstnancem pro zaméstnavatele s tim, Ze
nahradu ndkladt vzniklych vykonem préce by si tato tfeti osoba uplatiiovala u zaméstna-
vatele. Takovd pravni tprava by v testu proporcionality mohla obstét jen stéZi.

3. VYKON PRACE MIMO PRACOVISTE ZAMESTNAVATELE —
BENEFIT I POVINNOST

Pfi rozhodovéni/zvazovani, zda zaméstnanci umoznit (po pfechodnou dobu) praci
z dohodnutého mista mimo pracovisté zaméstnavatele, by mély byt disledné vaZzeny
zejména tyto podminky a predpoklady:

* schopnosti zaméstnance — zda lze spoléhat na to, Ze zaméstnanec bude pfi vykonu
prdce mimo piimy dohled zaméstnavatele efektivni, zda bude plnit své pracovné-
pravni povinnosti a praci v potfebné kvalité a ve stanovenych terminech vykona;

* moZnosti zaméstnance, zejména technickeé vybaveni a dalsi vybaveni v misté vyko-
nu prdce — zda 1ze divodné predpokladat, Ze je mozné prostfednictvim poskytnutého
vybaveni, pfip. vybaveni v misté vykonu préce, praci fadné vykonat;

e charakter vykondvané prdace — zda lze danou praci s ohledem na zptisob jejiho
provadéni, ale i s ohledem na potfebnou miru ticasti dalSich zaméstnancti a zpisob
komunikace mezi nimi, fddné vykonat mimo pracovisté zaméstnavatele, resp. v byd-
liSti zaméstnance;

e efektivnost a rentabilita vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele, zejména
s ohledem na dodatecné ndklady na takovou préci (viz bod 4).

Jiné aspekty, neni-li déle stanoveno jinak, by nemé&ly byt podkladem pro rozhodnut{
o umoznéni vykonu price z domova; vzdy je tfeba dbat na zdkaz diskriminace a zdsadu
rovného zachazeni.

Na jare 2020 byl distancni vykon prace epidemiology a politickou reprezentaci do-
porucovan pri vefejnych vystoupenich. V rdmci podzimni indexace rizika hrozby $ifeni
ndkazy se vyuzivani prace na ddlku objevilo ve vladnim usneseni nejdiive jako dopo-
ru¢eni a ndsledné i jako povinnost.

Dle ¢&l. III usneseni Vl1ddy Ceské republiky ze dne 26. 10. 2020 &. 1102, o piijeti
krizového opatieni, vlada s ic¢innosti ode dne 28. fijna 2020 od 00:00 hod. nafidila ,, za-
méstnavateliom vyuZivat prdci na ddlku, pokud ji zaméstnanci mohou vzhledem k cha-
rakteru prdce a provoznim podminkdm vykondvat v misté bydlisté . Stejné opatfeni bylo
zopakovano pozdéji v prosinci 2020.

Je-1i vyuzivani distan¢ni prace doporuceno, resp. nafizeno, je pfi vyhodnocovani
moznosti umoznéni vykonu distancni prace tfeba vychdzet primarné a v podstaté vy-
lucné z charakteru prace (charakterové nelze praci mimo pracovisté vykonat napiiklad
pfi pdsové tovarni vyrobé, stejné tak nelze mimo pracovisté zaméstnavatele vykonat
préci ostraha objektu, stejné tak nebude mozné vykonat z bydlisté praci vyzadujici vy-
sokou miru zabezpeceni dat, kterou neni mozné zarucit mimo pracovisté zaméstnavatele
atd.) a z provoznich podminek na strané zaméstnance a zaméstnavatele (zda technické
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vybaveni a dal$i potfebné podminky pro vykon préce, napiiklad kvalita internetového
pripojeni v daném misté, vypocetni vykon zafizeni zaméstnance nebo pienosného vy-
baveni zaméstnavatele, umoZnuje praci mimo pracovisté¢ vykonat) namisto shora uve-
deného Sirokého okruhu vS§emoznych hledisek.

Jak povinnost, tak doporuceni vyuZivat distancni préci, plyne-li tak z vladniho na-
fizeni vyhlaseného v reakci na pandemickou situaci, lze (do jisté miry) v kontextu ust.
§ 102 ZPr povazovat za opatieni k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Pokud by zaméstnanci nebyla distan¢ni prace umoznéna, byt’ by s ohledem na jeji
charakter a na provozni divody bylo mozné ji umoznit, a u zaméstnance by prokazatel-
né doslo na pracovisti ¢i pfipadné pii pfepravé z a na pracovi§té!? k ndkaze covidem-19,
neni vyloucena odpovédnost zaméstnavatele za zpisobenou djmu; vyjma poskytovateld
zdravotnich sluZeb si lze jen obtizné predstavit kvalifikaci onemocnéni covid-19 jako
nemoci z povolani (navic ani pozitivita na covid-19 a splnénf tzv. hygienické podminky
nestali — pfitomny musi byt i manifestni pfiznaky onemocnéni),!! tzn. nidhrada 4jmy by
nebyla kryta zdkonnym pojisténim zaméstnavatele a k jeji thradé by byl povinen piimo
zaméstnavatel na zakladé ust. § 265 ZPr.12

Vedle toho, s ohledem na podminky dotaénich programi (Antivirus atp.), miZe ne-
umoznéni vykonu distanéni prace v tomto piipad€ mit za disledek odejmuti podpory,
resp. zaloZeni povinnosti podporu vrétit.

Siteni nikazy v rdmci pracoviité v takové situaci (neumoznén{ vyuzivani distan-
¢ni prace, byt’ to je s ohledem k okolnostem moZzné) by bylo také mozné (za urcitych
podminek) kvalifikovat jako trestny Cin Sitfeni nakaZlivé lidské nemoci z nedbalosti ve
smyslu ust. § 153 t. z. Za tento trestny ¢in muze byt stthdna i pravnickd osoba.

Jinak feceno, je-li soucdsti krizovych opatieni doporuceni nebo pfimo povinnost
vyuzivat distan¢ni vykon prace, je tfeba dlsledné zvazit, v kterych piipadech je vykon
prace mimo pracovisté zaméstnance mozny. Je-li vykon priace z domova mozny, je
tfeba zaméstnanci takovy vykon prace nabidnout, pfip. uloZit, byla-li dfive uzaviena
dohoda 0 mozném jednostranném nafizovani vykonu prace mimo pracovisté zamést-
navatele. Nabidku k vykonu price, ptip. pokyn k vykonu pradce mimo pracovisté, jakoz
i pfipadné odmitnuti ze strany zaméstnance je vhodné zdokumentovat kvili ochrané
opravnénych zdjml zamé&stnavatele (vyvinéni se v piipad¢ $ifeni nemoci na pracovisti
z piipadné odpovédnosti za zplsobenou tjmu ¢i trestnou ¢innost ve shora uvedeném

10°S ohledem na specifi¢nost situace lze v tomto pfipadé uvazovat i o piekondni ust. § 274 ZPr. Takové feSeni
se zdd byt pro zaméstnance priznivejsi alternativou neZzli pozice, Ze pokyn k vykonu prace na pracovisti je
za této situace v rozporu se zdkonem, zaméstnanec se do zaméstndni tudiz dostavit nemusi, nejde tak z jeho
strany o poruSeni pracovni kdzné a vi¢i zamé&stnanci se uplatiiuje prekdzka v praci na strané zaméstnava-
tele podle ust. 208 ZPr, véetné prava na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi 100 % praimérného vydélku.

11"V této souvislosti viz Informace Ministerstva zdravotnictvi k uzndvdni onemocnéni Covid-19
za nemoc z povolani. In: Ministerstvo zdravomictvi Ceské republiky [online]. 20. 11. 2020 [cit.
2021-02-23]. Dostupné na: https://koronavirus.mzcr.cz/informace-ministerstva-zdravotnictvi-k-uznavani
-onemocneni-covid-19-za-nemoc-z-povolani/.

12 Na druhou stranu zaloZeni odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu podle ust. § 265 ZPr by v tomto pfipadé
predpoklddalo prokdzani (a) poruseni pravni povinnosti, (b) vznik $kody, (c) pfi¢innou souvislost, tzn. ze
u zaméstnance doslo k ndkaze pfi plnéni pracovnich tikolt nebo v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich
tkolt v disledku poruseni pfedmétné pravni povinnosti. V kontextu stavajici pandemické situace, kdy
dochdzi k lavinovitému a fakticky nijak nekontrolovanému §ifeni viru, je bezpochybné prokdzani danych
skutecnosti jen velice tézko predstavitelné.
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sz

smyslu, prokdzani fadného plnéni krizovych opatfeni jako podminky pro vznik ndroku
na plnéni z kompenzacnich programu atd.).

4. NAHRADY PRI VYKONU PRACE MIMO PRACOVISTE
ZAMESTNAVATELE — DE LEGE LATA

V soucasné dobé je pomérné intenzivné fesena otdzka nahrad pfi vykonu
prace mimo pracoviSté zaméstnavatele / z bydlist¢ zaméstnance; dale bude hovoreno
pouze o ndkladech na strané zaméstnance, nicméné v kontextu feceného shora plati
uvedené obdobné i pro ndklady tfeti osoby odli$né od zaméstnavatele, jejiZ prostor nebo
véci jsou k vykonu price vyuzivany.

Néklady, jejichZ ndhrada v souvislosti s vykonem prace mimo pracovisté zaméstna-
vatele pfichdzi v ivahu, mohou byt typové néasledujici:

e zvySend spotfeba energii a souvisejicich sluzeb (elektrickd energie, teplo, vodné

a stocné) vyvoland vykonem préace v bydlisti;

e opotiebeni vlastnich pracovnich prostfedk zaméstnance;
e dalsi ndklady (napfiklad spotfebni materidl typu papir, nucené navyseni datového
prenosu internetu, které musel zaméstnanec zajistit kvtli vykonu prace z bydlisté

a jinak by jej neobstardval, atp.).

Zavisla prace je zasadné vykondvana na ndklady zaméstnavatele. Jde o jednu ze
zdkladnich zdkonnych podminek (ust. § 2 odst. 2 ZPr). Dle ust. § 346¢ ve spojeni s ust.
§ 346e ZPr je zdanlivé!3 pravni jednéni, kterym by zaméstnanec chtél zbavit zaméstna-
vatele povinnosti poskytnout ndhradu vydaju piislusejicich zaméstnanci v souvislosti
s vykonem préce.

Néhrada (ust. § 109 odst. 2 ZPr) nema povahu mzdového plnéni. Jedna se o kompen-
zaéni narok, ze kterého zaméstnanec neodvadi dan z pfijmu a nepodléhd ani odvodim
do pojistnych systémd.

Nahradu lze podle dariovych predpisii poskytnout pouze ve vysi skute¢né vyna-
lozenych ndkladd. Nahrada musi odpovidat sniZeni majetku zaméstnance v disledku
vykonu préce z bydlisté.!4 Byla-li by ndhrada vyssi, v &éstce presahujici redlné sniZenf
majetku by byla povazovéna za piijem zaméstnance a musela by byt podrobena vefejno-
pravnim odvodim. Problematicka je vedle toho i pfili§ nizkd ndhrada, nebot ta znamena
dluh vici zaméstnanci a prestupek z hlediska zdkona o inspekci prace.

S ohledem na schézejici zdkonné ustanoveni zavad¢jici pausalizaci je pauSalizace
ndhrad, s ohledem na nepfedvidatelny rozsah ndkladu, a tudiZ i faktickou nemoznost

N s

provést pausalizaci na zdkladé diivejsich skutecnych ndkladi, fakticky vyloucena.

13V kontextu pravniho ndzoru vyjadieného Nejvy$§im soudem ve véci sp. zn. 29 Cdo 5943/2016 (bod 24
odivodnéni) se 1ze klonit k tomuto zavéru, nebot’ v kontextu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zamést-
nance zddnlivost pravniho jedndni lépe odpovidd smyslu a dcelu zdkonné regulace, kdyz zaméstnanci
poskytuje lepsi vychozi postaveni pro uplatnéni naroku.

14V této souvislosti viz stanovisko Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. listopadu 2019 (Zdpis z jed-
néni Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcii CR ze dne 20. 11.2019 [online]. 2019 [cit. 2021
-02-23]. Dostupné na: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ZAPIS_KV_KDP_11_2019.pdf).
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Z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu (napiiklad ve véci sp. zn. 5 Afs 68/2007)
se podava, Ze pti urovani ndhrady za vyuziti vlastnich prostfedkti a prostor zamést-
nance by bylo do urcité miry mozné uvazovat o analogickém postupu jako pfi ur¢ovani
néakladi osoby samostatné vydélecné ¢inné vyuzivajici bydlisté k podnikani v ust. § 24b
zakona o dani z prijmu. K tomu se vSak Generalni finan¢ni feditelstvi stavi rezervova-
neé: ,,Jde-li o pausdl za pouZiti vlastniho ndradi, zarizeni a predmétii potfebnych pro
vykon prdce zaméstnance, které by jinak byly odpisovdny, uznd se jen do vyse, v jaké
by zaméstnavatel uplatiioval odpisy srovnatelného hmotného majetku pii rovnomeérném
odpisovdni v dalSich letech odpisovdni.“13

Jinak feceno, uréeni skute¢né vyse ndhrady je pomérné komplikované. A jelikoZ
v danovém fizeni je povinnosti zaméstnavatele prokdzat existenci danové uznatelnych
ndkladd, je relativné logickym vyvodem zaméstnavatell, Ze jsou ochotni k poskytnuti
nahrady pouze v okamziku, kdy je ze strany zaméstnance ndklad prokdzan zptisobem
odpovidajicim danovym piedpisiim.

Tento predpoklad ve spojeni se skutecnosti, Ze nen{ stanovena zadna zakonna lhita
pro thradu ndkladd, vede k situacim, kdy zaméstnavatel deklaruje ochotu poskytnout
ndhradu v uréité 1hité po prokdzani vzniklych ndkladd zptsobem odpovidajicim da-
novym predpisum, tedy tak, aby je zaméstnavatel mohl prevzit do svého tcetnictvi.
Toho vSak zaméstnanci v fadé piipadl nejsou schopni ¢i k tomu nejsou pro piiliSnou
komplikovanost ochotni.'®

5.NAHRADY PRI VYKONU PRACE MIMO PRACOVISTE
ZAMESTNAVATELE — DE LEGE FERENDA

Stdvajici pravnf tprava, kterd nereflektuje nékteré podstatné momenty,
tedy neobstoji z hlediska efektivity. Stejné tak 1ze mit pochybnost, zda napliiuje obecny
princip spravedlnosti. Nabizi se tedy uvazovat o jeji revizi.

Pii formulovéni pravidel pro poskytovdni ndhrad pfi pfechodném vykonu préce
mimo pracovisté zaméstnavatele (pozici odpovidajici pozici ii.) rezZim b) a ¢) ve smyslu
bodu 1. shora) by mély byt soucasti tvah pfi hleddni proporcionalité odpovidajiciho
feSeni zejména nésledujici skutenosti:

e obvykld vySe dodate¢nych nakladd na strané zaméstnance, které budou vyvolany
vykonem price mimo pracovi§té zaméstnavatele;

e fakt, Ze po dobu vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele na stran¢ zaméstna-
vatele nedochdzi, pfip. dochézi jen velice nepatrné, ke snizeni nakladi na pracovni
misto zaméstnance (minéno vybaveni a provoz pracovniho mista);

e zaméstnanec ziskava ¢asovou usporu, nebot’ odpadd preprava do a ze zaméstnanf;

e zaméstnanec muze ziskat finan¢n{ Usporu, nebot’ neni tieba hradit ndklady prepravy
do a ze zaméstnani;

e zaméstnanec muze ziskat finan¢ni dsporu, nebot’ ma moznost stravovani v bydlisti;

15 Tamtéz.
6 Kuptikladu v pifpad€ viceclenné domécnosti, zejména pokud doslo v rozhodné dobé jesté k narozeni
ditéte, je prokdzani spotfeby energii v disledku vykonu prace z bydlisté fakticky nemozné.
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zvl4stni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance si zadd, pokud zaméstnanci sveédci
pravo na ndhradu, aby mu tato byla poskytnuta obratem a bez zbytecné administra-

tivni z4téZe, tj. byla redlné dosazitelnd.

I kvili zachovani kompaktnosti pravni dpravy a jako prevence jeji pozdéjsi eroze
s poukazovanim na dals{ atypické situace a vyjimky je tfeba pfedem odmitnout fesent,

které neptfedpoklada poskytnuti ndhrady.

1.

Z hlediska efektivity a proporcionality se zda byt vhodné nasledujici feSeni:
typové rozliSeni nakladi ve shodé s uvedenym v bodé 4. na:
a) naklady za vyuZiti vlastnich pracovnich prostiedku;

b) ndklady za spotfebované energie a za souvisejici sluzby (elektricka energie,

voda, teplo);

c¢) dalsi naklady (navySeni konektivity internetu, spotfebni materidl jako papir

atd.).
stanoveni zpisobu nahrady:
a) nahrada za vyuziti vlastnich pracovnich prostiedki

e primdrni ndhrada v pausalni vysi ur¢ené podzdkonnym pravnim predpisem.

Nahrady by bylo tfeba typové rozlisit podle kategorii pracovnich prostred-
ki. Predstavit si Ize relativn€ znacnou miru abstraktnosti (napiiklad obvyklé
kancelaiské vybaveni atd.). Pfi ur€ovani vyse ndhrady by bylo tfeba vyjit
z obvyklé ceny a primérné doby odpisovani takovych prostfedkt. Pausalni
ndhrada by zaméstnanci ndleZela za kazdou zapocatou hodinu vykonu prace
za vyuziti takovych pracovnich prostfedkti. Pro vyplatu ndhrady by byla
stanovena splatnost shodnd jako pro mzdu a plat, tzn. ndhrada by byla splat-
néa do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, kdy byla prace
mimo pracovisté zaméstnavatele vykondna;

* pokud by nebyly skute¢né vynaloZené ndklady zcela kryty pausalni nahra-

dou, na zdkladé pisemného prohldseni zaméstnance v predepsané lhtité by
bylo mozné zaméstnanci uhradit doplatek ve vysi rozdilu mezi pausalni
ndhradou a skute¢né vynaloZenymi ndklady za podminky prokdzani vyna-
lozenych nakladt zptisobem odpovidajicim danovym predpisum tak, aby
mohla byt bez dal§iho vyplacend nahrada vzata za uznatelny dafiovy naklad
zameéstnavatele. Doplatek by byl splatny do konce kalenddintho mésice na-
sledujiciho po mésici, ve kterém by byly fddné ndklady prokazany.

b) nahrada za spotiebované energie a za souvisejici sluzby
e primdrni ndhrada v pausaln{ vysi ur¢ené podzdkonnym pravnim piedpisem,

kdy by vyse nahrady vychdzela z primérnych cen energif a z obvyklé spo-
treby. PauSdlni ndhrada by byla uréena hodinové. Zaméstnanci by svédcilo
pravo na ndhradu za kazdou zapocatou hodinu vykonu prace. Pro vyplatu
ndhrady by byla stanovena splatnost shodnd jako pro mzdu a plat, tzn. né-
hrada by byla splatné do konce kalenddiniho mésice ndsledujiciho po mési-
ci, kdy byla prace mimo pracovisté zaméstnavatele vykondna;

* pokud by nebyly skutecné vynalozené ndklady zcela kryty pausalni ndhra-

dou, na zakladé pisemného prohldseni zaméstnance v predepsané lhtité by
bylo mozné zaméstnanci uhradit doplatek ve vysi rozdilu mezi pausaln{
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ndhradou a skute¢né vynalozenymi ndklady za podminky prokdzani vyna-
loZenych ndkladd zptisobem odpovidajicim darfiovym predpisim tak, aby
mohla byt bez dalsiho vyplacena nahrada vzata za uznatelny daniovy naklad
zaméstnavatele. Doplatek by byl splatny do konce kalenddrniho mésice né-
sledujiciho po mésici, ve kterém by byly fadné naklady prokdzany.

¢) dalsi nahrada

e primarni ndhrada v zaméstnancem prokazané skute¢né vysi vynaloZenych
nédkladd. Pro vyplatu ndhrady by byla stanovena splatnost shodna jako pro
mzdu a plat, tzn. splatnd by byla do konce nasledujiciho kalendainiho mé-
sice ndsledujiciho po fddném prokazan{ vynaloZzenych nakladi;

* nebude-li zaméstnanec na zdkladé svého prohldseni schopen ¢i ochoten
zpusobem odpovidajicim danovym predpisim prokazat skute¢nou vysi vy-
nalozenych ndkladd, ndhrada by se poskytovala ve vysi obvyklé, tj. ve vysi
urcené podle obvyklych cen v dobé, kdy zaméstnanec ndklady vynalozil.
V tomto piipad€ by zaméstnanec prokazoval pouze to, Ze véci ¢i sluzby
k vykonu préace pouzil. Pro vyplatu ndhrady by byla stanovena splatnost
shodna jako pro mzdu a plat, tzn. splatnd by byla do konce nésledujictho
kalenddiniho mésice néasledujictho po fadném prokédzani vyuziti prostfedkd
Ci sluzeb.

V pripadé obvyklé domdci kanceldiské prace pfi vyuZiti vlastnich pracovnich pro-
stfedkl by se za sménu pohybovala vyse takto uréené nahrady pravdépodobné v fadech
desetikorun.

Pro pripad vykonu prace z bydliste, ke kterému zaméstnanec nema dispozi¢ni oprav-
néni (viz shora), a véci v ném, se nabizi vytvofit konstrukci chranici dobrou viru za-
méstnavatele. Tedy uzavira-li zaméstnanec dohodu o vykonu prace z bydlisté, plati,
Ze mu sveédci dostatecné opravnéni k udéleni svoleni k uZiti prostor a véci v nich pro
vykon préce.

Nahrada by se poskytovala zaméstnanci s tim, Ze by teti osobé vici zaméstnanci
svédcil narok na penézité plnéni ve vysi nahrady, na kterou zaméstnanci vic¢i zamést-
navateli vzniklo pravo.

Takova konstrukce se zdd udrzitelnd s ohledem na predpoklddany divérny vztah za-
méstnance a osoby, u niZ ma bydlisté z titulu spolec¢ného Ziti, a nikoli z titulu ndjemniho
nebo jiného obdobného vztahu.

ZAVERECNE POZNAMKY

Naznacené problematické momenty stavajici pravni dpravy ve vztahu
k vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele jsou jen jedny z mnoha. Vedle jiz
zminéné problematiky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, odpovédnosti, véetné od-
povédnosti za pracovni tirazy a nemoci z povoldni, pravidel organizace prace, ochrany
osobnich tdaji atd. se déle jedna kupfikladu o vyuZivani webovych kamer ke kontrole
plnéni pracovnépravnich povinnosti zaméstnance, o vyuziti institutl presCasové prace
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¢i pracovni pohotovosti pfi vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele Ci o vefej-
nopravni aspekty zaméstnaneckych benefit.

Celkova neutéSenost a netiplnost vnimani véci je relativné dobfe patrnd u jednoho
z obvyklych zaméstnaneckych benefiti, jimz je pfispévek na stravovani.

Podminky, za kterych se takovy benefit poskytuje, urcuje zaméstnavatel; nechdme-li
stranou dohodu zaméstnavatele a zaméstnance o poskytovani takového benefitu. Pii
urcovani pravidel pro poskytovani{ piispévkil je zaméstnavatel v zdsadé pouze rimcové
omezen piikazem zajistit rovné zachdzeni a zdkazem diskriminace.

Z hlediska daniové uznatelnosti je rozhodujici, aby byly splnény podminky podle
ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 zdkona o dani z prijmu a osvobozeni od dané z piijmu
na stran€ zaméstnance, stejné jako dalSich vefejnopravnich odvodi. Dle odkazovaného
ustanoveni je podminkou, Ze ,, pFitomnost zaméstnance v prdci béhem této stanovené
smeény trvd alespori 3 hodiny .

Vyklad stavici na vyjadieni generdlniho finan¢niho feditelstvi!” sméfuje tim smérem,
7e uvedend podminka bude formdln€ spln€na v piipadé rezimu b) ve smyslu bodu 1.

K tomu je doddvéno, Ze v piipadé Cistého rezimu c) ve smyslu bodu 1 prace roz-
vrzend zaméstnancem neodpovidd definici smény ve smyslu ust. § 78 odst. 1 pism. c)
ZPr. To vede k zavéru, zZe v tomto pripadé by se o dailové uznatelny vydaj nejednalo.
V souvislosti s feCenym je navrhovano v rdmci reZimu c) ve smyslu bodu 1 urcit pevnou
¢ast denni doby (v délce alespon 3 hodiny), kdy zaméstnanec bude vykondvat praci
(bude dostupny pro kolegy atd.), de facto na 3 hodiny denn¢ uplatnit reZim b) ve smyslu
bodu 1 a ve zbytku stanovené tydenni pracovni doby uplatnit reZim c) ve smyslu bodu 1.

Formélné, bez zohlednéni smyslu pfedmétné pravni dpravy, mize takovy vyklad
obstat. Ucelem zdkonné tpravy je viak reagovat na predpoklidané navyseni ndkladd
na stravovani pri vykonu prace na pracovisti zaméstnavatele oproti nakladiim, které by
zameéstnanci na stravovani vznikly pfi pobytu v bydlisti. Budeme-li pfedpokladat, Ze
pii vykonu prace z bydlisté k navy$eni ndkladi nedochézi, pak institut v tomto piipadé
nemize plnit svij icel a nemél by byt pouzit (a to ani pro rezim b) ve smyslu bodu ii.)
shora); vylouceni aplikace predmétné pravni tpravy prostiednictvim teleologické re-
dukce vSak z druhé strany koliduje s pravni jistotou.

Uzavfit Ize s tim, Ze s ohledem na specifi¢nost jednotlivych pozic se pravdépodobné,
je-1i cilem efektivni, rozumné uplatnitelnd, spravedlivad a srozumitelnd pravni tprava,
do budoucna nevyhneme typizovani pracovnich rezimd a komplexnimu vymezeni jed-
notlivych kategorii, véetné pravni tpravy ndhrad pfi vykonu prdce mimo pracovisté
zaméstnavatele.

doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy
moravek@prf.cuni.cz

17V této souvislosti viz stanovisko Generélniho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. listopadu 2019 (c. d.).
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