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Abstract:

K MOZNOSTI NAHRAZENI VLASTNORUCNIHO
PODPISU ZAMESTNAVATELE NA VYPOVEDI

Z PRACOVNIHO POMERU MECHANICK YMI
PROSTREDKY
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On the Possibility of Substitution of the Employer’s Handwritten Signature

on the Notice of Dismissal by Mechanical Means

It is only possible to replace the acting person’s signature on the written expression of will by
mechanical means (e.g. by stamp, facsimile, reproduction of the signature on the form) where
this is customary. The customary nature of the case must be assessed objectively, taking into
account the nature of the legal act in question and, in the context of labor law relations, also
emphasizing the principle of special legal protection of the employee status. In the case of
unilateral legal acts of an employer aimed at terminating an employment relationship with
an employee, it is necessary to emphasize in particular the seriousness of these legal acts and
their ability to bring about the termination of the basic employment relationship, often to the
detriment of the employee. In these cases — irrespective of their frequency with a particular
employer — it is therefore highly desirable to guarantee that the act to terminate the employ-
ment is actually done and signed by the authorized person, which can only be ensured by
manifestation of will culminating in the employer’s own signature. Therefore, in a written
unilateral legal act of the employer aimed at terminating the employment relationship with
the employee, the handwritten signature of the employer cannot be replaced by mechanical
means; this legal act must always be signed by the employer (his statutory body or another
person authorized to act on behalf of the employer), otherwise it is void.
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Rozvézani pracovniho poméru jednostrannym pracovnépravnim jedndnim

zaméstnavatele predstavuje pro zaméstnance zdsadni Zivotni zménu s neblahym do-
padem do jeho osobnich a ekonomickych pomérl. Zakonik prace vychazi ze zdsady
bezformélnosti pracovnépravnich jedndni, ledaze je zdkonem predepsdno nebo smluv-
nimi stranami zakladnich pracovnépravnich vztahi (jinymi subjekty pracovnépravnich
vztahd) dohodnuto, Ze smi byt u¢inéno pouze pisemné. Mezi pracovnépravni jedndni,
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u nich zdkon vyzaduje pisemnou formu, patfi mimo jiné i vypovéd z pracovniho po-
méru, jeji odvolan{ a souhlas s jejim odvoldnim (§ 50 odst. 1 a 5 ZPr), okamzité zruSen{
pracovniho poméru (§ 60 ZPr) nebo zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé (§ 66
odst. 2 ZPr), tedy ta pracovnépravni jedndni, jimiZ se rozvazuje pracovni pomér. K na-
lezitostem pisemné formy pracovnépravniho jedndni patfi i vlastnorucni podpis listiny,
v némz je pracovnépravni jednani zachyceno, ledaze by byl — tam, kde je to obvyk-
1€ — nahrazen mechanickymi prostfedky, napt. podpisovym razitkem nebo reprodukci
vlastnoru¢niho podpisu.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu se na jedndni v prosinci
roku 2019 zabyvalo otdzkou,! zda na pisemném pravnim dkonu zaméstnavatele smé-
fujicim k rozvazani pracovniho poméru vypoveédi mize byt podpis zaméstnavatele na-
hrazen mechanickymi prostfedky. Terminologicka odliSnost v popisu pravniho jednani
plyne z toho, Ze vypovéd byla zaméstnanci dorucena dne 28. 2. 2012, tj. jednak pied
nabytim G¢innosti Ob&Z 2 ale jiz v dobé G¢innosti ZPr.3 ProtoZe tato pravni otdzka do-
sud nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu za téinnosti ZPr vyfeSena, bylo dovolani
zalobce proti usneseni odvolaciho soudu shleddno za piipustné a po prezkoumdni napa-
deného usneseni i za opodstatnéné.

V predmétné véci zalovand dopisem ze dne 28. 2. 2012, ktery byl Zalobci (zamést-
nanci) doru¢en téhoZ dne, sdélila Zalobci, e mu dévé vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr. Divod vypovédi spatfovala v tom, Ze se Zalobce
»vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele 7 dnesniho dne stal pro Zalovanou nadbytec-
nym“, nebot’ ,,jeho pracovni misto (technickd podpora) se rusi z ditvodu organizacni
zmény“. Vypovéd byla opatfena otiskem podpisového razitka A. Z., predsedy pred-
stavenstva Zalované. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél a s poukazem na ustalenou
judikaturu dovolaciho soudu, podle niz je tieba jednostranny pravni ukon smétujici
k rozvazani pracovniho poméru vzdy opatfit vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby,
dospél k zavéru, Ze pfedmétnd vypovéd ze dne 28. 2. 2012 ,,je pro nedostatek formy
prdvniho tikonu neplatnd ve smyslu ust. § 20 odst. 3 ZPr*. Namitku Zalované, Ze po-
dle ustanoveni § 40 odst. 3 ObEZ 1964, 1ze nahradit podpis mechanickymi prostfedky
v pripadech, kdy je to obvyklé, odmitl s odivodnénim, Ze takovato forma podpisu je
pripustna napt. v bankovnim ¢i finan¢nim sektoru, kde to vyzaduje efektivita masového
pravniho styku, av§ak v daném ptipad€ se ,,rozhodné o masovy styk nejednalo, a proto
nahrazeni vlastnorucniho podpisu mechanickymi prostiedky pripustné neni*.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné k odvoldni Zalované (zaméstnavate-
le) zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze sice pouZil
spravné ustanoveni § 50 odst. 1 a § 20 odst. 1 ZPr ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 3
ObCZ 1964, jehoz subsididrni pouziti umoZiovalo ustanoveni § 4 ZPr, ndsledné vSak
nespravné aplikoval judikaturu dovolaciho soudu, jestlize absolutné vyloucil mozZnost
podpisu vypovédi z pracovniho poméru mechanickymi prostfedky, konkrétné otiskem

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018.
2 Tedy za t¢innosti Ob&Z 1964 — zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni i¢inném do 13.6.2012,
tj. pfede dnem, kdy nabyl d¢innosti zakon ¢. 170/2012 Sb.

3 Zékon €. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012, tj. pfede dnem, kdy nabyl G¢in-
nosti zdkon ¢. 375/2011 Sb.
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podpisového razitka statutdrniho organu Zalované. Podle ndzoru odvolaciho soudu v§ak
i v pfipadé podpisu vypovédi z pracovniho poméru lze o takové mozZnosti uvazovat,
jsou-li k tomu splnény zdkonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 40 odst. 3 ObcZ
1964, tedy je-li to obvyklé. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby v dal§im fizen{
zkoumal, zda v rozhodném obdobi bylo u Zalované ,,obvyklou praxi nahrazovat me-
chanickym prostiedkem viastnorucni podpis statutdrniho orgdnu Zalované v pripadech
ukoncovdni pracovniho poméru se zaméstnanci*.

Soud prvniho stupné Zalobé opét vyhovél s tim, Ze po doplnéni fizeni dospél k z4-
véru, Ze s ohledem na velké mnozstvi pisemnych pracovnépravnich tkont bylo u za-
lované nahrazovani vlastnoru¢niho podpisu statutdrniho orgdnu Zalované na pracov-
népravnich dokumentech mechanickymi prostfedky obvyklou praxi, a proto ,,z tohoto
divodu vypovéd' neplatnd neni*. Podle nazoru soudu prvniho stupné je viak pfedmétna
vypovéd z pracovniho poméru neplatnd pro nenaplnéni uplatnéného vypovédniho dii-
vodu, nebot’ z provedenych dukazil ,, nelze dojit k zdvéru o nadbytecnosti Zalobce ke dni
28.2.2012*.

Odbvolaci soud se v ndsledném rozhodnuti mimo jiné ztotoZnil s ndzorem soudu prv-
niho stupné, Ze uZiti podpisového razitka Zalovanou na pracovnépravnich dokumentech
bylo v jeji praxi obvyklé, a Ze proto ,,po formdlni strdnce lze vypovéd povaZovat za
Fddnou “. Proti tomuto zavéru brojil Zalobce dovoldnim, v némz namital, Ze odvolaci
soud nespravné pouzil na pracovnépravni vztah tcastniki ustanoveni § 40 odst. 3 ObcZ
1964, jehoz uziti vylucovalo znéni ustanoveni § 18 ZPr t¢inné k datu predmétné vypo-
védi. Z tohoto diivodu pak odvolaci soud nespravné posoudil moznost Zalované pouzit
na vypovédi dané Zalobci dne 28. 2. 2012 podpisové razitko. Podle ndzoru dovolatele
,neexistuje“ v rozhodovaci praxi Nejvysiiho ani Ustavniho soudu takové rozhodnuti,
které by podpofilo zavér odvolaciho soudu o pfipustnosti nahrazeni vlastnoru¢niho pod-
pisu jednajici strany mechanickymi prostfedky na vypovédi z pracovniho poméru dané
zaméstnavatelem zaméstnanci v dob& predmétné vypovédi.

Nejvyssi soud predné pripomnél, Ze podle ZPr ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 je
zapotiebi posuzovat jak splnéni podminek platné vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. ¢) ZPr, tak také podminky mozného subsididrniho pouziti Ob&Z
1964 4 Vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem zaméstnanci je pravnim
ukonem, vztahuji se proto na ni ustanoveni § 18 aZ 20 ZPr a subsididrné téZ ustanoveni
§ 34 az 51 hlavy ¢tvrté o pravnich dkonech Ob¢Z 1964. Neni tak divodnd ndmitka, Ze
na danou véc ,,nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 40 odst. 3 Ob¢Z 1964 . Zaroven
vsak nelze opomenout, Ze fidi-li se pracovnépravni vztahy obcanskym zdkonikem, musi
to byt vzdy v souladu se zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht (srov. § 4 vétu
za stfednikem ZPr), pficemz jednou ze zdkladnich zdsad pracovnépravnich vztahi je
zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance [srov. § 1a odst. 1 pism. a) ZPr]. Proto

4 Jak vyplyvd z ustanoveni § 4 zék. price, pracovnépravni vztahy se fidi timto zdkonem; nelze-li pouZit
tento zdkon, fidi se obCanskym zdkonikem, a to vZdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich
vztahl. Pro pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni obanského zakoniku o smlouvé ve prospéch
tieti osoby, o zadrZzovacim pravu, o vyminéném odstoupeni od smlouvy, o spole¢nych zdvazcich a pravech,
o smlouvé s pfesnou dobou plnéni a o postoupeni pohledavky (srov. § 4a odst. 1 zdk. price).
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také dovolaci soud pfi vykladu ustanoveni Ob¢Z 1964 postupoval v souladu i s vySe
uvedenou zdsadou.

K moznosti nahradit vlastnoru¢ni podpis na vypovédi z pracovniho poméru me-
chanickymi prostfedky Nejvyssi soud uvedl, Ze moZnost nahrazeni podpisu jednajici
osoby na pisemném projevu ville mechanickymi prostiedky (napf. razitkem, faksimile,
reprodukci podpisu na tiskopise) pfichdzi v ivahu pouze v pripadech, kdy je to obvyk-
1€. Obvyklost piipadu je pritom tfeba posuzovat objektivné (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 176/99), s pfihlédnutim k charakteru dotce-
ného pravniho dkonu a v pracovnépravnich vztazich téz s dirazem na zasadu zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance [srov. § 1a odst. 1 pism. a) a § 4 ZPr]. V pfipa-
dé jednostrannych pravnich tkonti zaméstnavatele smétujicich k rozvazani pracovniho
poméru se zaméstnancem je nutno pfi tomto posouzeni akcentovat zejména zavaznost
téchto pravnich tkont a jejich zplsobilost (schopnost) ptivodit zanik zakladniho pra-
covnépravniho vztahu, nezfidka na ijmu adresata tohoto tikonu (zaméstnance). V téchto
pfipadech — bez ohledu na jejich Cetnost u konkrétniho zaméstnavatele — je proto nad-
miru Zaddouci zarucit, aby pravni ikon sméfujici k rozvazani pracovniho poméru ucinila
(a podepsala) skutecné ta osoba, kterd je k nému oprdvnéna, coz lze zajistit pouze tehdy,
je-li pisemny projev vile zavrsen vlastnoru¢nim podpisem zaméstnavatele (jeho statu-
tarniho orgdnu nebo jiné osoby opravnéné jednat za zamé&stnavatele). Z téchto diivodi je
tedy opodstatnén zavér, Ze na pisemném jednostranném pravnim tkonu zaméstnavatele
sméfujicim k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem nemuze byt vlastnoruén{
podpis zaméstnavatele nahrazen mechanickymi prostiedky; tento pravni tikon musi byt
vzdy vlastnoru¢né podepsan zaméstnavatelem (jeho statutdrnim organem nebo jinou
osobou oprdvnénou jednat za zaméstnavatele), jinak je neplatny.

Jako obiter dictum NejvyS§i soud pfipomnél, Ze o tom, Ze nahrazovani vlastnoruc-
niho podpisu zaméstnavatele mechanickymi prostfedky na pisemnych jednostrannych
pravnich dkonech sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru neni (ani diive nebylo)
v pracovnépravnich vztazich obvyklé, ostatné svéd¢i i doposud obecné prijimané zaveé-
ry, které dovodila judikatura Nejvyssiho soudu ve vztahu k ZPr 19655 ktery neumoz-
noval subsididrni pouziti obéanského zdkoniku. Jako jedna z néleZitosti pisemné formy
jednostranného pravniho tikonu smétujiciho k rozvazani pracovniho poméru byl i zde
vysloven pozadavek (srov. pravni ndzor vysloveny v rozsudku NejvyS$siho soudu ze dne
4.12.1996, sp. zn. 2 Cdon 833/96, uvefejnéném pod €. 5 v Casopise Soudni judikatu-
ra, 1997, ktery lze mutatis mutandis vztdhnout na vSechny jednostranné pravni tkony
smérujici k rozvazani pracovniho poméru), Ze listina obsahujici jednostranny pravni
ukon smétujici k rozvazani pracovniho poméru musi vZdy obsahovat také vlastnoruc-
ni podpis ucastnika pravniho vztahu, ktery pracovni pomér rozvazuje, popfipadé jeho
zmocnénce; nevyhovuje-li listina tomuto pozadavku, je rozvazani pracovniho poméru
neplatné.

Nejvyssi soud ze shora uvedenych divodi uzavtel, Ze byl-li dopis Zalované ze dne
28. 2. 2012 obsahujici vypovéd z pracovniho poméru danou Zalobci opatfen toliko
podpisovym razitkem statutdrniho organu (piedsedy predstavenstva) zalované, aniz by

5 Zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik préice, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.
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obsahoval té vlastnoru¢ni podpis této osoby, je pfedmétné vypovéd z pracovniho po-
méru ze dne 28. 2. 2012 pro vadu formy pravniho tikonu podle ustanoveni § 20 odst. 3
ZPr neplatna.

V ramci diskuze obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu byl vy-
sloven oponentni ndzor zdtraziujici, Ze jde-1i o podpis pravnické osoby (jako tomu
bylo v projedndvané véci), pak identifikace jednajiciho (jako jedna z funkci podpisu)
sméfuje k pravnické osobé, jez dany pravni tkon Cini. Z tohoto pohledu je zcela bez
vyznamu, zda je z pisemného projevu vile zfejmé, kterd fyzickd osoba jej za pravnic-
kou osobu u¢inila. Jinak feceno, oznaceni osoby, kterd jednd za pravnickou osobu, neni
ani ndleZitosti pisemné formy, ani néleZitosti podpisu pravnické osoby.6® Nemusi-li byt
z pisemného pravniho tkonu viibec patrné, ktera fyzicka osoba jej za pravnickou osobu
(jejim jménem) Cini (staci, aby Slo o fyzickou osobu, jeZ je k tomu opravnéna), pak
ani v piipadé¢ vlastnoru¢niho podpisu (fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou)
nemusi adresdt (zde zaméstnanec) viibec védét, kdo konkrétné dany pravni dkon za
pravnickou osobu uéinil. To pfitom plati i pro vypovéd z pracovniho poméru danou
zaméstnavatelem. O co vice je zaméstnanec chranén, bude-li u ndzvu (obchodni firmy)
zamé&stnavatele na vypovédi neditelny podpis, nez kdyZ tam bude napt. otisk podpiso-
vého razitka ¢lena statutdrniho orgdnu? V ¢em tato ochrana spo¢iva? Nebude-li zfejmé,
kterd osoba za zaméstnavatele jednala, bude v obou situacich tato okolnost podléhat
(v pfipadé sporu) dokazovani (ponechdvdm nynf stranou, zda a pfip. za jakych podmi-
nek by zaméstnanci piislusela ndmitka, e vypovéd ucinila za zaméstnavatele osoba,
které nesvédcilo jednatelské ¢i zastupci oprdvnéni, a Ze jde tudiZ o pravni tkon, kterym
zaméstnavatel neni vazan).

Pracovni smlouva je soukromoprdvni smlouvou, podléhajici — v rozsahu, v némz zde
neni zvlastni pravni dprava — obCanskému zdkoniku. I v fadé€ dals$ich vztaht je jedna ze
stran povazovdana za slabsi, a pfesto neni vylouceno, aby pisemné pravni tkony jejiho
smluvniho partnera byly podepisovdny s vyuzitim pravidla § 40 odst. 3 véty druhé
ObcZ 1964 (bézné se tak déje v mnoha spotfebitelskych vztazich). Posledné oznacené
ustanoveni se plné uplatni i v pracovnépravnich vztazich; rozhodujici sendt mél tu-
diz posuzovat, zda je (v pomérech projednavané véci) naplnén predpoklad obvyklosti.
V této souvislosti pak nepovazuji za priléhavy poukaz na praxi v obdobf, kdy v rozporu
s tistavnim porddkem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US
83/06, uverejnény pod ¢. 116/2008 Sb.) byla dovozovana neaplikovatelnost obcanského
zdkoniku na pracovnépravni vztahy a kdy se v diisledku toho pravidlo § 40 odst. 3 véty
druhé Ob¢Z 1964 nevyuzivalo.

K vyporadani oponentniho stanoviska zaznélo, Ze pisemnd forma pravniho tkonu
(smlouvy) je bezpochyby dodrZena, i kdyZ z néj nenf patrné, kterd fyzickd osoba jej za
pravnickou osobu (jejim jménem) uinila (podepsala); z citovanych rozhodnuti’ se vSak

6 Srov. za v8echna rozhodnuti rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006
(uvefejnény pod ¢islem 92/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 29
Cdo 1971/2008, ze dne 27. 8.2013, sp. zn. 21 Cdo 2186/2012; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.
2019, sp. zn. 21 Cdo 4573/2018.

7 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006 (uveiejnény pod &islem
92/2008 Sbirky soudnich rozhodnut{ a stanovisek), ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1971/2008, ze dne
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jiz nepodéva, jaky vyznam ma tento zavér z hlediska otdzky mozného nahrazeni vlast-
noruc¢niho podpisu osoby jednajici za pravnickou osobu mechanickym prostredkem.
Pravni ndzor zaujaty v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 682/2018 se tykd pouze a jen jedno-
strannych pravnich tikonti zaméstnavatele smétujicich k rozvazani pracovniho poméru.
Jak vyplyva z ustanoveni § 4 ZPr, subsididrné pouZitelné ustanoveni § 40 odst. 3 Ob¢Z
1964 je tieba v pracovnéprdvnich vztazich aplikovat a vylozit vzdy v souladu se zdklad-
nimi zdsadami pracovnépravnich vztaht, zejména zdsadou zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance. Vzhledem k této zdsad¢ je tfeba mit na zfeteli jednak vyznam
jednostrannych pravnich tikonti zaméstnavatele sméfujicich k rozvazani pracovniho po-
méru se zaméstnancem, které zaméstnavatel ¢ini bez ohledu na vili zamé&stnance a které
snad nejzavaznéj$im zpisobem zasahuji do osobnich i majetkovych pomérd zamést-
nance, a jednak moznou zneuzitelnost piislusného mechanického prostfedku jakoukoli
fyzickou osobou, do jejiz dispozice se tento mechanicky prostiedek dostane. Z tohoto
hlediska nelze v pracovnépravnich vztazich pfijmout za obvyklé (posuzovano objektiv-
né), ze zaméstnavatel (osoba za néj jednajici) na listin€ obsahujici takto zdvazny jedno-
stranny pracovnépravni ukon nahradi svtij vlastnoru¢ni podpis (snadno zneuZitelnym)
mechanickym prostfedkem. Proto se v pracovnépravnich vztazich u téchto rozvazova-
cich projevt vile zaméstnavatele jevi — bez ohledu na to, zda je zaméstnavatel fyzickou
¢i pravnickou osobou — jako opodstatnéné nadale (i podle pravni dpravy uc¢inné od
1. 1.2007) klast pfisnéjsi poZzadavky na ndleZitosti jejich pisemné formy a nepfipustit
nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu zaméstnavatele (osoby za néj jednajici) mechanicky-
mi prostfedky. Mezi vlastnoru¢nim ,,ne€itelnym® podpisem osoby opravnéné jednat za
zaméstnavatele a otiskem jejtho podpisového razitka je rozdil, nebot’ v prvnim piipadé
jde o skutecny (pravy) podpis osoby opravnéné jednat za zaméstnavatele (i pres jeho
necitelnost), zatimco ve druhém piipade jde jen o ,,podpis“ vyhotoveny mechanickym
prostiedkem (nikoli vlastnoru¢ni), ktery miZe na pisemnost pfipojit nejen opravnénd
osoba, ale i kdokoli jiny (na pokyn oprdvnéné osoby nebo s jejim védomim, ale i bez je-
jiho pokynu a védomi). Kone¢né k ndmitce, Ze nelze povazovat za priléhavy ,, poukaz na
praxi v obdobi, kdy v rozporu s iistavnim povddkem (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
12.3.2008, sp. zn. P1. US 83/06, uveiejnény pod ¢&. 116/2008 Sb.) byla dovozovdina nea-
plikovatelnost obcanského zdakoniku na pracovnéprdvni vztahy a kdy se v diisledku toho
pravidlo § 40 odst. 3 véty druhé ob¢. zdk. nevyuZivalo (viz odst. 20 oditvodnéni)“, je
nutné uvést, Ze zaver ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, podle néhoZz pravni iprava
pracovnépravnich vztahti v dobé do 31. 12. 2006, jez byla obsaZena predevsim v zdko-
niku prace, vychazela z tiplné samostatnosti pracovniho prava vici obéanskému pravu
(i ostatnim odvétvim prava) a pravni predpisy z tohoto ditvodu ani nevymezovaly vztah
mezi zdkonikem price a obcanskym zdkonikem a neupravovaly ani moZnost analogic-
kého pouzivani zakoniku prace v obCanskopravnich vztazich ¢i obcanského zakoniku
ve vztazich pracovnépravnich 8 nebyl v z4dném nélezu Ustavniho soudu shledan v roz-
poru s ustavnim pofddkem a Ze neudstavnim nebyl shleddn ani ZPr 1965. Naopak,

27.8.2013, sp. zn. 21 Cdo 2186/2012; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo
4573/2018.

8 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2708/2000, ktery byl uve-
fejnén pod R 69/2002; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1084/2009.
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Ustavni{ soud ve svém nélezu ze dne 2.7. 1996, sp. zn. L. US 27/96, uzaviel, 7e v zésad-
né kogentni povaze pracovnépravnich predpist lze spatfovat jeden z podstatnych roz-
dilt mezi nimi a predpisy ob¢anskoprdvnimi, Ze v pfipadé€, Ze pracovnépravni predpisy
ucastnikdm pracovnépravnich vztahti neumoziuji odchylnou Gpravu vzijemnych prav
a povinnosti, je tieba to, co témto predpisim nevyhovuje, povazovat za zakdzéano, Ze
tato kogentnost ma své misto i v souc¢asné dob¢, nebot’ — i pfi rovnosti obou tcastnikl
pracovnépravniho vztahu pred zdkonem — zaméstnavatel je a bude i nadale pars poten-
tior, takze ochrana zaméstnanct i touto formou ma své opodstatnéni, a ze Ustavni soud
neshleddva protitstavnost v ndzoru obecnych soudt, pokud jde o odliSovéani oblasti
obcanskopravni a pracovnépravni regulace ve stavajicim pravnim fadu, nebot’ pravni
tprava oblasti pracovnépravnich vztahl se vyznacuje nékterymi specifickymi rysy. Jiné
zavery ve vztahu k ZPr 1965 a rozhodovaci praxi k nému se vztahujici nevyplyvaji ani
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, v némz Ustavni soud
posuzoval tstavnost nékterych ustanoveni nynéjsiho zakoniku préce.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu predklddané rozhodnuti
schvililo do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou, podle niZ nahra-
zeni vlastnoru¢niho podpisu zaméstnavatele na vypovédi z pracovniho poméru mecha-
nickymi prostfedky neni piipustné. Oponentni ndzor byl procedurdlné uplatnén jako
odlisné stanovisko ke schvalenému usneseni. Byt byl uvedeny pravni nazor zaujat v po-
mérech Ob¢Z 1964, md sviij vyznam i za U¢innosti Ob¢Z, kdy k otdzce platnosti pracov-
népravnich jednani se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21
Cdo 2576/2018. Vyznamny je ovSem i potud, Ze je dal$im prispévkem k otazce, jakou
roli md pracovni pravo v systému soukromého prava s ptipomenutim zdkladnich zasad
pracovniho prava, které predstavuji hodnotu chranici verejny poradek.

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.

predseda sendtu Nejvyssiho soudu

prezident Evropské asociace soudcii pracovnépravnich soudi
(The European Association of Labour Court Judges)
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