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KONKURZ NA PROFESORA PRIROZENEHO PRAVA
ROKU 1758

IVO CERMAN

COMPETITION FOR THE NEW PROFESSOR OF NATURAL LAW IN 1758

Even though Prague was an experimental university where natural law had been discussed and established as
a chair earlier than in Vienna, the survival of the new discipline was threatened by shortsighted personnel policies.
The competition for the new professor in 1758 managed to find the new holder and secure the division of the
discipline between a specialized chair of public law, held by Franz Lothar Schrodt, and a chair of natural law, held
by Josef Anton Schuster. It also helped to silence the Jesuit Josef Jurain who sought to compete with the faculty
of law. The 1760s saw then a series of new works on natural law by the new professors. The article deals with
the archival documents concerning the competition of 1758 and analyzes the contents of the printed publications.
Schrodt advanced a very absolutist conception of public law.
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Pocatky katedry prirozeného prava

Sekularni ptirozené pravo bylo systematicky zavedeno do vyuky na univerzitach v habs-
burské monarchii pti terezianskych reformach let 1752—1754.1 Od tohoto okamziku bylo
budovano jako jednotny systém, jenz se mé¢l fidit jednotnymi uc¢ebnicemi predepsanymi
z Vidné. Ty mély nahradit domaci tvorbu ucenct v provinénich méstech. Podobn¢ jako
u vSech nové zavadénych obort pii téchto reforméch vSak tyto ucebnice ze zacatku jeste
nebyly hotovy, coz davalo jistou moznost k uplatnéni provinénim ucenctim. Jakmile vSak
videnskou katedru ziskal Karl Anton Martini, zacal v priab&hu 50. a 60. let 18. stoleti vytva-
fet své latinské uéebnice a bylo ziejmé, ze sviij ukol dokaze splnit.2 Jeho aktivity, stejné
jako zruseni povinnosti tisknout disertace v roce 1754,3 znamenaly Gtlum ptivodni tvorby
v Praze. Presto vidime kolem roku 1760 kratkodobé oziveni literarni tvorby prazskych

I Jiti KraBoucH, Osvicenské pravni nauky v ceskych zemich, Praha 1958, s. 172; Karel BERANEK, Prdvnickd
fakulta, in: Tvana Cornejova, D&jiny univerzity Karlovy, II, (1622—1802), Praha 1996, s. 137-163.

2 Rudolf KiNk, Geschichte der kaiserlichen Universitiit zu Wien, 1, Wien 1854, s. 464-470, 11/1, Wien 1854,
s. 273-275 (dokument €. 90); Michael HesEeis, Karl Anton Martini (1726—1800). Leben und Werk, Frankfurt
am Main 1996, s. 29; Ivo CERMAN, Lidskd prava v rakouském osvicenstvi. Wolff; Martini a Windischgriitz,
Cesky ¢asopis historicky 111, 2013, s. 300-334; vz, Podnéty prirozeného préva, in: tyz (ed.), Habsburkové
1740-1918. Vznikani ob&anské spolecnosti, Praha 2016, s. 69-89, zvl. s. 73.

3 J. KuaBoucH, Osvicenské pravni nauky, s. 72.
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pravnikd, které ukazalo, Ze i zdejsi ucenci byli schopni ptivodni védecké prace. Toto ozi-
veni lze vysvétlit jako disledek stabilizace prazské katedry po konkurzu v roce 1758, ktery
katedfe zajistil stalého drzitele a ujasnil oborové vztahy s katedrou statniho prava (jus
civitatis).

Pri¢iny krize prazské katedry ptirozeného prava tkvély v personalni politice a politic-
kych udalostech. Je to paradoxni, protoze Praha byla jednou z experimentalnich kateder,
kde se novy obor zavadél jiz v roce 1748, a mistni ucenci se mu vénovali z vlastni inicia-
tivy jiz ve 30. letech.* Nejaktivnéjsi byl v tomto sméru Nikolaus Ignaz Kénigsmann, ktery
vytvoril systematicky komentaf k teoretickym otazkam, v némz ukazal, jak 1ze pfirozené
pravo podle Grotia ucinit pfijatelnym pro katolické prostfedi. Bohuzel se Konigsmann
kratce na to zdiskreditoval kolaboraci s bavorsko-francouzskymi okupanty Prahy, a moz-
na praveé proto mu nebyla svéfena nova katedra. Na druhou stranu nelze piehlédnout, ze
v hierarchii postti méla nova katedra nejnizsi misto a pravdépodobné méla byt uréena jen
pro drzitele mimofadné stolice, ktera se nepravidelné udélovala bez piesného uréeni oboru.
Prvnim drzitelem experimentalni stolice pfirozeného prava ziizené roku 1748 se proto stal
mlady u¢enec Franz Bourgignon,’ zatimco Kénigsmann postoupil na katedru kanonického
prava.® V této predbézné fazi reformy se mélo pfirozené pravo ucit spoleéné s obecnym jus
civitatis a lennim pravem, ale od reformy let 1752—1754 bylo spojeno s vyukou instituci
fimského prava. Tato reforma ukoncila experimenty a zavedla systém kateder ptirozeného
prava na vSech univerzitach v monarchii. Stary systém, ktery se fidil tremi ¢astmi fimského
prava, byl definitivné nahrazen novym systémem, ktery ¢lenil profesury dle vécnych disci-
plin. Od témat, jez vyucoval nékdejsi drzitel katedry pfirozeného prava, vsak bylo odtrzeno
Jjus civitatis, tedy vyuka o tom, jak maji vypadat pravni vztahy po uzavieni spolecenské
smlouvy, a byla pro néj zalozena samostatna katedra juris civitatis et feudorum.” Jejim
drzitelem se stal katolicky Némec Franz Lothar Schrodt, jenz absolvoval univerzitu ve
Wiirzburgu.® Z této jihonémecké katolické univerzity pfislo na habsburské univerzity vice
ucencu. Prosla totiz kratce predtim osvicenskou reformou, kterou provedl knize-biskup
Friedrich Carl von Schénborn s pomoci pravnika Johanna Adama Ickstatta.® Mezi né patiil
tedy 1 Schrodt, drzitel katedry statniho prava, ktera pti systematizaci roku 1754 obdrzela

Ivo CErRMAN, Nicolaus Konigsmann: Natural Law in Prague before 1752, Grotiana 41, 2020, s. 177-197.

R. Kink, Geschichte, sv. 1/1, s. 469; J. KLaBoucH, Osvicenské pravni nauky, s. 138.

Srov. seznamy drziteld kateder v J. KLaBoucH, Osvicenské pravni nauky, s. 341-342.

Neékdy se jeho obor oznacuje v pramenech jako jus publicum universale, tak o ném psal i ve svych publikacich.
Klabouch jej tituluje jako Franze Lothara Josefa Schrodta, ale dle svych spist se jmenoval spiSe Johann Franz
Lothar Schrodt. Srov. J. KLaBoucH, Osvicenské pravni nauky, s. 181; Heslo Schrodt, Joseph Franz, in: Constan-
tin WurzBacH (Hg.), Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich, XXXI, Wien 1876, s. 307. Stejny
omyl po ném opakuje H. Slapnicka, ktery Klabouchovu knihu recenzoval a pak z ni tviir¢im zptsobem cerpal.
Srov. Helmut StapNicka, Die Lehre des dffentlichen Rechts an der Prager Karls-Ferdinand Universitdt bis zu
ihrer Teilung 1882, Bohemia 13, 1973, s. 222-242, zvl. s. 225.

9 K Wiirzburgu srov. Fritz Kren, Johann Adam von Ickstatt (1702—1776). Leben und Werk eines katholischen
Staatsrechtlers der Aufklirungszeit, Zeitschrift fiir bayerische Landeskunde 36, 1973, s. 72—114; 1vZ, Leben
und Werk des Reichsfreiherrn Johann Adam von Ickstatt (1702—1776), Paderborn 1974; Notker HAMMERSTEIN,
Aufklirung und katholisches Reich, Berlin 1977, s. 33—73; Anton SCHINDLING, Die Julius-Universitdt im Zeital-
ter der Aufkldrung, in: Peter Baumgarten (Hg.), Vierhundert Jahre Universitdt Wiirzburg. Eine Festschrift,
Neustadt an der Aisch 1982, s. 77-127; 1vz, Theresianismus, Josephinismus, katholische Aufkldrung. Zur Pro-
blematik und Begriffsgeschichte einer Reform, Wiirzburger Didzesan-Geschichtsblatter 50, 1988, s. 215-224;
TYZ, Bildung und Wissenschaft in der Friihen Neuzeit 1650—1800, Miinchen 1999, s. 10; Harald DicKERHOF,
Die katholischen Universitdten im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation des 18. Jahrhundert, in: Notker
Hammerstein (Hg.), Universitdten und Aufklarung, Gottingen 1995, s. 2148, zvl. s. 32.
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,»VYySSi ¢ast* prirozenopravni nauky. Tematicka latka pivodni katedry pfirozeného prava
byla po tomto rozdvojeni redukovana na propedeutiku pro studenty v prvnim ro¢niku,
kteti si zde osvojovali zakladni pojmy a vztahy mezi nimi. Drzitel katedry juris naturae
et institutionum tedy plnil ve vyuce obou svych oborti podobnou tGlohu — ucil studenty
zakladni pojmy.

V souvislosti s touto reformou, ktera méla prazskou katedru stabilizovat, doslo ale Spat-
nou personalni politikou k jejimu uprazdnéni. Drzitel katedry Bourgignon byl totiz roku
1753 povolan do Vidné jako studijni direktor pravnické fakulty a katedra zistala neobsaze-
na.!% Teprve roku 1755 byl na ni povolan Gerstvy absolvent prazské fakulty Anton Finck,!!
ktery ve svém titulu spojoval vyuku instituci, pfirozeného prava a pravnich dé&jin.!2 Kratce
poté byl do Prahy vyslan na inspekéni cestu i Bourgignon, aby zde zkontroloval, jak jsou
dodrzovana reformni nafizeni, a diky tomu mame zpravu o tom, jak si ve svém ufadu
vedli predstavitelé obou novych oborl. Bourgignon hodnoti ve své zpravé!? kolegy Fincka
i Schrodta velmi ptiznivé. Ocenuje jejich pili i to, Ze dodrzuji instrukei. Na Finckovi chvali,
ze dal v¢as k pouzivani své poznamky k pfirozenému pravu a chysta k dokonceni poznam-
ky k institucim fimského prava.l4 Navic pry vydal vlastni spis o d&jinach civilniho prava,
¢imz mél Bourgignon ziejmé na mysli Finckuv Synopsis historiae legalis'>. Stejnou pili pry
projevil Schrodt, u néjz ale inspektor zadné spisy neuvadi. Naproti tomu zavalil kritikou
drzitele stolice digest a trestniho prava Dworzaka i jeho kolegu z katedry kanonického pra-
va Dewaldta. Pfitom naprosto piesel mlc¢enim, ze Jan Vaclav Dworzak je autorem pivodni
prace De aequitate naturali z roku 1754, ktera pojednavala o piirozenopravni tematice.!®
Vzhledem k datu vzniku Ize piedpokladat, Ze ji sepsal ve snaze ziskat nové systematizo-
vanou katedru pfirozeného prava. Zkoumal v ni povahu neformalni ,,aequitas® ve vztahu
k zakonné , justitia*. Podle Bourgignonovy inspekéni zpravy jsou v§ak Dworzak i Dewaldt
vinni tim, ze pravnické fakulté po reformé drasticky ubylo studentii. Divodem vsak byla
také nekala konkurence od jezuiti, ktefi pry na filozofické fakulté¢ podloudné vyucovali
ptirozené pravo, a také od piaristl, ktefi pry zahdjili vyuku na seminarium politicum.'?
Jak uvidime, stabilizace katedry po konkurzu roku 1758 vyfesila i tento problém. Nejvice
vsak studenty odrazovalo, Ze se studium po reformé paradoxné prodlouzilo, protoze pted
vstupem na pravnickou fakultu museli absolvovat pfipravné studium historie a némecké
vyfecnosti. Tolik Bourgignonova analyza z roku 1755. Kratce na to byl nadéjny rozvoj
katedry pfirozeného prava zmaten tim, ze jeji drzitel Finck v roce 1758 necekané zemfrel.
Nasledné byla tematika obou kateder ptirozeného a statniho prava opét sloucena a vyukou

10 J, KraBoucH, Osvicenské pravni nauky, s. 138; M. HeEis, Martini, s. 29.

11 Nekdy je jeho jméno uvadéno v podobé Fincken.

12 Podobné na katedie v Innsbrucku, v Praze se vSak historie neobjevovala v titulatufe profesora. K Finckovi
srov. J. KLaBoucH, Osvicenské pravni nauky, s. 185, jenz se vSak mylné domniva, ze rychly konec jeho ptiso-
beni byl dusledkem nespokojenosti s jeho ¢innosti. Ve skute¢nosti pied¢asné zemiel, ziejmée na pocatku roku
1758.

13 Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, Studienhofkommission, kart. 41, sign. 5, Alleruntertanigster Bericht den
gegenwartigen Zustand des Studii Iuridici auf der hohen Schule zu Prag betreffend. Wien 6. Aug. 1755, fol.
176-182.

14 Tamtéz, fol. 177rv.

15 Anton FINCK, Synopsis historiae legalis in tres partes divisa, Praha 1755.

16 Joannes Nepomucenus Wenceslaus Dworzak be Boor, Dissertatio iuridica de aequitate naturali, Praha 1754.

17 Srov. Josef HAUBELT, Seminarium politicum a Gelasius Dobner, Ceskoslovensky Gasopis historicky 27, 1979,
s. 76-112.
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byl docasné poveren Franz Lothar Schrodt, profesor statniho a lenniho prava (juris civitatis
et feudorum).'®

Bourgignonova zprava ukazuje, ze nova katedra byla ohroZena nejen nedostatkem per-
sondlu, ale i konkurenci ze strany katolickych duchovnich. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze zhruba od zacatku 40. let 18. stoleti se katolicti duchovni ve sttedni Evropé ve zvySené
mife angazovali v kampani proti sekuldrnimu pfirozenému pravu. V ndvaznosti na italské
autory a zejména na bavorského jezuitu Ignaze Schwartze zacleniovali do svych dél kritiky
protestantskych autord, ale také se snazili vytvofit vlastni konkurenéni koncepci ptiroze-
ného prava, ktera by pod stejnym titulem vlastné jen pokracovala v scholastice.!® Marie
Terezie tomu piedesla zdkazem vychazet ,,ze zapraSenych peripatetickych domnének*, kte-
ry vtélila do instrukce pro filosofické a teologické fakulty z roku 1752, resp. 1754.20 Tento
zékaz obchazeli katolicti duchovni tim, Ze pouzivali knihy, kde se odkazovalo pfimo na
bibli, anebo na moderni italské a stfedoevropské katolické autory.?! Na filosofické fakulté
navazoval na tyto snahy jezuita Josef Jurain. Jak uvidime, konkurz na katedru pfirozeného
prava z roku 1758 vyjasnil i tuto otazku.

Konkurz na profesuru prirozeného prava

Po predcasné smrti Antona Fincka byla katedra opét ohroZena. Aby se zajistilo jeji pokra-
covani, byl v roce 1758 vyhlasen konkurz na jeji nové obsazeni, k némuz se v archivu
Ceského gubernia dochovaly unikétni podklady.?? K zddostem jsou ptilozené i kratké auto-
biografie uchazect, které ndm umoziuji poznat i jejich socialni profil a zpétné odvodit, jaky
typ ucence se mohl s timto oborem uplatnit v katolické habsburské monarchii. O misto se
uchazeli dva mladi uéenci z Ride, korepetitor z Terezianské akademie Josef Anton Schuster
a nakonec se prekvapive pridal i Leonard Josef Banniza, syn zndmého videniského profeso-
ra trestniho prava Johanna Petera Bannizy. V podkladech se ale katedra omylem nazyvala
Lprofessur des iuris naturae et gentium*‘.23

18 Nérodni archiv (ddle NA) Praha, Ceské gubernium (dale CG) — publicum 1755-1763, kart. 210, slozka 2, Ex-
tractus clementissimi rescripti dtto 30 7bris et recepto 8 8bris 1758, sine folio (vyplata Schrodtovi za docasnou
vyuku pfirozené¢ho prava).

19 Srov. Ivo CERMAN, Ethics and natural law: wolffianism in Prague 1750~1773, SVEC (Studies in Voltaire and
the Eighteenth Century) 7, 2011, s. 131-146. Téma katolické reakce jsem rozvinul v pfednaSce Catholic Res-
ponses to Natural Law na kongresu ISECS v roce 2019. Zatimco v druh¢ poloving 17. stoleti katoli¢ti pravnici
v jiznim Némecku integrovali podnéty protestantskych autorti sekularniho pfirozeného prava, v Italii pracovali
teologové od zacatku 18. stoleti na vytvoreni konkurenéniho pojeti a na polemikach (Giambattista Vico, Caste
Ansaldi, Daniello Concina, Francesco Finetti). Ve stiedni Evropé zahdjil tuto kampan bavorsky jezuita Ignaz
Schwarz svym dilem z roku 1743, na néjz pak navazali dalsi jezuité a benediktini.

20 Peter Karl Jakscu (Hg.), Gesetzeslexikon im Geistlichen-, Religions- und Toleranzfache (...) fiir das Konigreich
Bohmen von 1601 bis 1801, V, (R-S), Praha 1828, s. 602—605. Tato instrukce pro prazskou filozofickou fakultu
z roku 1754 opakuje ustanoveni prilomové instrukce pro filozofickou fakultu ve Vidni z roku 1752, ktera se
vSak nedochovala. Srov. R. KiNk, Geschichte der kaiserlichen Universitdt zu Wien, 11/1, s. 458-459. Podle
Kinka se videnska instrukce nachazela ve Statutenbuch der Universitit Wien, kterou ve své knize editoval.
V jeho edici je vSak z této instrukce pro filozofii a teologii jen teologicka ¢ast.

21 1. CerMAN, Ethics, s. 137-145.

22 NA Praha, CG — publicum 1755-1763, kart. 210, slozky 2-3.

23 Tamtéz, koncept zpravy pro Marii Terezii, 25. 5. 1758.
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Nejzajimavéjsi jsou zadosti obou netspé$nych mladych uchazeci. Johann August Grossl
mél byt v tuto dobu jiz n&kolik let zaméstnan jako bibliotekaf prazské univerzity,?* avSak
v textu své Zadosti to explicitné neuvadi.2> Zajimavé je, ze v uvodu zadosti teprve uvazuje
o tom, ze po nahlé smrti Finckeho bude nepochybné potieba tak diilezitou profesuru brzy
obsadit, coz naznacuje, ze se nabidl dfive, nez byl konkurz vibec vypsan. Grossl pripomi-
na, ze se o stejné misto uchazel jiz pred Ctyimi lety, tj. v roce 1754. Mezitim pry dolozil sva
pravnicka merita vykonavanim korepetic a také sepisovanim mnohych tiskem vydanych
traktatli, u nichZ vak neuvadi zadny titul.26 Vyzadal si pry vSak od Reprezentace a komo-
ry?7 jejich dobrozdani, které jeho praci potvrdi. Svou pravnickou praci vykonaval i po refor-
me (Studien-Reformation) a pokracuje v ni dosud. Zaroven prosil panovnici, aby ptihlédla
k tomu, Ze béhem pruského bombardovani Prahy v roce 1756 s nasazenim vlastniho zivota
ptispél k zachrané univerzitni budovy i knihovny.

Také druhy mlady uchaze¢ Carl David Lossius byl jiz v této dobé zaméstnan ve sprave
univerzity, a sice v jejim archivu. Ve své Zadosti?8 vyslovené pfipomind, Ze se o mis-
to uchazel jiz zadosti ze 7. 2. 1756, ale Reprezentace a komora jej tehdy povéfila jinou
sluzbou, po jejimz splnéni mél povoleno se znovu uchazet o misto. K této véte bohuzel
nepftipojuje, pro¢ zadal pravé v daném roce, kdyz o obsazeni mista profesora ptirozeného
prava se rozhodovalo v roce 1755.2° Zato vysvétluje, ze panovnice jej po Gmrti archivaie
Reinharda Priesterlicha3? povéfila vedenim univerzitniho archivu, coZ potvrdila reskrip-
tem z 23. 4. 1757. Lossius pry pokracoval v budovani archivu, ale nizky ro¢ni plat 200 fl.
pry nestaci na to, aby uzivil sebe a svou manzelku. Zanik tohoto mista by jej ptivedl na
zebrackou hul.

Jelikoz zadatel chtél dolozit i svou kvalifikaci, pfipojil nastin svych pfedchozich studii
prav. Studoval pry na univerzitach ve Wittenbergu a Lipsku, ovlada fectinu, francouzsti-
nu a holandstinu. V roce 1733 ziskal pry ve Wittenbergu doktorsky titul a prednasel tam
vetejné jus feudale, civile et publicum, slozil vetejné specimina a byl pfijat mezi saské
advokaty. Vévoda Mersebursky jej piijal jako asesora k zemskému soudu v Dolni LuZici.
Pak v8ak v Praze roku 1733 pfijal samospasitelné katolické nabozenstvi a ze Saska odesel.
Arcibiskup prazsky jej ptijal mezi advokaty konzistofe. Jeho kvalifikaci doklada i to, Ze jej
Reprezentace a komora uznala za schopného ucit historii prava. Lossius prosil, aby bylo
ptihlédnuto k tomu, Ze pro lasku k nabozenstvi opustil svou vlast i v§e drahé.

24 Marie PavLiKOVA, Vznik a vyvoj univerzitni knihovny, in: Ivana Cornejové (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy,
1L, (1622—1802), Praha 1996, s. 203223, zvl. s. 208; Milada SEKYRKOVA, Univerzita jako urad? Spravni vyvoj
prazské univerzity od terezianskych reforem do roku 1950 a jeji pisemnosti, Praha 2020, s. 134.

25 NA Praha, CG — publicum 1755-1763, kart. 210, slozky 2-3, zadost Johanna Augusta Grossla (v literatuie

Casto jako ,,Gressl®), 17. 1. 1758, sine folio.

Podle Jireckovy rukovéti mél sepsat dva rukopisy o Ceském pravu. Srov. J. KLaBoucH, Osvicenské pravni

nauky, s. 134.

27 Reprezentace a komora byla zemska vlada, ktera vznikla v kvétnu 1749 v ramci Haugwitzovych reforem,
aby nahradila zrusené mistodrzitelstvi. Srov. Franti$ek Rousik, K vyvoji zemské spravy v Cechdch v letech
1749-1790, Sbornik archivnich praci 19, 1969, s. 41-188.

28 NA Praha, CG — publicum 1755-1763, kart. 210, 1. 2. 1758, sine folio. K Lossiovi a jeho praci v archivu srov.

Miroslav Truc, K déjinam archivu prazské univerzity v poloviné 18. stoleti, AUC-HUCP 1, 1960, s. 91-126,

zvl. s. 101.

Miroslav Truc se domniva s odkazem na Klaboucha, Ze se jednalo o misto profesora déjin, geografie a heral-

diky, coz ale také nijak neodpovida pravdé. M. Truc, K déjindm, s. 101; M. SEKYRKOVA, Univerzita, s. 134.

K Priesterlichovi srov. M. Truc, K déjinam, s. 97-99.
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Konec¢né Josef Anton Schuster ve své stru¢né zadosti uvadél jen to, zZe jiz tii roky pra-
cuje jako korepetitor na terezianské rytifské akademii ve Vidni, ale o svych pfedchozich
studiich nic nesdé&lil.3! Jeho Gdaj se nepochybné vztahuje ke kratkodobé rytitské akademii,
ktera byla experimentalné zfizena roku 1755 v ramci Tereziana a pod tlakem sedmileté
valky byla zruSena vynosem z 13. 11. 1758.32 Na této experimentalni instituci studovali
starsi zaci Tereziana, aby zde ziskali hlubsi znalosti modernich smért ptirozeného prava.
Vyukou pfirozeného prava byl povéien Karl Anton Martini, jemuz pomahal na stolicich
cirkevniho a statniho prava Paul Josef Riegger.3? O korepetitorech, jako byl Schuster,
se literatura nikde nezminuje, ale jeho zadost ukazuje, Ze i oni se vyznamné podileli na
zavadéni novych predméti. V dobé podani jeho zadosti jiz muselo byt ziejmé, ze rytifska
akademie spé&je k zaniku, takZe se misto v Praze jevilo jako dobré vychodisko. Schuster
ptipomnél také slib dany mu na zacatku jeho pisobeni ve Vidni, Ze se panovnice zasadi
o to, aby se pfi obsazovani uvolnénych profesorskych mist myslelo pfednostné na kore-
petitory z Tereziana. Schuster rovnéz pozadal o vyplaceni zadrzovaného platu za posledni
meésice. Ke své kvalifikaci uvedl, Ze ma slozené tii zkousky, ale vysvédceni pry zdrzuji
direktofi studii.

Situaci ovsem zkomplikovala piekvapiva zadost zaslana videnskym profesorem trestniho
prava Johannem Peterem Bannizou ve jménu jeho syna Leonarda Josefa Bannizy.3* Uvedl,
ze jeho syn jiz dokoncil studia na univerzité¢ ve Wiirzburgu, ziskal zkuSenosti v riznych
druzich prava na katolickych i protestantskych univerzitach a navic jiz po tii roky ptsobi
jako korepetitor pant hrabat Trautsohnd. V neposledni fadé slozil jiz ve Vidni Ctyfi prede-
psané zkousky ze vSech druhti prava. Posledni zkousku z jure publico by také slozil, kdyby
nebyl direktor fakulty odvolan do komise.

O vsech &tyfech uchazeéich rozhodla komise pravnické fakulty v dubnu 1758.35 Cleny
komise byli direktor fakulty Kressel von Qualtenberg, dale profesor kanonického prava
Josef Daniel Dewaldt, profesor digest Joannes Wenzel Dworzak von Boor a profesor stat-
niho prava Franz Lothar Schrodt. Nejprve se dne 22. 4. 1758 sesel direktor fakulty se vSemi
profesory a doktory pravnické fakulty. V Givahu vzali vSechny uchazece, i kdyz u Banni-
zy komise uvadi, ze jeho zadost byla pry podana prostiednictvim arcibiskupa. Ve svém
rozhodnuti z 26. dubna 1758 pak direktor komise Kressel nejprve zopakoval argument
ze Schusterovy zadosti, ze ,,mySlenky Jeji cisafsko-kralovské vysosti smétuji k tomu, aby
se upfednostiovali poddani, zaméstnani na univerzitich v dédiénych zemich.3¢ S pfihléd-
nutim k této okolnosti se komise rozhodla pro Schustera, ktery je z uchazect nejschopnéjsi
a dle spolehlivych zprav se vyznacuje i mravnym zivotem (Lebens-Wandel). Kromé toho
pry ptred tfemi lety chodil na Collegia ad Digesta na prazské pravnické fakulté a projevil
pti tom skvélou pozornost.

Toto usneseni podepsané Kresselem, Dewaldtem, Dworzakem a Schrodtem bylo 26. 2.
1758 odeslano Reprezentaci a komote v Praze, ktera pak 2. 5. 1758 vypracovala vlastni

31 NA Praha, CG — publicum 17551763, kart. 210, Zadost 24. 1. 1758.

32 Johannes ScHwARZ, Die niederen und hoheren Studien an der k. k. Theresianischen Akademie in Wien, Jahres-
bericht des Gymnasiums der Theresianischen Akademie 1902/1903, s. 1-28, zvl. s. 11-16.

33 Tamtéz, s. 15.

34 NA Praha, CG — publicum 1755-1763, kart. 210, zadost Leonarda Josefa Bannizy, 11. 1. 1758, sine folio.

35 Tamtéz.

36 Thro Kayser Konigl Majestit allerhdchste Willens Mainung habtséchlich dahin gehet, auf die in dero erblén-
dischen Universitdten vollstidndig gerbrieffte Subjecta vorziiglich zu gedencken.*
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zpravu, jiz ziejmé tyz den odeslala do Vidné, patrné Direktoriu in publicis et cameralibus.
Ve své zpravé shrnula Reprezentace a komora obsahy Zadosti a vyslovila se pro Schustera.37
Jelikoz ale pies Iéto dlela panovnice obvykle v Laxenburgu a navic probihala valka, pfislo
prvni rozhodnuti z Vidné az v zafi. V ném bylo nafizeno vyrovnat dluzny plat Schrodtovi
za nahradni vyuku. Az 6. 11. 1758 pfisel definitivni reskript Direktoria in publicis et came-
ralibus podepsany vicekancléfem Janem Karlem hrabétem Chotkem, jenz obsahoval opis
reskriptu Marie Terezie datovaného 12. zafi 1758. V ném oznamovala, ze profesuru juris
naturae et institutionum dostane korepetitor Terezianské akademie Josef Anton Schuster
kvili svym schopnostem a ucenosti. Soucasné s tim ziskava Schuster narok i na plat stejné
vysoky, jako mél jeho pfedchidce, ktery se mu ma zacit vyplacet ode dne nastupu. Na
zakladé tohoto rozhodnuti se Schuster koncem roku 1758 chopil profesury ptirozeného
prava v Praze.

Prirozenopravni koncepce

Uspésny konkurz zajistil pokra¢ovani katedry a poskytl stabilni poméry pro ptvodni
védeckou tvorbu prazskych profesort. Instrukce pro obé¢ katedry z roku 1754 i podmin-
ky konkurzu ukladaly vyucujicim povinnost vypracovat vlastni uc¢ebnice, které¢ by vyho-
vovaly potfebam katolické monarchie. Vyucujici ptirozeného prava a instituci mél zacit
vyukou historie prava.38 V oblasti teorie mél za ikol zabyvat se pouze pfirozenym pravem
soukromych osob, tedy ve stavu pfirozeném, a ne pravem ve stavu obCanském, tedy po
uzavieni spoleCenské smlouvy. Za tim Gcelem mél ve svém kompendiu vychazet z Grotia,
Pufendorfa, Thomasia, Heineccia, Glafeyho, jejichz omyly mél ale vyvazovat podle praci
katolickych teologt, jako byli sv. Augustin, Tomas Akvinsky a moralnich teologit Hono-
rata Tournellia, Samuela Huberta a jezuity Jacoba Bonfreria. Zaklady fimského prava mél
pak piednaset dle pravidel prava piirozeného, v ¢emz mél nasledovat metodu Coccejiho
komentari.

Jak znamo, Fincke stihl sepsat piehled déjin prava, ale k sepsani vlastniho kompendia
ptirozeného prava jiz nedospél. Jeho nastupce Josef Anton Schuster sice rozvinul boha-
tou literarni aktivitu, ale k sepsani kompendia se zfejmé nedostal. Misto toho se vénoval
riznym konkrétnim otazkam, v nichz vétSinou vychazel z komentare k né¢jakému mistu
v Grotiové De jure belli ac pacis. Obecnéjsimu pojednani se nejvic blizila jeho prace
o pfivlastiovani véci v pfirozeném stavu.3® Schuster ji pojal jako komentar ke kapitole
5 v knize 11 jeho De jure belli ac pacis, ktera navazuje na kapitolu o pfivlastinovani véci
valednymi stranami ve valce.0 Z toho vyplyva, ze pravidla stanovena pro spravedlivé
pfivlastnovani véci v pfirozeném stavu se méla aplikovat i na jednani valéicich stran.
Zaroven ovSem tato otazka souvisi s problémem vlastnictvi. Zatimco vlastnictvi je institut
chranény zakony a je tudiz myslitelny az ve stavu obcanském, drzba véci v pfirozeném

37 Tamtéz, koncept zpravy 2. 5. 1758.

38 Verhaltungs-Bericht fiir den Professoren iuris naturae et institutionum*, Georg Norbert SCHNABEL, Geschich-
te der juridischen Facultdit an der vereinigten Carl-Ferdinandeischen Hochschule zu Prag, 11, Praha 1827,
s. 113-120.

39 Josef Anton ScHUSTER, Exercitatio academica de jure usucapionis in statu naturali, Praha 1759.

40 Hugo Grorius, De iure belli ac pacis libri tres, ed. P. C. Molhuysen, Leiden 1919 (dale IBP), 1L, kap. 5.
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stavu se zda byt nemozna. Grotius diskuzi navic spojil i s otdzkou prav pana nad otro-
ky.*! Poznamenejme vSak, Ze podle Ignaze de Lucy i Wurzbachova Lexikonu mél Schuster
napsat praci Exercitationes duae in iuris naturae partem generalem, jez by snad mohla byt
onim obecngj§im kompendiem k piirozenému pravu, ktery mél sepsat.42 Zadny exemplaf
se vSak zatim nepodafilo najit.

Komplexnéjsi otazky ptirozeného prava mél probirat profesor juris civitatis et feudorum.
I jemu byli v instrukci z roku 17544 doporudeni néktefi klasi¢ti autofi, z nichZ mél vycha-
zet, dokud nenapise vlastni kompendium. Tato jména byla zaroven doporucenim pro kon-
cepci, jiz se mél drzet. Bylo mu doporuceno ucit zatim dle ucebnice benediktina Schmiera
z univerzity v Salcburku, Béhmerova Introductio ad jurem publicum a podle anonymni
prace Essai sur le gouvernement civil, za jejihoz autora byl pokladan arcibiskup Fénelon.
Ve skutecnosti byl v§ak autorem zednai Andrew Michael Ramsay, coz se tenkrat nevédé-
lo.** Z klasiki sekularniho ptirozeného prava byli doporuceni Grotius, Pufendorf, Hornius,
Boecler, Heineccius a Cocceji. Pro vyuku vefejného prava Rise fimské naroda némeckého
byl ptedepsan Mascov.

Franz Lothar Schrodt podle instrukci skuteéné sepsal dvé zasadni kompendia, jedno pro
Jjus civitatis a druhé pro mezinarodni pravo.** Vychazi v ném zejména z Grotia, Pufendorfa
a Wolffa, ale bezprostiednim vzorem v uspofadani materialu mu je zpracovani Johanna
Justina Schierschmida z nové zaloZené katolické univerzity v Erlangen.*¢ Jeho argumentace
je wolffovska, zvlast kdyz své dedukce odvozuje z obecnych pojma.

Schrodt rozviji star$i katolickou tradici, podle niZ je pfirozené pravo lidsky vytvor, nebot
jsou to pravidla, ktera ¢lovek zjisti svym rozumem. Buh totiz stvofil ¢lovéka s piirozenos-
ti, k niz patfi i rozum, a pravé v tomto smyslu jde o pfirozené pravo. Tuto optimistickou
koncepci, ktera daveétuje v lidské schopnosti, kdysi luterani odmitali, ale od dob Grotia
a Pufendorfa byla pfijata i sekularnimi pravniky luteranského vyznani. Tuto tradici vSak
paralelng s nimi dale rozvijela i $kola katolického prava ve Spanélsku a ve stiedni Evro-
p¢ a v Praze na ni navazal ve 30. letech 18. stoleti Nikolaus Ignaz Kénigsmann. Schrodt
v podstaté rozvijel stejné pojeti ¢loveka, ale odkazoval pfi tom jiz jen na Pufendorfa. K této
tradici patfilo i ,,laxni pojeti* prava, jez k pravnim pravidlim fadilo nejen zakazy a piika-
zy, ale i povolujici pravidla.*” Totéz pravidlo systematizoval Christian Wolff a Schrodt jej
ptevzal od ngj. Do pfirozeného prava dle ngj patii pravidla, ktera maji za cil bezpecnost
a blahobyt spolecnosti (securitas ac salus rei publicae). Patii sem tudiz ptikazy, které se

4
42

IBPIL, 5, §§ XXVII-XXXII.

Josef Anton SCHUSTER, Exercitationes duae in iuris naturae partem generalem, 1, De natura generatim et

singulatim, de natura Dei et hominis, primis iuris naturalis fontibus et resultante inde statu hominum morali,

11, De actionum humanarum differentia earumque moralitate, Praha 1764. Srov. Ignaz de Luca, Das gelehrte

Oesterreich, 11, Wien 1778, s. 116—117; Constantin von WurzBacH (Hg.), Biographisches Lexicon des Kaiser-

thums QOesterreich, XXXII, Wien 1876, s. 259.

43 Verhaltungs-Bericht fiir den Professoren iuris publici et feudalis®, in: G. N. ScuNaABEL, Geschichte, 11,
s. 130-136.

44 Srov. I. CERMAN, Podnéty, s. 74; Georges LAMOINE (ed.), Andrew Michael Ramsay, Essais de politique. Edition
critique, Paris 2009.

45 Johann Franz Lothar ScuropT, Systema iuris publici universalis, Praha 1765 (2. vydani Bamberg 1780); 1YZ,
Systema iuris gentium, Praha 1768 (2. vydani Bamberg 1780). Ob¢ dila citujeme podle vydani z roku 1780.

46 Johann Justin ScHIERSCHMID, Elementa iuris naturalis et gentium, Frankfurt am Main 1742. (Schrodt na toto
dilo ¢asto odkazuje.)

47 K hlavnimu principu prava srov. J. F. L. Schropr, Systema, Prolegomena, I, §12; § 20.
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vztahuji k jednani, jez tyto cile podporuje, zakazy, jez se vztahuji na jednani, které témto
ciltim brani, a oblast povolujicich pravidel, jeZ se vztahuje na neutralni adiaphora.*8

Takovato siroka koncepce vedla obycejné k Sirokému rejstiiku prav, ale Schrodt se tomu-
to tématu vibec nevénuje. Misto toho v souladu s instrukci pro profesora statniho prava
vénuje nejvic prostoru pravum svrchované moci (imperans) a vytvari vpravde absolutis-
tickou koncepci statu.

Je tomu tak i piesto, ze Schrodt piejima Pufendorfovu koncepci dvoji spolecenské
smlouvy. Prvni spolecenskou smlouvou, jiz nazyva pactum associationis, se poji jednot-
livei k sob€ navzajem a vytvareji spolecnost, druhou, jiz nazyva pactum subjectionis, se
spole¢nost poddava panovnikovi. Je to zna¢né zjednodusené pojeti oproti Pufendorfovu
vykladu, ktery tyto pojmy neuziva. Pojeti dvoji spolecenské smlouvy vytvotilo predpo-
klady k vnimani ,,samospravné* spolecnosti jako samostatné kategorie, jez existuje pred
statem. Schrodt toto pojeti jeste zesilil tim, Ze spole¢nost vnimal dle vzoru Johanna Fried-
richa Hornia jako stupnovitou strukturu, jez jde od jednoduchych spolecnosti (societates
simplices — rodina, obec) pfes ,,neuplné spolecnosti* (societates imperfectae — manzelstvi,
rodina, panstvi) k ,,uplnym spole¢nostem® (societates perfectae), jez se charakterizuji tim,
7e maji panovnika a vlastni zdkony.*® Ty nevznikaji spojenim z jednotlivcd, ale sklada-
ji se z ,,neuplnych spolec¢nosti* jako ,,slozené spolecnosti* (societates compositae). Tato
myslenkova tradice navazovala na aristotelské pojeti a byla vlastné v rozporu s piedsta-
vou o spolecenské smlouve, protoze tu méli uzavirat jednotlivei, zatimco tento tradicni
vyklad chapal vznik spolecnosti jako stupnovity pfechod od pfirozenych celkt (rodina,
klan) k umélym celkiim (spolecnost, stat), takze spolecenskou smlouvu by musely uzavirat
rodiny. V souladu s touto koncepci, jiz modernizoval Johann Friedrich Hornius a v katolic-
kém svéte ji uplatnil benediktyn Franciscus Schmier, pak Schrodt tvrdil, Ze zivotem obc¢ant
po spolecenské smlouvé se pry zabyva i védni obor politica architectonica. 1 tato predstava
o ,,architektufe* spolecnosti byla dal§im krokem k vytvoieni ,,spolecnosti* jako samostatné
kategorie, kde jsou lidé spojeni dobrovolné a jednaji svobodné.

Schrodt vsak touto cestou nesel. Misto toho zastaval nazor, ze jedinec je zcela podroben
svrchované moci (imperans), ktera musi konat pro zajisténi cili spolecnosti — bezpeci a bla-
hobytu (securitas et salus). Obc¢an ji nesmi kritizovat, protoze nema dostatek informaci,
nesmi ani klast odpor. Pravni pomér ob¢ana k svrchované moci je dan tim, Zze v podminkach
pravniho systému, jenz je pojaty jako soustava vyroku logicky dedukovanych z nejvys-
Siho piikazu, musi byt nejvy$si moc vynata ze soustavy vzajemné vymahatelnych prav
a povinnosti. Panovnik ma prava vici poddanym, ale poddani nemaji vic¢i panovnikovi
vymahatelna prava. Pokud by je totiz sméli vymahat at’ bojem, nebo soudné, znamenalo by
to odmitnuti zivota v obCanském stavu, jenz je definovan jako zivot pod svrchovanou moci
vydavajici zakony. Nastal by navrat do stavu pfirozeného. Poddany ma vuci svrchované
moci povinnost poslusnosti, vérnosti, statkii a prace.

Svrchovana moc ma vici poddanému vsechna prava, véetné prava ,,zivota a smrti* (jus
vitae et necis). Zajimavé je, jak to Schrodt logicky ,,dedukuje®. Zastava totiz Wolffiv nazor,

48 J. F. L. SchropT, Systema, Prolegomena, I, § 20 ,Illa quae finis societatis civilis conveniunt, iure publico
universali praecepta, quae huic fini repugnant, prohibita, quae relative ad huc finem sunt adiaphora, seu indif-
ferentia, in statu civili premissa sunt.*

49 Srov. Ivo CERMAN, Obraz spolecnosti raného novovéku, in: Véaclav BiZek a kol., Spole¢nost Ceskych zemi
v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 54-74.
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Ze pravo na zivot nelze nikomu postoupit, a proto ani poddany se nemtze vzdat svého prava
na Zivot ve prospéch panovnika. Zivot ale pochazi od Boha, a protoZe i povinnost zachovat
bezpeci a blahobyt spole¢nosti pochazi od Boha, ma panovnik pravo vyuzit Zivota poddané-
ho ve prospéch obecného dobra. Toto panovnikovo pravo pry totiz pochazi pfimo od Boha,
a ne od poddaného. To je vskutku absolutisticka dedukce, se kterou se v dile Christiana
Wolffa nesetkame.

Pfesto nepatii vztah poddaného a svrchované moci k centralnim tématim Schrodto-
va kompendia. Kratce je zde zdivodnéno, ze panovnik ma pravo zasahovat do majetku,
tj. vybirat dané, i do svédomi poddaného, ale nejvic prostoru je vénovano vztahu statu
a cirkve. Zde je vidét hlavni diivod z&jmu reformni monarchie o ptirozené pravo. Schrodt
zduvodnuje na zaklad€ povinnosti starat se o bezpeci a blahobyt, Ze panovnik smi vyuzit
svého jus eminens k hlubokym zasahtim do majetku i pravomoci cirkve. K nabozenské tole-
ranci se Schrodt nevyjadfuje, ale z kratké zminky o pravu panovnika zasahovat do svédomi
poddanych Ize soudit, Ze nabozenskou toleranci neuznaval.

Konec prirozeného prava na filozofické fakulté

Stabilizace dosazena konkurzem na katedru pfirozeného prava pfinesla rozhodnuti
i v otazce podloudné jezuitské konkurence. Paraleln€ s ¢innosti nové jmenovanych seku-
larnich profesort totiz publikoval k otdzce ptirozeného prava i pilny jezuita Josef Jurain
z Filozofické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity.°

Pfi pohledu na strukturu jeho literarni tvorby se zda, jako by chtél vlastnimi silami také
pokryt vSechny Girovné ptirozenopravnich vztaht. Postupoval totiz také od vztahti mezi jed-
notlivci pfes stat az po mezinarodni vztahy. V roce 1759 vydal obsahly spis Lucubrationes
ethico-politicae, v némz pojednal o staté.>! Svou oblast zkoumani si oznacil jako ,,politi-
ku* (politica), ¢imz mél na mysli vztahy mezi lidmi v ob¢anském stavu. Vychazel pfi tom
z definic Christiana Wolffa, aniz by vSak pouzil jeho metodu odvozovani pravidel z nej-
vyssiho prikazu. V roce 1760 vydal k politice dalsi dilezity spis De presidii reipublicae,
Koneéné v roce 1760 vydal rozsifenou verzi starsiho spisu, k niz nyni ptidal polemicky
vypad proti Grotiovi a Pufendorfovi, kterym vytkl, Ze dictamen rectae rationis, ani socia-
litas nemohou slouzit za zaklad pfirozeného prava. Tim je dle jezuity Juraina jen Bozi
vile.53 Zaroven s timto piispévkem k zakladnim pojmiim vydal pojednani o jus gentium,
kde navézal na Grotia a v druhé ¢asti podal komentaf k jeho dilu De jure belli ac pacis.>*
Vykladal zde tudiz stejnou latku, jakou se zabyval profesor juris civitatis.

Timto spisem vyprovokoval ostrou reakci videniskych utadu. V listopadu 1760 pfisel na
prazskou Reprezentaci a komoru reskript z videiiského Direktoria, v némz byla formulo-
vana ostra kritika tohoto Jurainova pojednani. Dilo pry bylo $patné formulovano a misty

50 K nému srov. Ivana CorNEIOVA — Alena FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teo-
logicka fakulta 16541773, Praha 1986, s. 196.

51 Josephus JURAIN, Lucubrationes ethico-politicae in jus naturae, Praha 1759.

52 Tyz, Comentationes politicae de presidii reipublicae, Praha 1760.

53 TYz, Lucubrationes ethicae in jus naturae, Praha 1760, § 8, § 12.

54 Tyz, Commentarius in jus gentium, Praha 1760.

20



zcela nesrozumitelné, zejména ale vadilo, ze Jurain si v podtitulu pfivlastnil titul ,,profesora
pfirozeného prava“. Tento titul ve skutecnosti uzival jiz ve starSich spisech. Reprezentace
a komora dostala rozkaz zakazat mu nadale uzivat takového titulu a v podstaté i zabranit
tomu, aby jesté néco publikoval k tématu ptirozeného prava. ,,Tim vice, ze v Praze jsme
prave jednoho zvlastniho profesora ptirozeného prava zaméstnali,” postézovaly si videnské
utrady. Do budoucna bylo zakazano profesorim publikovat néco mimo sféru svého oboru.53

Zavér

Ackoliv byla prazska univerzita mistem ranych experimenti s pfirozenym pravem a mis-
tem zfizeni experimentalni katedry v roce 1748, ocitla se jiz v okamziku zfizeni regulérni
katedry v roce 1754 v krizi. Po odchodu prvniho profesora do Vidné a pfedc¢asné smrti
druhého nebylo jisté, zda si v Praze udrzi systém délici disciplinu mezi katedry ptirozené-
ho prava a statniho prava. Oba profesoii navic museli bojovat s konkurenci na filozofické
fakulté, kde se jezuité rovnéz snazili vyuCovat ptirozené pravo po svém. Za téchto okolnosti
probéehl v roce 1758 konkurz na obsazeni katedry, jehoz pribéh je zde rekonstruovan na
zékladé pramenti z fondu Ceské gubernium — publicum. Ty byly sice znamy jiZ starsi his-
toriografii, ale zatim nebyly vyuzity k rekonstrukci samotného konkurzu.

O misto se uchéazeli dva v&dci z Rie fimské naroda némeckého, ziejmé oba konvertité,
ktefi se v Praze doCasn¢ zivili v univerzitnim archivu a univerzitni knihovné. Dale se pfi-
hlasil korepetitor z terezianské akademie Josef Anton Schuster, ktery argumentoval tim,
ze jim bylo slibeno pfednostni pravo na profesorska mista na univerzitach v dédi¢nych
zemich. Kone¢né se piihlasil Leonard Josef Banniza, syn profesora trestniho prava Johanna
Petera Bannizy z Vidné. Komise slozena z direktora studii a profesorti pravnické fakulty
vybrala Schustera, protoze jim pfipadal nejkompetentnéjsi. To umoznilo profesoru iuris
civitatis Schrodtovi, aby se cele vénoval svému oboru. Kratce po konkurzu zasahlo viden-
ské direktorium proti jezuitovi Josefu Jurainovi, kterému v roce 1760 zakazalo titulovat se
jako profesor pfirozeného prava a implicitné mu tim dali najevo, aby jiz k této discipliné
nepublikoval.

Obdobi po konkurzu je tedy epochou posledniho rozkvétu domaci tvorby pred zavede-
nim jednotnych ucebnic psanych videnskymi profesory. V ¢lanku rozebirame dila obou
prazskych profesort Schustera a Schrodta, kteti si méli dle instrukce latku rozdélit tak, ze
profesor pfirozeného prava mél psat o pravech jednotlivcl v pfirozeném stavu, zatimco
profesor iuris civitatis mél psat o vztazich mezi obCany ve staté po uzavieni spolecenské
smlouvy. Zatimco Schuster se vénoval jen komentafim k specialnim otazkam a celkové
kompendium nenapsal, Schrodt sepsal systematicky kompendia k obecnému pravu statu
(jus publicum universale) a k pravu mezi staty (ius gentium). Jeho koncepce navazuje na

55 NA Praha, CG — publicum, 1756-1763, kart. 203, M 1, reskript, Wien 22. Novembris 1760 ,,Endlich ist ein
Buch zum Vorschein gekommen, unter der Unterschrift Commentarii in jus gentium authore Josephi Jurain
S. J. Philosophiae Doctore, Ethicae et Juris Naturae Professore Pragae in 4to. Da nun diese3 Werck iibel
gerathen, und an vielen Ohrthen nicht einmal verstindlich ist, als wirdt ihr diesem Professori P. Jurain recht
gemessen untersagen sich kiinftighihn den Titul eines Professoris Juris naturae beyzulegen und dieles um so
mehr, als Wier ohnehin in Prag einen besonderen Professoren Juris Naturae aufgestellt haben. Wie Wier dann
iiberhaupt wollen, dass die Professores nicht extra sphaeram ihrer Facultit gehen, und nichts zum Druck be-
fordern sollen, als welches der Universitdt eine Ehre bey dem Publico machen kann.*

21



katolickou tradici, jez povazuje pfirozené pravo za pravidla objevena lidskym rozumem,
ne za pravidla plsobici sama o sobé¢ z piirody. Ackoliv pfevzal uceni o dvoji spolecenské
smlouve i koncepci prava, ktera lex permissiva (Cili prava) nevylucovala z oblasti prav-
nich vztah(, pieci jen zastaval absolutistickou koncepci statu. Podle ni bylo nejdulezité;-
§i postaveni svrchované moci (imperans), jez sméla konat vSe pro zajisténi bezpecnosti
a blahobytu. I kdyz ji poddany nemohl ptedat pravo na zZivot, panovnik o ném mohl stejné
rozhodovat, jelikoz zdrojem jeho povinnosti starat se o bezpecnost a blahobyt byl Biih a ten
je izdrojem prava na zivot.

Schrodt ve svém kompendiu chvalil i u¢ebnici napsanou videniskym profesorem Karlem
Antonem Martinim. Jakmile v§ak Martini ve své tvorbé pokryl v§echny oblasti vyuky poza-
dované instrukcemi, byly jeho ucebnice pfedepsany i pro Prahu a tim vytlacily Schrodtovy
ucebnice z ob&éhu. Jednotné ucebnice byly predepsany v instrukei pro pravnické fakulty
ve Vidni a Praze, kterou sepsal Franz Ferdinand Schrétter v roce 1775.3¢ Toto sjednoceni
vyuky znamenalo na dlouhy ¢as konec ptivodni védecké tvorby v Praze.

IVO CERMAN

Ausschreibung einer Professur fiir Naturrecht 1758
ZUSAMMENFASSUNG

Der experimentelle Lehrstuhl fiir Naturrecht wurde in Prag frither als in Wien gegriindet, namlich bereits 1748,
und sogar schon in den 1730er Jahren wurde hier iber Naturrecht diskutiert. Nach der Ubertragung von Reformen
auf die Wiener Universitéit im Jahre 1752 und der Entstehung eines Lehrstuhls fiir Naturrecht in Wien 1753 ver-
schob sich der Schauplatz von Innovationen in die Residenzstadt, wahrend den Prager Lehrstuhl eine Krise befiel.
Ursache dafiir war die schlechte Personalpolitik, die dafiir sorgte, dass der Lehrstuhl zweimal vakant blieb und sein
weiteres Bestehen bedroht war. Wihrend im System der Wissenschaften, das 1752 eingefiihrt wurde, Naturrecht
vom (allgemeinen) 6ffentlichen Recht getrennt sein sollte, wurden in der auf den Tod des Lehrstuhlinhabers fol-
genden Vakanzzeit beide Lehrstiihle zeitweilig miteinander verbunden. Die Ausschreibung einer neuen Professur
1758 sicherte dem Lehrstuhl sein weiteres Bestehen und schuf die Bedingungen fiir das literarische Schaffen
der einzelnen Professoren. Die Ausschreibungsunterlagen machen mit dem sozialen Profil der Bewerber naher
bekannt und zeigen somit das soziale Portrdt von Menschen, die sich Mitte des 18. Jahrhunderts mit Recht (ius)
ihren Unterhalt in Prag verdingten. Den Lehrstuhl fiir Naturrecht erhielt Josef Anton Schuster, den fiir allgemeines
offentliches Recht hatte Franz Lothar Schrodt inne. Nach der Ausschreibung wurde der Jesuit Josef Jurain von
der Philosophischen Fakultit, der ohne Genehmigung der Regierung durch eigene Arbeiten iiber das Naturrecht
versucht hatte, der juristischen Fakultét zu konkurrieren, mundtot gemacht. In den 1760er Jahren verdffentlichten
also Schuster und Schrodt eine Reihe wichtiger Arbeiten im Fach Naturrecht. Grundlegend waren die Arbeiten
von Schrodt, der in ihnen seine eigene absolutistische Staatskonzeption schuf.
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56 Franz Ferdinand ScHROTTER, Ratio studii iuridici, Wien 1775. Srov. R. KiNk, Geschichte, sv. 11, s. 576578
(dokument ¢. 170, Verfassung der juridischen Facultét 8. Oktober 1774).
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