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Socialni vzestup podnikateli
v Rakouském cisarstvi

JAN ZUPANIC*

The Social Rise of Businessmen in the Austrian Empire

Abstract: The events of the mid-19th century marked a fundamental change for Central Europe,
and the Austrian monarchy was no exception. Although the revolution of 1848 did not mean the
permanent entrenchment of liberal changes (which did not occur until the adoption of the Feb-
ruary Constitution in 1861), the changes associated with these events fundamentally changed the
society of the empire. The end of the division of society and the introduction of equality before
the law also significantly affected the social position of businessmen. Before 1848, their legal status
was not defined and prestige depended primarily on the place on the traditional ranking of the
social hierarchy, which was linked to the holding of a noble title or burgher rights. However, the
year 1848 changed this situation and their prestige began to grow thanks to ever closer coopera-
tion with the state and growing political influence. Since the change of the electoral rules to the
Chamber of Deputies of the Austrian Imperial Council in 1873, businessmen have even had their
own curia (chambers of commerce and trade). At this time, the aristocratic title was no longer
a prerequisite for belonging to the elite, but it remained an external symbol of prestige and many
businessmen sought it. They saw in it a depiction of their achievements and a fulcrum for the
historical memory of their entire family. However, the path to it was not easy and in the case of
businessmen it also differed significantly from other social groups of the monarchy.
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O podnikatelskych elitaich v modernim slova smyslu mtizeme v habsburské monarchii
hovotit jiz v prvni poloviné 18. stoleti, ale po anexi hospodatsky vyznamného Slezska
Pruskem v letech 1741 az 1742 jejich pocet vyznamné klesl. Socialni skladba podnikatel-
stva na uzemi habsburské monarchie v protoindustridlnim obdobi se navic od pozdéjsi
v urcitych ohledech odliovala, mj. i proto, Ze vyznamnou roli mezi podnikateli hrala aris-
tokracie [Matéjcek 1994: 30; Smutny 1998; Briiovjik 2015: 183-184, 201-211].

Kontinudlni navy$ovani po¢tu podnikateld, zejména vlastniktt manufaktur, velko-
obchodnikt a finanénikd, je spojeno az s osvicenskymi reformami ve druhé poloviné
vlady Marie Terezie [Brriovjdk 2015: 232-236]. Diky nim Rakouské cisafstvi o ptilstoleti
pozdéji disponovalo pocetnou podnikatelskou vrstvou, jejiZz vyznam mimoradné vzrostl
v dusledku spolecenskych po roce 1848. Zaroven se zacalo pronikavé ménit socidlni sloze-
ni podnikatelstva ve prospéch neurozenych osob, mezi kterymi rostlo i zastoupeni jedinct
zidovské viry [Hdjek - Matousek 2019: 469-509 (zejména 498-499); Zupanic - Fiala 2017:
65-75]. Pravni postaveni podnikatelii bylo pted rokem 1848 komplikované. Jako socialni
(stavovska) vrstva uzndvani nebyli a jejich aktivity navic omezovala existence cechil. Pozici
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jednotlivce tak i nadale uréovalo stavovské roz¢lenéni spole¢nosti a jeho prestiz se pri-
marné neodvijela od ekonomické zdkladny, ale hlavné od postaveni na tradi¢nim zebticku
socidlni hierarchie spolené s drzbou méstanskych prav ¢i $lechtického titulu.!

Tato situace se zménila az v dasledku piijeti dubnové ustavy roku 1848, zavedeni rov-
nosti pred zédkonem a dal$i zmén, které radikalné proménily spole¢nost habsburské monar-
chie. Slechticky titul nyni jiz nebyl predpokladem ptislusnosti k elité a prestiz podnikatelt
postupné zacala narustat diky jejich stale uzsi spolupréci se statem a participaci na ¢innosti
nejruznéjsich odbornych grémii (zejména nové ztizenych obchodnich a Zivnostenskych
komor), spolupraci s novymi ministerstvi ¢i soudt, nebo na zékladé zisku poslaneckych
manddtt. Mnozi navic stale Castéji zacali verejné aktivity propojovat s aktivitami dobro¢in-
nymi, a to jak ve vztahu ke svym vlastnim zaméstnanciim, tak $ir§imu okoli. Mecendtem
navazovali na tradice a formy reprezentace, které byly bézné u rodové $lechty a méstského
patricidtu a tim de facto nastupovali na jejich mista. Nejbohatsi dokonce zivotnim stylem
napodobovali aristokratické rody, budovali ¢i modernizovali pfepychové zamky a nemalou
¢ast svych prostredki investovali do nakupu nemovitosti, zejména velkostatki.? Je v§ak
treba zduraznit, Ze timto zptisobem dochdzelo ke zvySovani prestize jednotlivci, nikoli
podnikatelstva coby stavu.

Toto jednani byva ¢asto v historiografii ozna¢ovano jako ,.aristokratizace®, pficemz je
treba podotknout, Ze se tento termin pouzivd nejednoznac¢né. Lze souhlasit s Hansem-
-Ulrichem Wehlerem, ze aristokratizace predstavuje mechanismus prebirdni pivodné jen
rodové aristokracii vlastnich socidlnich vazeb, norem chovéani a mysleni [Wehler 1995:
718-723]. To ovSem neznamend, ze by soucasti aristokratizace musel bezpodmine¢né byt
i zisk 8lechtického titulu. Uz proto ne, ze nékteti velmi bohati podnikatelé, ktefi se svym
Zivotnim stylem mohli sméle rovnat nejbohat$im $lechtickym dynastiim, o nobilitaci nikdy
neusilovali, protoze pro né $lechticky titul nemél zadnou hodnotu.? Davodt k odmitnuti
Slechtictvi byla jisté cela fada, ovéem jeden z nich povazuji za zdsadni. Ve vztahu k Prus-
ku jej vyjadtil Dieter Hertz-Eichenrode, ovéem jednozna¢né plati také pro podunajskou
monarchii: zisk $lechtického titulu nemohl hrat roli pti za¢lenéni jedince a jeho potomka
mezi elitu proto, Ze neexistovala Zaddna koncepce vytvareni (¢i rekonstrukce) této vrstvy
[Hertz-Eichenrode 2006: 676-678]. Jinak feceno, nobilitace jedince ve skute¢nosti na jeho
spolecenském postaveni nic neménila, protoze jeho misto na socialnim zebticku jiz urco-
valy jiné faktory.

Casto citovand jsou v tomto ohledu slova rakouského tovarnika Josefa Werndla (1831~
1889), jednoho z nejvétsich svétovych producenti zbrani, ktery mél po zisku (1870) Radu

1 Komplikovana byla pravni situace zejména u zidu, jak ukdzal ptiklad bratra Porgest, majitelii velké textilni
tovarny na Smichové u Prahy. Kdyz jim bylo opakované odepieno udéleni méstanskych prav a zrovnopravnéni
s kiestanskymi obyvateli monarchie, ziskali nakonec roku 1841 $lechticky titul, jenz jim zajistil mimotadné
respektované a privilegované postaveni i mimo Zidovskou komunitu. AVA, Adelsarchiv, Porges von Portheim,
Adelsakt 1841-1879. Téz Zupanic¢ - Fiala 2017: 61-62.

2 Kndkupu velkostatki ptistupovali ale podnikatelé jiz v pfedbreznové éfe. K socidlnimu vzestupu podnikatelil
viz: Popelka 2011: 112-133.

3 Z némeckych (pruskych) podnikatelt byvaji v tomto ohledu zmirnovéni berlinsky nakladatel a obchodnik
Rudolf Mosse (1843-1920), rejdai Albert Ballin (1857-1918) ¢i bankéti Moritz Plaut (1822-1910), Moritz
Warburg (1838-1910) a Carl Fiirstenberg (1850-1933). Z rakouskych byvaji nej¢astéji zminovani velko-
primyslnici Josef Werndl (1831-1889), Karl Wittgestein (1847-1913), Arthur Krupp (1856-1938) ¢i bankéri
a uhlobaroni Isidor (1854-1919), Julius (1856-1932) a Ignaz (1857-1934) Petschekové [Stein 1982: 61-69;
Hertz-Eichenrode 2006: 645-679; Drewes 2013: 71-81; Sandgruber 2013: 176-179; Zupanic¢ - Fiala 2017, 135].
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zelezné koruny III. tfidy narok na rytifsky titul. O nobilitaci nikdy nepozadal a prohlaso-
val: ,Radéji jsem prvni z méstant, nez posledni ze $lechtict.“4 Podobné se vyjadril Hein-
rich Klinger (1832-1902), jeden z nejvétsich vyrobct textilu v Rakousko-Uhersku. Byl sice
drzitelem nékolika ¢estnych tituld a ¥ada, $lechtictvi v§ak odmitl, nebot nechtél vystupovat
jinak, nez jako liberalni méstan.”

Vymezeni mista jedince ve spole¢nosti podunajské monarchie totiz nebylo po roce
1848 tplné snadné. Existovala sice rovnost pied zékonem, zachovano vs$ak zustalo vyji-
mecné postaveni rodové aristokracie, tzv. prvni spole¢nosti, které uréoval Dvorsky hod-
nostni f4d (Rangordnung am Hofe seiner k. u. k. Apostolischen Majestit) jednoznacné
upfednostiiujici rodovou aristokracii s nalezitym poctem lechtickych predki® pred osoba-
mi s velkymi individualnimi zasluhami z neurozenych nebo novoslechtickych rodin (vcet-
né nejvyse postavenych ministra ¢i diplomatt).” Zbytek spole¢nosti nebyl hierarchizovan
na zéakladé titul@i ani pavodu, ale de facto na zakladé individudlniho postaveni uréitého
jedince na pticce statni sluzby. Jiz v letech 1807 a 1812 byli v8ichni statni ufednici Rakous-
kého cisafstvi rozdéleni do dvandcti ttid (Didtenklassen) z divodu vytvofeni normativ pro
jejich finan¢ni ohodnoceni a naklady na ptipadné stéhovani. Roku 1873 byly dietni tfidy
pfejmenovan na tfidy hodnostni (Rangklassen) a jejich pocet sniZen na jedenact. Podle
tohoto schématu byli roz¢lenéni vsichni statni zaméstnanci: utednici, dastojnici, soudci,
vysokoskolsti a stfedoskolsti profesoti atd. Jedinci do devété tiidy pritom nalezeli mezi
subalterni a od osmé do paté pak mezi vyssi statni zaméstnance. Top elitu predstavovali
osoby ve ¢tyfech nejvyssich tridach, kde bychom mohli najit ministry, mistodrzitele, gene-
raly, soudni prezidenty ¢i vyslance. Odrazem tohoto systému byl zptisob jejich jmenovani:
$tabni dustojniky (od VIIL hodnostni tfidy) a Gfedniky od VI. hodnostni ttidy vyse povy-
$oval panovnik, ministrim néleZelo pravo jmenovat dastojniky niz$ich hodnosti a uted-
niky VIL a VIIL t¥idy.8 Niz$i civilni statni zaméstnance pak jmenovaly hlavy jednotlivych
zemi — mistodrzitelé a zemsti prezidenti.?

Novou elitou fise tak podle tohoto schematu méli byt primarné statni zameéstnanci
v L. az IV. hodnostn{ tfidé. Ve skute¢nosti tomu tak ale uplné nebylo, a to hlavné ze dvou

4 ,Ich bin lieber der erste Biirgerliche, als der letzte Adelige® [cit. dle: Stogmiiller 2010: 37]. Jeho dcery, které se
provdaly do starobylych $lechtickych rodin, Karoline sv. pani von Imhof (1859-1923) a Anna hrabénka von
Lamberg (1861-1943), se s ohledem na své déti (aby se narodily $lechtickym rodi¢im) nechaly na zakladé
otcovych zasluh roku 1902 povysit do $lechtického stavu. AVA, Adelsarchiv, Karoline und Anna geb. Werndl,
Adelstand 1902. Té7 Granichstaedten-Czerva 1954: 104-106; Zupani¢ 2009: 699-710. Jediny Werndliv syn
Josef Carl (1856-1883) zemfel mlady, jesté pred otcem.

5 ... er wollte nicht als mehr erschienen als ein liberaler Burger® [cit. dle: Engel-Janosi 1974: 17-18].

¢ Aristokracie do svych fad osoby z nové Slechty prakticky neptijimala. Jednou z mala vyjimek byl Salomon
Albert Anselm sv. pan Rothschild (1844-1911), ktery spolu s manzelkou Bettinou Caroline de Rothschild
(1858-1892) z patizské linie ziskal 23. 12. 1887 jako viibec prvni Zidovsky $lechtic povoleni piistupu ke dvoru.
Toto privilegium mu vyjednal uhersky ministersky piedseda Istvan hrabé Tisza za jeho zasluhy o snizeni uher-
ské zlaté renty z 6 na 4 procenta. Privilegium bylo 29. 1. 1906 rozsiteno na jeho déti [Neues Wiener Tagblatt
(Tages-Ausgabe), 25. 12. 1887, 2; Weimarer historisch-genealoges Taschenbuch des gesamten Adels jehudidischen
Ursprungs 1912, 204]. Podobnou vysadu zddny jiny Zidovsky rod v monarchii neziskal [Zupanic 2012: 584].

7 To také mohl byt duvod, pro¢ o $lechticky titul nepozadala celd fada ministri, kterym by jinak bylo zcela jisté
vyhovéno. Slechticem nebyl také jediny rakousko-uhersky velvyslanec nearistokratického ptivodu Konstantin
Dumba (1856-1947) pusobici v USA (1913-1915) [srov. Konecny 1986: 1-3, 112-113].

8 Navic jmenovali i subalterni tfedniky, pisobici na ministerstvech a sluhy, kteti stali mimo statni Gfednictvo.
K jmenovani dastojniki: Wrede 1898: 63.

9 Megner 1985: 32-33. Dvanactd hodnostni tfida byla u statnich uredniki a vétsiny druhii vojsk zrugena roku
1873.
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dtivodu. Jeden predstavovala existence prvni spole¢nosti rekrutované témért vyluéné z pri-
slusnikd aristokracie, do které tyto osoby nemély pristup, druhy nedostate¢né platové
ohodnoceni rakouskych statnich zaméstnanct. Z tohoto thlu pohledu méli lepsi vychozi
postaveni podnikatelé, jejichZ postaveni ve spole¢enské hierarchii monarchie se ale vyme-
zovalo pomérné obtizné. Také proto néktet{ pfislusnici mimoradné bohatych podnikatel-
skych rodt i pfes svou naprostou finan¢ni nezavislost vstupovali do statni sluzby, protoze
jejich prestiz coby urednikl vysoce prevySovala prestiz byznysment [Sandgruber 2013:
124-126].

Podnikatelé samoztejmé (aZ na vzacné vyjimky) mezi stitni zaméstnance nepatfili
a jejich misto ve spolecenské hierarchii proto bylo pomérné komplikované. Odraz této
situace predstavovaly i jejich sniatky, protoze osoby z fad podnikatelt: a jejich rodin nacha-
zely navzdory svému zna¢nému (nékdy dokonce mimotradnému) bohatstvi mezi ¢leny
staroslechtickych rodin partnery jen velmi vzacné. Mnohem ¢astéjsi byly svazky s dustoj-
niky nebo statnimi ufedniky, u kterych byl nedostatek majetku kompenzovan vysokou
spolec¢enskou prestizi. MZzeme tak souhlasit s tezi Hartmuta Berghoffa [Berghoff 1994],
podle kterého aristokratizace podnikateltl predstavovala spiSe ojedinély fenomén, mimo
jiné pravé diky zanedbatelnému podilu ptibuzenskych svazku s aristokracii.0

Na proces aristokratizace nemélo udileni $lechtickych titult Zaddny vliv, byt $lechtictvi
mizeme povazovat za jeden z jeho prtivodnich znaku. Ve srovnani s Pruskem ¢i Velkou
Britanii byla podunajskd monarchie pti nobilitacich velkorysejsi a $lechtictvim zde byl
ocenén i pomérné vysoky pocet podnikatelii. Zapotiebi je ale zdiiraznit jeden fakt. Slech-
ticky titul ziskany pred zanikem stavovské spole¢nosti roku 1848 mohl byt chapan jako
vstupenka do exkluzivni spole¢nosti, protozZe nositeli otevtel cestu k mistu na zemském
snému mezi $lechtickymi stavy a tim ndrok podilet se na politickém Zivoté zemé.!! Pres-
toZe tato vysada nakonec ziistala fadé osob z tituldrnich ¢i jinych!? déivodt odeptena, byly
moznosti spojené se $lechtictvim v predbreznové éfe mnohem vétsi.

Po roce 1848 neméla nobilitace v Rakousku s aristokratizaci bezprostfedni souvislost,
protoze $lechtictvi jiz nebylo predpokladem ptislusnosti k elité.!* Dosavadni vysady slech-
tickych stavil byly téméf Gplné odbourdny a ty, které zustaly, mély jen estny charakter
a neposkytovaly redlné vyhody: pravo na titul, predikat a erb, pfipadné na urcité cestné
dvorské hodnosti.!* Protoze tedy $lechtictvi jiz realné vyhody neptindselo, bylo jeho ptijeti

10 Tuto skute¢nost velmi dobte na ptikladu rakouskych podnikatelt dolozili K. Megner a A. Fessen. Z jejich praci

vyplyvé, ze zidnd ze sledovanych podnikatelskych rodin nedosahla snatkového propojeni s aristokratickym

rodem, nebo alespon s rodem z fad staré §lechty. Z hlediska volby snatkovych partnert tak podnikatelé stali

az za dustojniky a statnimi Gfedniky [Megner 1974: 295-301; Fessen 1974: 197-198].

V nékterych zemich monarchie (napf. v éeskych zemich) bylo pro ziskani tohoto prava tieba dosahnout rytii-

ského titulu, jinde (napt. v Uhrach) postacovalo prosté slechtictvi. Nezbytné ovSem bylo ziskani obyvatelského

prava: v ¢eskych zemich tzv. inkolatu, v rakouskych Landstandschaft, v Hali¢i a Uhrach indigenatu.

12 Diskriminovani byli hlavné zidé, kteti bez ohledu na ziskany titul nejen nemohli postoupit mezi stavy, ale také
velmi dlouho (de facto do prijeti prosincové tstavy roku 1867) nemohli bez omezeni nakupovat velkostatky
a jiné nemovitosti. Presto viak jim nobilitace ptindsela fadu vyhod a mimotddné zvySovala jejich spolecen-
skou prestiz [Gaugusch 2015; Zupanié - Fiala 2017: 65-75; Godsey 2017).

13 To ostatné jiz roku 2002 konstatoval M. Myska [Myska 2002]. Ke stejnému zavéru dospél jiz roku 1992

D. Schumann [Schumann 1992].

Ke $lechtickym vysadam v Rakousku podrobné: Mayrhofer - Pace 1901; Feigl 1991. Z dvorskych titultt mohli

=

¢estnou hodnost stolnika (Truchsess) ¢i paldcové damy (Palastdame). Jejich misto v dvorské hierarchii se ale
nachézelo az na samotném konci [Zupani¢ 2006: 31-32].
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otazkou jen osobni volby, nikoli pfedpokladem spolecenského vzestupu.!s Slechticky titul
se navic béhem druhé poloviny 19. stoleti s oznadeni stavovské prislusnosti transformoval
ve specifickou formu statniho vyznamenani, jehoz prestiz byla odrazem tradice a faktu, Ze
udéleny titul byl vzdy dédi¢ny.1¢

Proména $lechtictvi coby symbolu prislusnosti k urozené spole¢nosti v ¢estny titul byla
tim hlubsi, Ze nejpozdéji od 60. let 19. stoleti umoznoval udéleny stupen $lechtictvi defino-
vat spolecenské postaveni jedince stejné, jako tomu bylo v ptipadé fddu ¢i vyznamenani.
Toto pravidlo pfitom bylo aplikovéno na celou spole¢nost monarchie, nikoli jen na statni
zaméstnance. Nazor, podle kterého je tfeba chépat udileni titulii a fadd jako projev snahy
o socidlni byrokratizaci podnikatelstva je proto v zdsadé spravny [Popelka 2011: 115]. Jak
ze ziskanych poznatkt vyplyvd, cilem bylo prostfednictvim konkrétniho vyznamenani
vymezit aktudlni spole¢enskou pozici jedince v tehdejsi spole¢nosti. Oviem do chvile, nez
bude zpracovén reprezentativni vzorek podnikatelstva podunajské monarchie v dlouhém
19. stoleti, nejsme bohuzel schopni presné fici, jak tyto kroky prijimali sami podnikatelé
a jakou cenu pro né rady a tituly mély. Zd4 se v8ak, ze s vyjimkou nékolika mélo osobnosti,
které odmitaly veskera ocenéni bez rozdilu,'” fady a ¢estné tituly prijimali v8ichni, a to
vcetné téch, kteti o Slechticky titul neméli zdjem.!8

Cilem této studie je zachyceni vyvoje a diivodd nobilitaci podnikateltt v Rakouském
cisafstvi, a to v éfe poslednich dvou vladara: Frantiska Josefa I. a Karla I. Na zakladé roz-
boru tfednich materila statni, dvorské a panovnické provenience se pokusime rekon-
struovat vyvoj $lechtické politiky vic¢i podnikatelstvu a obecnéji téz vymezit moZznosti
ocenovani jejich zasluh po zaniku stavovské spole¢nosti roku 1848. Zamétime se pritom
predev$im na postoj statu vici témto osobdm, a predevsim na otazku, kdo viibec v tivahu
pro povyseni do $lechtického stavu ptipadal a kdo nikoli. Stranou naopak budou ponecha-
ny osobni motivy zdjmu ¢i nezdjmu o $lechtictvi, které jsou vzdy vysoce individualni a jen
obtizné zaclenitelné do $irsiho rdmce.

*

Nobilitacemi rakouskych podnikatelskych elit se zabyvala fada autord, vétsina oviem
jen v §ir$im kontextu, nebo s pfihlédnutim k osudiim vyznamnych osobnosti ¢i jejich roda
[Arnbom 2002; Gaugusch 2011 a 2016; Zaticky 2004; Popelka 2011; Kucera 2012: 81-90].
Vyjimku predstavuje nékolik bohuzel nepublikovanych diplomovych a dizerta¢nich praci

15 Individudlni motivy, které jednotlivce vedly k zajmu o Slechticky titul, se hledaji velmi obtizné, protoze se
na ustfednich ufadech monarchie (ministerstva, panovnikova kabinetni kancelat) obvykle nedochovaly.
Zde jsme odkazani na materidly osobni povahy (rodinné archivy, korespondenci atd.), které u nové $lechty
v uplnosti podchyceny nejsou a komparativni studie v tomto ohledu neexistuji.

16 Dédi¢na nobilitace nebyla ve stfedni Evropé ,,dlouhého 19. stoleti“ pravidlem. Zejména jihonémecka kralov-
stvi, Bavorsko a Wiirttembersko, jez byly na poc¢atku 19. stoleti zna¢né ovlivnény napoleonskou Francii, udilely
mnohem C¢astéji osobni $lechtictvi, nez $lechtictvi dédi¢né. Ad personam byly tituly udileny také v Prusku,
v podunajské monarchii viak nikdy. Zavéry na zékladé autorova vyzkumu in: BayHStA, Adelsmatrikel a GStA,
Heroldsamt; téz Ernst 2001; Wunder 1981.

17" Takovou vyjimkou byl napt. velkoprimyslnik Karl Wittgestein (1847-1913).

18 Nositelem velkokfize Radu Frantiska Josefa a komandérem Leopoldova t4du byl Arthur Krupp (1856-1938),
jehoZ rezervovany vztah k habsburskému rodu byl obecné znam a ktery nemél - stejné jako jeho stryc Alfred
Krupp (1812-1887) - o $lechticky titul zdjem. V Rakousku si v§ak nechal potvrdit rodovy erb, coz vzhledem
k tomu, Ze se zde neslechtické erby se od roku 1820 neudilely, mizeme povaZovat za mimotddné vyznamenani
[Gobl 1983-1985; Sandgruber 2013: 379-380].
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videnské univerzity, jejichZ zabér pokryvé téméf celé obdobi existence Rakouského cisat-
stvi.!® Z nich se ale jen jeding, studie Karla Megnera, pokusila analyzovat vyvoj rakouské
nobilita¢ni politiky, byt v pomérné kratkém obdobi od ptijeti dualismu (1867) do zruseni
nobilita¢nich paragrafii vétsiny fada rakousko-uherské monarchie (1884). Ostatni se pri-
marné zamétili na sociologickou stranku: ptivod podnikateld, snatkové strategie, pocet
déti, vy$i majetku apod. Divody, které vedly k udileni $lechtictvi, podrobné nezkoumali
a jen prebirali informace uvedené v diplomech ¢i nobilitaénich slozkach uloZenych ve
videnském $lechtickém archivu (Adelsarchiv). Takovy pristup je ale mimotadné problema-
ticky, protoze od konce 60. let nebyly ditvody udéleni $lechtictvi, ve star$ich dokumentech
oznacované jako ,,merita®, do diplomt zana$eny, a také ve star§im obdobi najdeme vyrazné
rozdily mezi informacemi zapsanymi do vefejnych dokumentt ($lechticky diplom) a téch,
které najdeme v internich spisech.?0

Dosud bohuzel neexistuje komplexni soupis vSech rakouskych nobilitaci z let 1804 az
1918. Dnes nejvice uzivany prehled Petera Frank-Doferinga [Frank-Ddfering 1989] neni
bohuzel zcela vycerpavajici, protoze neeviduje velkou ¢ast nobilitaci, pfi kterych nedo-
8lo k vydani diplomu. Mnohem presnéjsi soupisy Arno Kerschbaumera se zatim omezuji
na léta prvni svétové valky [Kerschbaumer 2016 a 2017]. Zna¢né limity ma také dnes jiz
klasicka a hojné citovana prace Hannse Jager-Sunstenaua, jeZ upfesiuje a rozsifuje starsi
studii Johanna Baptista Wittinga [Jiger-Sunstenau 1963; Witting 1898]. Posledni dvé prace
ovSem nejsou seznamem udélenych $lechtickych tituld, ale statistickymi studiemi, které
se snazi o rozdéleni nobilitovanych na zékladé jejich profesniho zaméteni. Zatimco Wit-
tingova studie, vydana pti prileZitosti pulstoleti vlady Frantiska Josefa, shrnuje nobilitace
z let 1848 az 1898, Jager-Sunstenauova prace se snazi zmapovat vyvoj udileni §lechtickych
tituld od roku 1701 do zaniku habsburské fi$e na podzim 1918. Vzhledem k datu vydani
je Wittingtiv ¢lanek logicky vylu¢né statisticky. U Jédger-Sunstenaua ale podobny pristup
prekvapuje, stejné jako absence jakéhokoli historického uvodu, vytyc¢eni metod a davo-
dy vymezeni jednotlivych socidlné-profesnich skupin nobilitovanych. Jde vak o jedinou
komplexni préci na toto téma na pres uvedené nedostatky v zasadé nikoli chybnou. I kdyz
se autorovi nepodarilo podchytit v§echna povyseni, miizeme konstatovat, ze odchylky
nejsou vyrazné a dosahuji fadu jednotek.

Star$i Wittingova studie je ale v jednom ohledu lepsi nez Jager-Sunstenauova: ¢leni
totiZ prijemce titult nejen podle profesi, ale také podle jejich postaveni na zebiicku statni
sluzby a téz na zédkladé zptisobu povyseni. Resi tedy otazku, zda k udélent titulu doslo na
zékladé nejvyssiho rozhodnuti, v dasledku udéleni fadu (systematisierter Adel) nebo na
zakladé vojenské sluzby (systemmiifiger Adel). Zatimco Wittingovi zavéry se zdaji byt pres-
né v piipadé statnich zaméstnancti, u ostatnich skupin obyvatelstva ma jeho prace limity.
Stejné jako Jéger-Sunstenau nevymezuje jednotlivé socialni skupiny, coz pti podrobnéj-
$im studiu pasobi problémy.?! Podle jeho prehledu tak mélo byt v letech 1848-1898 do

19§ vyjimkou let 1885-1909. Viz Komanovits 1974; Putz 1975; Megner 1974; Fessen 1974.

20 Spisy jsou ulozeny v: AVA, Adelsarchiv. Cast tohoto fondu byla po roce 1918 pievezena do Ceskoslovenska,
kde je ulozena dodnes (in: NA, SA). Tyto materidly byly zptistupnény in Zupanic - Fiala - Koblasa 2014.

21 Podnikatelé (u Witting 1898 jsou uvedeny kategorie Industrielle, Groffhindler, Banquiers, Fabrikanten, Kauf-
leute a Fabrikbesitzer) se mohou s nejvétsi pravdépodobnosti nachdzet i v kategoriich Landesorgane, Depu-
tierte, Gemeindeorgane a Private, oviem vzhledem k absenci dal$ich informaci ve studii nelze tuto hypotézu
potvrdit. Do uvedeného po¢tu 236 nobilitaci jsem naopak zahrnul i Wittingem vytvorenou kategorii Gross-
héndlers-Sohn a kategorii Handelskammerprdsident.
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Graf 1: Nobilitace podnikatelti v Rakousku v letech 1848-1898 (dle J. B. Wittinga)
Zdroj: [Witting 1898]

$lechtického stavu povyseno 236 podnikateld, coz je ¢islo mimoradné podhodnocené.
Tituldrni a chronologické ¢lenéni nobilitaci je podle Wittinga nasledujici (graf 1).

Mimotadné nizky pocet povyseni mezi svobodné pany (tfi osoby, véechny navic povy-
$ené nejvyssim rozhodnutim) uvadény Wittingem je také velmi podezftely, protoze je zna-
mo, ze baronat byl udélen nékolika desitkdm podnikatelti — v naprosté vétsiné na zakladé
Rédu zelezné koruny II. tridy.

Realité proto odpovidaji spiSe udaje Jager-Sunstenaua. Ten pro obdobi let 1848 az
1918 uvadi celkem 829 nobilitovanych podnikatelt (obchodnikd, pramyslnika a banké-
1), z toho 612 v obdobi 1848 az 1898, coz je pocet je tfikrat vyssi nez u Wittinga. Vyvoj
a struktura udileni $lechtictvi podle jeho studie proto vypada velmi odli§né.

Jak Witting, tak Jager-Sunstenau se vSak shoduji v jedné véci: zasadnim prelomem ve
struktufe a poctu nobilitaci (a to nejen podnikatelt) je rok 1884 a zruseni viech vysad
spojenych s udélenim fadtt monarchie [Gaugusch 2019]. Jak ale jasné vyplyva z grafu
vychazejiciho z Jager-Sunstenauovy studie, byl pokles poc¢tu udélenych §lechtickych titu-
1t po roce 1884 docasny a v poloviné 90. let doslo opét k vyraznému nartistu, byt pocty
povyseni nikdy nebyly tak vysoké, jako v predchozim obdobi. Navic se zménila struktura
nobilitaci. Zatimco od poloviny 60. let u podnikatelt jednozna¢né dominovalo povySovani
do rytiského stavu (na zdkladé udéleni Rédu zelezné koruny IIL. t¥idy), po roce 1884 tito
jedinci nejcastéji ziskavali prosté §lechtictvi. Slo o obdobny proces, jaky mtizeme sledovat
ve stejném obdobi u statnich urednik(l.?? Zajimavé je vSak je zachovani podilu baronata,
ktery v obou ¢asovych usecich prekracoval 17 procent a po roce 1884 byl u podnikatelstva

22 Po zrudeni nobilita¢nich paragraft mohl na §lechticky titul doséhnout az dtednik v V. hodnostni t¥idé. Rad
zelezné koruny I1I. tiidy vSak byl udilen i ufednikiim VI. hodnostni ttidy [Zupani¢ 2019a, 492-494]. Viz téz
nize.
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Graf 2: Nobilitace podnikatelt v Rakousku v letech 1848-1918 (dle H. Jager-Sunstenau)
Zdroj: [Jager-Sunstenau 1963]
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Graf 3: Procentudlni rozdéleni nobilitaci podnikatelt podle udéleného stavu
Zdroj: [Jager-Sunstenau 1963]
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dokonce vys§i, nez u jinych socidlnich skupin. Pomér povy$eni mezi vyssi (stav svobod-
nych pani) a niz$i (prosté Slechtictvi, rytifsky stav) slechtu ztstal v obou obdobich stejny,
zatimco u jinych socidlnich skupin se zastoupeni baront snizilo [Gaugusch 2019; Zupanic¢
2019a: 493-498].

Snizeni po¢tu nobilitaci podnikatelstvo jako celek ale zasahlo vyrazné. Zatimco v letech

1848-1884 jim byl néktery stupen $lechtictvi udélen v 519 pripadech (primeérné 14krat za
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Graf 4: Orienta¢ni pocty udileni fada ve vybranych letech v obdobi 1885-1917
Zdroj: [Pouzar 2006]

rok), po tomto datu $lo jen o 311 nobilitaci, tedy cca o devét ro¢né. Pokles byl tim vyraznéj-
$1, Ze v Rakousku pravé v této dobé doslo k vyraznému zvyseni populace.?? Tato skute¢nost
(alespon teoreticky) prispéla ke zvy$eni hodnoty $lechtického titulu a na tkor dalsich oce-
néni, zejména radu, které byly naopak udileny stale ¢astéji. V prubéhu ¢asu mizeme navic
vysledovat ur¢ité vykyvy, které sledovaly vyznamné uddlosti v Zivoté monarchie (jubilea,
vale¢né konflikty atd.).

Castéjsi udileni rad a tituld se odrazilo i na socidlnim profilu nové nobilitovanych
osob (véetné podnikatelt). Zatimco do Sedesatych let bylo naprosto vyjimec¢né, aby tito
lidé byli néjakym zptisobem ocenéni jiz dtive, od 80. let jde o bézny stav a na pocatku 20.
stoleti byla nobilitace jedince, ktery jiz pfedtim neziskal tad ¢i jiné vyznamenani, zcela
vyjimecna.

*

Ze zavért zminénych vysokoskolskych studii z videriské univerzity a zejména z Wit-
tingovy a Jager-Sunstanauovy prace vychazi dosud snad jediny ¢esky pokus o souhrnnou
analyzu vyvoje podnikatelské slechty v dlouhém 19. stoleti — kratka studie Milana Mysky
[Myska 2002]. Ten se stejné jako vy$e uvedeni autofi studentskych praci opiral primarné
o fondy $lechtického archivu a snazil se o vytvorfeni archetypu nobilitovaného podnikatele.
Podle jeho nazoru bylo k nabyti $lechtictvi ve starsi dobé, tedy od 18. do poloviny 19. sto-
leti, nezbytné podporovat statni politiku, armadu a vyvijet humanitarni ¢innost, od druhé
poloviny 19. stoleti pak byly podle néj hlavnim déivodem nobilitaci téchto osob podnika-
telské aktivity. Podle Mysky méla zména heterostereotypu podnikatele signalizovat zasadni
proménu spolec¢enskych vrstev [Myska 2002].

23 Podle s¢itani z roku 1880 Zilo na tzemi Predlitavska 22 144 244 obyvatel a o tficet let pozdéji jiz 28 571 934
[Die Ergebnisse der Volkszihlung 1884: IV; Volkszihlung 1917: 33].
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Na zakladé nejnovéjsich poznatk je tieba tuto tezi odmitnout. Pti vyzkumu nobili-
ta¢nich strategii podunajské monarchie v dlouhém 19. stoleti nelze vychézet jen z nobili-
ta¢nich slozek (Adelsakten), jak ¢inil, protoZe jejich informaéni hodnota postupem doby
rychle klesd. Zatimco priblizné do poloviny 19. stoleti je mozné dohledat v téchto spisech
opravdu takika veskerou agendu spojenou s udélenim titulu (zddost o nobilitaci, doporu-
¢eni zemskych vlad, vyjadfeni dvorské kancelafe, panovnické piipisky apod.), nejpozdéji
od 60. let se tyto materidly ve spisech objevuji stdle méné. Od konce 19. stoleti pak akta
obsahuji vétsinou jiz jen Zadost o diplom, velmi stru¢ny Zivotopis, koncept listiny a afedni
doklady (tcty, protokoly o prevzeti apod.) spojené s jejim zhotovenim a predanim.

Objasnéni diivodu této zmény neni za soucasného stavu poznani mozné. Svou roli
nepochybné sehral rozvoj administrativy, neméné dilezity byl ale i pfesun rozhodovacich
pravomoci z panovnika na vladu. I po obnoveni tstavnosti vladat sice udilel $lechtictvi
a rady podle vlastni vile, v podstaté stejné kompetence vSak ziskali i ministfi, protoze
panovnik jejich doporuéeni témét nikdy nerozporoval.?# Zatimco se ale u panovnika jed-
nalo osvrchované rozhodnuti jednotlivee, v ptipadé vlady slo o krok kolektivniho organu:
néavrh na ocenéni byl ur¢itym ministrem prednesen na zasedani ministerské rady a v pti-
padé schvéleni predan panovnikové kabinetni kancelafi. Vladattuv souhlas byl ale pro
udéleni vyznamendni ¢i titulu nadéle nezbytny. Po ptijeti ustavy roku 1861 se tak vytvoril
zajimavy model koexistence: cisaf udilel $lechtické tituly libovolnym osobam podle svého
rozhodnuti, pfi¢emz nobilita¢ni listiny kontrasignoval kompetentni ministr,?> a panov-
nik viceméné bez vyhrad akceptoval navrhy svych ministrtt na udileni vyznamendni
a tituld.

Diky tomuto postupu jsou ale poklady k udileni $lechtictvi rozptyleny po nékolika
archivech a fondech, coz mimorddné komplikuje dalsi vyzkum. Zatimco spisy spojené
s vydavanim diplomi jsou uloZeny ve $lechtickém archivu (Adelsarchiv), definitivni verze
memorand k udileni titult se nachazi v archivu cisatovy kabinetni kancelate (Kabinettsar-
chiv) ulozeném v Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Komparaci s jinymi dokumenty bylo navic
zjisténo, ze i zde fada velmi dalezitych informaci chybi, pfestoZe je jiné (nize zminéné)
zdroje obsahuji. O diivodech tohoto stavu miiZeme jen spekulovat. Jednou z pfi¢in mohl
byt enormni nértist agendy, kterou se panovnik musel zabyvat, druhou, pravdépodobnéj-
§i, fakt, ze postupem ¢asu vladat nobilita¢ni politiku ovliviioval stile méné a Ze o pozadi
nékterych povy$eni nemusel byt viibec informovén.

Panovnikovi také nepredklddali navrhy na statni ocenéni jen ministii. Stejnd kom-
petence nalezela i nejvy$sim dvornim hodnostarum, ktefi ov§em stali mimo ,klasicky“
statn{ aparat a méli pravo bez zprosttedkovani rakouské ¢i uherské vlady vladafi navrhovat
ocenovani zaslouzilych osob. V ptipadé podnikatelt tak byly navrhy na udéleni $lech-
tictvi dohledany také v archivu ufadu nejvyssiho hofmistra (Obersthofmeisteramt),?® do
jehoz kompetence spadaly i zdleZitosti dvorskych muzei, jez néktefi podnikatelé spon-
zorovali. Dal$i informace se nachazeji také v archivech kancelati f4dt monarchie, které
(s vyjimkou vojenského Réddu Marie Terezie) téz podléhaly tifadu nejvy$siho hofmistra.?’

24 K takovym situacim dochdzelo spise za vlady Karla I. Z éry Frantigka Josefa podobny piipad v archivnich
materidlech dosud zachycen nebyl [Zupanié 2011].

5 Slechtické zalezitosti v Rakousku podléhaly ministerstvu vnitra, resp. (1861-1867) statnimu ministerstvu.

¢ HHStA, Obersthofmeisteramt, Akten-Hauptreihe.

7 HHStA, Obersthofmeisteramt, Orden der Eisernen Krone.
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Nejvice navrht na nobilitace a dal$i vyznamendni pfichdzelo od druhé poloviny
19. stoleti z vlady. Podklady k nim jsou uloZeny ve spisech prezidia c. k. ministerstva vnitra
(Ministerium des Innern, Prisidium, Akten),?® vzacnéji pak v archivu prezidia ministerské
rady (Ministerratsprdsidium).?® Vypovédni hodnota téchto materiali je zcela mimorad-
nd. Ve spisech jsou totiz informace o internich jednanich, navrhy jednotlivych ministra
a Casto téz doplnujici materidly ve formé informaci od mistodrzitelstvi ¢i zemskych vlad
a policejnich feditelstvi. Bohuzel archiv ministerstva vnitra byl roku 1927 véiné poskozen
pozarem Justi¢niho paldce, pti kterém byla jeho ¢dst zcela znicena, dalsi vazné poskozena.
Souvisla fada spisti se tak dochovala az od poloviny 90. let 19. stoleti, do této doby mame
k dispozici pouze zlomky (tzv. pohotelé spisy/Brandakten).

Z diavodu komparace bylo nutné prostudovat také reprezentativni vzorek uherskych
nobilitaci, jejichZ pocet po roce 1867 kontinualné nartstal. Rozbor uherské $lechtické
politiky sice neni obsahem této préce, ov§em vzhledem k tomu, Ze nékteti podnikatelé
byli nejprve nobilitovani v jedné ¢asti fise a pak v druhé, je mozné i zde dohledat dulezité
informace.30

*

Bylo jiz fec¢eno, Ze zanik stavovské spole¢nosti ptimél stat k tomu, aby se pokusil popu-
laci hierarchizovat podle jiného klic¢e. Jednu z variant predstavovalo ¢lenéni podle voli¢-
skych sbort v rdmci kuriového volebniho prava (po roce 1861), presnéjsi vsak bylo vyuziti
(vy$e zminéného) systému hodnostnich tfid. Proto zacali byt (byt virtudlné) na stupné
tohoto Zebricku zarazovani i ob¢ané monarchie mimo statni sluzbu. Hlavnim faktorem
dosazeni ur¢ité pozice se pfitom staly sluzby prokdzané a prokazované statu a obecna pres-
tiz spojena s vykonem urcité funkce, nikoli ptivod a majetek. Systém byl do dokonalosti
doveden béhem dlouhé vlady (1879-1893) ministerského predsedy hrabéte Eduarda Taa-
ffeho a ztistal v platnosti az do zaniku monarchie.?! Udélené ocenéni proto nebylo vazano
na miru zasluh, ale misto jedince na skute¢ném ¢i virtudlnim hodnostnim Zebricku.

Viditelnym symbolem prislusnosti k elité statu se tak stala drzba $lechtického ¢i jiného3?
titulu a fadu, zatimco méné prestizni ocenéni, zejména Zasluzné ktize byly urceny pro niz-
§i slozky populace.3? Zajimavé — a pro otazku $lechtictvi osudové - bylo, Ze i po roce 1848
ztistal u ¥4di (s vyjimkou nové ztizeného Radu Frantiska Josefa) zachovén tzv. nobilita¢ni

28 AVA, Inneres, Mdl, Prisidium. Zde se nachazi nékolik desitek kartont oznacenych piimo Orden und Ausze-
ichnungen (Kt. 1091-1187 a 2329-2448).

29 AVA, Ministerratspréisidium.

30 MNL, K 20. K uherské nobilitaéni politice napt. Zupanic¢ 2019a: 500-509.

31 Laich 1993: 62-63; Zupanic - Fiala 2017: 29-31. Protoze podobny systém byl uplatiiovan i v Uhrach, je vysoce
pravdépodobné, Ze k vytvoreni nize uvedenych norem doslo za souc¢innosti dvora (zdstupcti panovnika) a ve
spolupraci s uherskou vladou.

32 Ptedev$im tituly radd, které nebyly udileny jen jako profesni tfednikiim, ale téz jako ¢estné zaslouZilym oso-

bam (c. k. rada, komeréni rada atd.).

Zasluzny ktiz (Verdienstkreuz) byl ztizen roku 1850 ptivodné ve ¢tytech, od roku 1916 v Sesti tiidach (zlaty,

stiibrny a Zelezny - bud s korunou, nebo bez koruny) jako nahrada za zrusené zlaté a stiibrné Zasluzné

medaile zvané Meritis. Byly udileny osobam stojicim na niZsich stupnich spolecenského zZebticku. Vyjimku

3

@

uredniky VIII. a IX. hodnostni tfidy i osoby, jeZ si ¢inily nérok na prislusnost k druhé spole¢nosti. Pomérné
¢asto byl udilen téz vyznamnym podnikateltim, a to zejména na pocatku jejich kariéry.
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paragraf, ktery umoziioval nositeli pozddat o ur¢ity $lechticky titul. Slo o odkaz starsi doby,
kdy fad byl vnéjsim symbolem a titul redlnym odrazem dosazeného spole¢enského posta-
veni. Tato vysada pretrvala az do roku 18843 a diky liberalizaci pomért a s tim spojenym
nértistem potencidlnich ptijemct fadu z neurozenych vrstev, byla pti¢inou neobycejného
narustu nobilitaci.®

Pomyslnou hranici pro udéleni nejnize postaveného ¥adu s nobilita¢nim paragrafem,
Zelezné koruny I11. tiidy, ktery umoziioval pozadat o udéleni rytitského titulu, predstavo-
vala u urednikii VI. hodnostni tfida. Vzacnéji ale mohl byt tento fdd udélen i osobam na
niz§im stupni statni hierarchie, stejné jako prosté slechtictvi.3

Po zrugeni fadového $lechtictvi roku 1884 se situace kupodivu prili§ nezménila, jen
s tim rozdilem, Ze nobilitace byla u ufednika obvykle podminéna teprve dosazenim V.
hodnostni ttidy. Zachovéna zustala i stratifikace nobilitaci v roviné tituli, kdy byl udéleny
stav zavisly na aktudlni pozici jedince ve statni sluzbé. Jedinctim v V. t¥idé tak bylo udileno
prosté $lechtictvi, ve IV. rytifsky stav a vy$e postavenym baronat. Diky tomuto kroku se tak
nobilitace po roce 1884 definitivné proménila ve specifickou formu statniho vyznamendni.
Na dustojniky nebyl tento model aplikovan, protoze méli od roku 1757 narok na povyseni
do prostého $lechtického stavu po tficeti, respektive ¢tyticeti letech sluzby.3”

Komplikovanym problémem se ukazalo byt oceriovani osob, ktefi nepattili mezi stat-
ni zaméstnance - a to nejen tituly, ale také rady. Pokud totiz tito jedinci méli byt za své
zasluhy monarchii ocentovani, bylo nezbytné, aby udélené vyznamenani odpovidalo jejich
spolecenské pozici. Jak jiz bylo feceno, i v jejich piipadé se vzorem stal zebticek statni sluz-
by. Dosud neni zndmo, ze by k této otazce bylo vytvofeno zvlastni memorandum, praxe se
vsak ustdlila v pfiblizné této podobé (tabulka 1).

U osob stojicich mimo statni sluzbu byly moznosti ocenéni vyrazné mensi nez v pti-
padé statnich zaméstnancti. Vysoce prestizni Rad sv. Stépana byl totiz udilen jen zamést-
nanctim statu a dvora ve vysokych pozicich. Leopoldiiv fad ziskavaly osoby mimo statni
sluzbu udilen jen tehdy, pokud se aktivné angazovaly v politice a doséhly vyznamnych
pozic v Fi$ské fadé ¢i na zemskych snémech.3® Jen vzdcné jim byvali dekorovani pred-

3 Po tomto datu zGistal narok na nobilitaci spojen jen s vojenskym Radem Marie Terezie, ktery se ale udilel jen
vzacné [Zupanic 2017).

35 Mj. proto, Ze ptislunikéim bojovych jednotek nebyl az do prvni svétové valky udilen R4d Frantiska Josefa
(poklddany za vylu¢né civilni), a tak ziskavali fad bezprostiedné vyssi Rad Zelezné koruny [Zupanic¢ 2015: 557;
Zupani¢ 2019a: 491-492).

36V piipadé distojnikd platily pi udileni t4dd liberdlnéjsi predpisy a Rad zelezné koruny proto ziskdvali i subal-
terni déstojnici v X.-VIIL. t¥idé (major, hejtman, nadporu¢ik). Uredniktim od VIL. tiidy nize byl naopak
udilen jen velmi vzécné [Witting 1898; Zupanié 2006: 119-123].

37 Névrh na udileni rytifského titulu dustojnikiim od IV. hodnostni tfidy byl zamitnut. Jak rytifsky stav, tak
baronat sice byl dastojnikiim udilen, nikoli vSak na zékladé systému, ale jen ad hoc [Binder-Krieglstein 2000:
53-56; Zupani¢ 2019b: 131-134].

38 Zminit mizeme Simona Wintesteina (1819-1883), piivodni profesi podnikatele a majitele spedi¢ni firmy.
Roku 1862 se ale zacal se intenzivné vénovat politice (od 1861 byl ¢lenem dolnorakouského zemského snému
a poslanecké snémovny Fi$ské rady). Pisobil také na rFeditelstvi nékolika Zelezni¢nich spole¢nosti a roku 1865
se stal ¢lenem komise pro umoteni statniho dluhu. Roku 1867 ziskal rytitsky kiiz Leopoldova fadu (roku 1869
ziskal na jeho zakladé rytifsky titul) a roku 1868 byl jmenovén dozivotnim ¢lenem panské snémovny. Roku
1874 byl povysen do stavu sv. pani a roku 1878 mu byl udélen komandérsky kiiz Leopoldova fadu. Winter-
stein nebyl zafazen do zkoumaného vzorku podnikateld, protoze presné informace o pozadi jeho nobilitace
a udéleni fadu nejsou k dispozici [AVA, Inneres, Mdl, Présidium, Nr. 2163, Kt. 1137/1874].
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Tabulka I: Udileni fadii a vyznamendni osobam mimo statni sluzbu

Hodnostni tfida (u stat. Profesni kategorie vyznamenanych

zaméstnancu) / tfida fadu

¢i vyznamenani®®

11L. / Rdd Zelezné koruny Arcibiskupové a biskupové, majitelé a prezidenti

I tridy velkych bank

1. a IV. / Velkok#iz Arcibiskupové a biskupové, clenové rakouské panské

Rddu Frantiska Josefa snémovny (uherské snémovny magnitii)

1V. / Rad Zelezné koruny Nejvyznamnéjsi velkopramyslnici a bankéti,

IL. tfidy nebo Komtursky kfiz vynikajici védci, umélci, architekti a stavitelé

Rddu Frantiska Josefa s hvézdou

(zal. 1869)

V a VI./ Komtursky kfiz Cirkevni hodnostari, vynikajici védci, vyznamni advokati,

Rddu Frantiska Josefa notéti, stavitelé, velkopramyslnici a velkostatkari

VL. / Rad Zelezné koruny Cirkevni hodnostati, poslanci fi§ské rady, purkmistti a jejich

II. tFidy zastupci, reprezentanti bank, pramyslu, pojistovnictvi a Zelez-
ni¢nich spole¢nosti, advokati a notari, zastupci charitativnich
instituci, pfedni lékati, vyznamni stavitelé¢ a umélci

VIL. / Rytifsky kfiz Radu Dékani a jini cirkevni hodnostafi, reprezentanti svobodnych

Frantiska Josefa profesi, vyznamni podnikatelé (tovarnici, velkoobchodnici)

VIIL / zlaty ZK+k Majitelé tovaren a vétsich firem, vyznamni Zivnostnici

Zdroj: vlastni vyzkum

stavitelé nejvyznamnéjsich mést.40 Pro ostatni ptipadal v tvahu pouze Rad Frantigka Jose-
fa a R4d zelezné koruny, ktery byl az do roku 1884 diky svému nobilita¢nimu paragrafu
vysoce cenény. Pfimé nobilitace panovnickym rozhodnutim byly vzdy ocenénim zcela
mimofadnym, a to zejména po zrudeni nobilita¢nich paragrafiL.

*

Dohledani informaci o pozadi a divodech nobilitaci podnikatelt predstavuje pomérné
obtizny ukol. Nejde jen o rozsah piislu$né materie a roztti§ténost do rady fondu, ale pre-
devsim o ztratu prament zdsadni hodnoty pfi pozaru roku 1927. K tomu navic ptistupuje
fakt, ze rekonstruovat je mozné pouze ty z nobilitaci, které nevychazely z vlastniho roz-
hodnuti panovnika. K jeho vynostim v podobé osobniho ¢i kabinetniho listu (Allerhéchtes
Handschreiben resp. Kabinettschreiben) totiz zaddné pomocné materidly nebyly zpraco-
vavany, protoze je vladaf nepotteboval. Listy jen déval ministrovi vnitra na védomi své
rozhodnuti a povétil jej vyfizenim ufednich formalit. Podobné komplikovana se ukdzala
byt otédzka udileni statnich vyznamenani pti ptilezitosti panovnickych jubilei a narozenin

3 Toto rozdéleni neni fixni, ale vyplyv z vlastniho autorova vyzkumu. Rimska ¢&islice odkazuje na hodnostni
tfidu statni sluzby u statnich zaméstnanc, ktefi vyznamendni tohoto stupné obvykle ziskévali. Zkratka zlaty
ZK+k oznacuje zlaty Zasluzny ktiz s korunou.

40 Napt. za zasluhy béhem vélky roku 1866 prazsky primétor JUDr. Vaclav Bélsky (1818-1878) rytitsky kiiz
Leopoldova fadu a o rok pozdéji na jeho zakladé rytiisky titul [AVA, Inneres, Mdl, Présidium, Kt. 1120/1866].
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v letech 1898, 1908 a 1910. I pokud méme k dispozici soupisy ocenénych (coz neni zcela
bézné, ¢astéji ve spisech nachdzime jen ¢isla), davody chybéji.4!

Presto se po nékolikaletém vyzkumu se podatilo rekonstruovat pozadi celkem 216 udé-
leni $lechtictvi 200 podnikateltim, ze kterych byli néktefi nobilitovani opakované.*? Tento
pocet mizeme povazovat za skute¢né reprezentativni vzorek - jde totiz o plnou ¢tvrtinu
Jager-Sunstenauem evidovanych povyseni. Nobilitovani byli téméf vylu¢né muzi, k povy-
$eni zen doslo jen ve dvou pripadech: Claary Waagnerové (1787-1877) a Anny von Liebig
(1855-1926), které jsou i pti celorakouském srovnani zcela mimotadné [Zupani¢ 2009:
706-710]. Bohuzel se nepodatilo rozlozit celek nobilitovaného podnikatelstva zcela rovno-
mérné, protoze mira dochovani afednich materidl neni v kazdé dekadé stejnd. S vyjimkou
let 184943 az 1859 se ale podarilo dodrzet minimum deseti nobilita¢nich fizeni.#* Toto ¢islo
je ve véts$iné dalsich Casovych usekt prekroceno, nejvyraznéji pak v 70. letech, kdy bylo
jen za zasluhy o uspéch Svétové vystavy ve Vidni roku 1873 nobilitovano 17 podnikateld.>

Mezi podnikatelstvo nebyli zatazeni jen pramyslnici a bankéti, ale také neurozeni
¢i nobilitovani velkostatkari, ktefi se zabyvali podnikdnim v potravinaiském pramyslu,
a vysoci ¢initelé (hlavné feditelé) bank a pojistoven. Vzhledem k tomu, Ze mezi vyznam-
nymi rakouskymi podnikateli najdeme i ob¢any jinych statd, byli i oni zahrnuti do tohoto
celku, pokud ov§em trvale Zili na izemi monarchie.*6

Pti rekonstrukci déivodu nobilitaci bylo zjiténo, ze vét$iné osob nebyl $lechticky
titul udélen z jednoho konkrétniho dtivodu a pokud ano, pak ¢astéji ve star$i dobé, nez
v poslednich dekadach existence monarchie.” Obvyklejsi byla kumulace zasluh s tim, Ze
obvykle jedna byla vyzdviZena jako dominantni a dal$i mély dopliujici charakter.*® Analy-

4

HHStA, KK, 4184/1898; tamtéz, 3634/1908; tamtéz, 2573/1910. Jde jen o tabulky shrnujici pocet jednotlivych
udélenych vyznamendni. Jmenny soupis, ¢asto s uvedenim nominujici osoby, ovéem bez udéni divodu byl
dohledan jen k roku 1908 [AVA, Inneres, MdI, Prisidium, Kt 2385/1908]. Ale i tak se z celkem ¢tyf nobilitaci
podnikateld, které jsou v této slozce zminény, podatilo dohledat pozadi jediné: brnénského velkopramyslnika
Adolfa Kiirschnera (1844-1915), a to jen diky tomu, Ze mu byl roku 1911 udélen i uhersky baronat [AVA,
Adelsarchiv, Adolf Kiirschner, Adelsakt (1908-1911)]. Nobilitaci podnikatelii pti ptileZitosti jubilea roku 1908
ale bylo vice, ovsem informace o jejich pozadi postradame.

V nékterych pripadech se bohuzel nepodatilo diivody dalsich nobilitaci dohledat. Kokrétné jde zejména o baro-
naty udélené pii prilezitosti panovnického jubilea roku 1908 Georgu Haasovi $l. von Hasenfels (1841-1914)
a bratrim Oscaru (1844-1927) a Ottomaru $l. von Klinger (1852-1918).

Vzhledem k tomu, Ze FrantiSek Josef I. nastoupil na triin az 2. 12. 1848, neuskute¢nil roku 1848 zddnou nobili-
taci [Witting 1898].

Rozvrzeni jednotlivych nobilita¢nich fizeni je nasledujici: 1849-1859: 7, 1860-1869: 33, 1870-1879: 76, 1880-
1889: 20, 1890-1899: 10, 1900-1909: 25, 1910-1918: 45.

Z tohoto poétu étyti ziskali barondt, osm rytifsky titul a 5 §lechticky stav [HHStA, KK, 4025/1873, té2 Zupanié
2008: 261-286].

Z tohoto divodu jsou v tomto soupise rakouskych nobilitaci téz néktefi uhersti podnikatelé (Schey, Popper,
Kiirschner), kterym ale byl z nejriznéjsich divodu udélen rakousky titul (obvykle Zili v Piedlitavsku ¢i
dokonce ve Vidni). Pokud byli do tohoto soupisu zafazeni jini cizinci (nikoli Uhti), pak bylo nezbytné, aby
byli s monarchii provazéni hospodarsky, ptipadné aby pozdéji ziskali zdejsi ob¢anstvi (napt. bankét Ignaz
Ephrussi, ptivodem z Ruska, ¢i feditel pojistovaciho ustavu Riunione adriatica di sicurtd v Terstu Alexander
Daninos, ktery mél francouzské obcanstvi).

47 Napt. Kaliman Minerbi ziskal roku 1849 Rad Zelezné koruny III. tiidy (1850 rytiisky stav) za zasluhy o rozvoj
terstské burzy. Leopold $lechtic von Limel byl roku 1856 vyznamendn tymz fadem (1856 rytifsky stav) za
zasluhy o ztizeni banky o ziizeni Creditanstalt. Zeleznou korunu I1I. t¥idy obdrzel roku 1868 také Aron Pollak
(1869 rytitsky stav), a to pii piilezitosti dokonceni Rudolfina, domu pro 75 nemajetnych studentt videnské
techniky, jehoz vystavbu financoval.

Napt. bankéti Ignazi Ephrussimu (1829-1899) byl Rad Zelezné koruny IIL. t¥idy roku 1871 (a nasledné rytiisky
stav), ze vytvoril z videnskych bankovnich domii Ignatz Ephrussi ¢ Comp., Paul Schiff a Max Kann & Comp.
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zou archivnich dokumentti se postupné podatilo vymezit nékolik kategorif hlavnich zasluh

uvadénych cobydtvod nobilitaci:

- Bankovni a finan¢ni sluzby statu (participace na statnich ptijckach, snizeni urokovych
sazeb atd.).

- Humanitarni zasluhy (v¢etné finan¢nich dart).

- Podpora vladni politiky (v¢etné podpory vlady v tisku).

- Aktivni pasobeni v politice (zejména na stétni, ale téZ na regionalni urovni).

- Zésluhy o rozvoj hospodatstvi (budovani a provoz tovaren, bank a Zeleznic, rozvoj
zemédélstvi a obchodu).

- Dary uméleckych a ptirodovédnych sbirek.

- Podpora rakouskych zajmi v zahrani¢i (zasluhy o posileni exportu a hospodatsko-po-
liticka ,,expanze®).

Za specifické kategorie mtizeme oznacit dvé:

- Reprezentace monarchie na svétovych vystavach (vzacnéji regionalnich zemskych
vystavach), se kterou se (jako s divodem nobilitace) mizeme setkat od 60. do 80. let

s téZistém ve videnské vystavé roku 1873.

- Zahrani¢né-politické dtivody, kdy k nobilitaci podnikatele doslo na vyslovnou Zadost
zahrani¢niho suveréna.*

Podle téchto kategorii vypadaly dtivody nobilitaci v ¢ase nésledovné (tabulka 2).0

O rostoucim vyznamu ,,humanitarnich zasluh', obvykle finan¢nich dart na dobro¢inné
¢i vefejné prospésné ucely, svéddi pak graf 5. Ten — opét percentudlné - zachycuje klesajici
vyznam zasluh o rozvoj hospodarstvi, oceniovanych zejména v prvni poloviné 19. stoleti
ve srovnani se zasluhami humanitdrnimi.

Z grafu 5 jasné vyplyva, ze hlavni divody pro udéleni $lechtictvi byly v zdsadé dva:
zéasluhy o rozvoj hospodarstvi, jejichz vdha ale od pocatku 70. let klesala, a humanitarni
aktivity. Graf také vyvraci ndzor nékterych autort, podle kterych byla u podnikatelt sta-
le vice ocenovana jejich hospodarska ¢innost, zatimco zasluhy na socidlnim poli (péce
o délnictvo a nemajetné, mecenat atd.) hrély od poloviny 19. stoleti jen doplnujici tlohu.
Meélo jit o zdsadni rozdil oproti situaci v dobé osvicenstvi a v prvni poloviné 19. stoleti,
kdy byly pti nobilitacich téchto osob spole¢né vyzdvihovany zasluhy ekonomické i obecné
prospésné [Myska 2002].

a patizskych bank Samuel Haber a Anton Schnapper konzorcium, které zajistilo Komisi pro regulaci Dunaje
(Donau-Regulierungs-Komission) pj¢ku s mimoiadné vyhodnou tirokovou sazbou ve vysi 2,3 % (obvykla byla
4 %). Kromé toho mél velké zasluhy o oZziveni rakouského obchodu do Odésy a poskytl opakované velkorysymi
dary videriskym chudym [AVA, Inneres, MdI Présidium, Kt. 1130-1131].

Zminit mizeme Mosese, rytife von Waldberg (1832-1901), bankéie ptivodem z rumuského Iasi a pozdéji
rakouského obéana, kterému byl na piimou zadost srbského krale Milana roku 1884 udélen Rad Zelezné
koruny II. tfidy (a na jeho zdkladé baronat). Waldberg z Milanova povéteni vyhodné prodal v Rusku lezici
statky jeho manzelky Natalie [HHStA, KK, 316/1884]. Rad Zelezné koruny II. tiidy (a nasledné rytifsky stav)
byl roku 1869 téz udélen alexandrijskému bankéti Heinrichu Schwabacherovi (1823-?), divérnikovi egypt-
ského chediva Ismaila, ktery dal Rakousku najevo, Ze by uvital jeho vyznamenani [HHStA, KK, 2319/1869].
V ptipadé dalsiho egyptského finan¢nika Jacoba Levyho Menasceho (1809-1882), osobniho bankéte chediva
Ismaila, doslo k udéleni (1873) Radu zelezné koruny III. tiidy a rytifského stavu na p¥imou zadost tureckého
ministra zahrani¢i Mehmeda Rasida Pasi [HHStA, KK, 3104/1873].

Ptic¢iny nobilitaci nejsou z dtivodu nestejného poétu povyseni v jednotlivych dekadach posuzovany, uvedeny
v absolutnich &islech, ale v procentech. Graf byl vytvoren na zakladé vlastniho vyzkumu v Osterreichisches
Staatsarchiv.
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Tabulka 2: Duvody nobilitaci podnikatelt v letech 1850-1918 (v procentech)
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" 2 = @ & S =
© % 2 % % & )
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Bankovni a finan¢ni sluzby statu 11 25 9 4 5 7 11
Dary uméleckych a/¢i ptirodovédnych sbirek | - - - 4 16 5 5
Diplomatické (zahrani¢né-politické) duvody 4 - - -
Humanitarni zasluhy 22 33 23 | 46 32 55 51
Podpora rakouskych z4jmu v zahranici - 7 5 4 5 - 5
Politickd podpora vlady 22 17 9 9 21 15 8
Reprezentace monarchie na Svétovych
, . - 3 26 4 - - -
vystavach
Reprezentace monarchie na Zemské vystavé - - - 4 - - -
Zasluhy o rozvoj hospodatstvi 45 15 28 21 21 18 2
Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 5: Podil zasluh o rozvoj hospodatstvi a zasluh humanitérnich na udileni $lechtictvi
podnikateltim
Zdroj: vlastni vyzkum

Na zakladé rozboru archivnich dokumentt musime tuto tezi odmitnout. Samotné pod-
nikatelské aktivity totiz mohly byt divodem nobilitaci podnikatelti jen vyjime¢né, protoze
v jejich ptipadé bylo naprosto nezbytné vylepsit sviij spole¢ensky profil zasluhami i v jiné
oblasti. Diivod byl logicky. Na rozdil od vojakt a utednikd, kteti pracovali vylu¢né pro
stat, bylo podle obecné ptijimaného ndzoru néplni ¢innosti podnikatelt generovani zisku.
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Stat sice jejich zasluhy o rozvoj ekonomiky uznaval, ale to k udéleni vyznamenani vétsinou
nestacilo. Proto bylo nezbytné vykazat se i jinymi zasluhami.

Nejvétsi prestiz samoziejmé nabizela ¢innost v oblasti politiky, kterda ov§em musela
byt dlouhodob4 a z tohoto dtivodu také ¢asové velmi naro¢nd.>! Podpora vladni politiky
ale nemusela byt realizovana jen z poslaneckych lavic, protoze rady a tituly ziskévali za
svij vstticny postoj k vladni politice naptiklad i tiskovi magnati.>? Velmi ocenovana byla
i reprezentace monarchie na Svétovych vystavach, kde podnikatelé nejen zasedali v nejriiz-
néjsich vyborech a komisich, ale mnohdy také celou akci spolufinancovali. V tomto ohledu
je tieba zdtiraznit zejména mimoradné vysoky pocet ocenéni spojenych s usporadanim
Svétové vystavy ve Vidni roku 1873, kde mezi ocenénymi podnikateli nachazime takové
osobnosti, jakou byl napt. slavny majitel tuzkatské tovarny Koh-i-Noor Karl Hardtmuth
(1804-1881).53

Dal$i moznost predstavovala pomoc statu v oblastech, které s podnikatelskymi aktivi-
tami souvisely, ale jejich vynos (at jiz finanéni ¢ jiny) plynul ve prospéch monarchie. Slo
o ucast v nejraznéjsich odbornych vyborech ¢i komisich, jez pripravovaly nové zakony,
a participaci na mezindrodnich jedndnich.>* Velmi cenény byly zasluhy o rozsiteni zelez-
ni¢ni sité a jejich prevod od soukromych spole¢nosti do rukou statu,>® ale také zasluhy
o snizeni statniho dluhu, zaji$téni zahrani¢nich paj¢ek nebo snizeni jejich urokovych
sazeb, ptipadné emise statnich dluhopist na zahrani¢nich trzich.>® Za prvni svétové valky

51 Srov. povy$eni velkoprimyslnika Adalberta Kulpa (1850-1932) do $lechtického stavu za zasluhy, které
prokazal jako poslanec moravského zemského snému a Fi§ské rady, a za podil na uzavteni tzv. moravského
vyrovnani roku 1905 [HHStA, KK, 470/1914]. Velkostatkar a bankét Franz von Hopfen (1825-1901), ktery
za svou podporu vlady v F{§ské radé béhem jednani let 1861-1862 ziskal Rad Zelezné koruny IIL. tiidy (1863)
a nasledné rytifsky titul, se z podnikani kvuli politice nakonec zcela stahl. V fisské radé se pozdéji stal pred-
sedou Poslanecké snémovny a byl (1872) vyznamenan komandérskym kiizem Leopoldova fadu (1873 na
jeho zaklad¢ ziskal baronat), ktery byl jinak podnikateliim nedostupny. Zajimavy ptipad predstavoval Ludwig
Oppenheimer (1843-1909), jenZ se jako poslanec ¢eského zemského snému zaslouzil o zvoleni Fi§ského kanc-
léte Beusta do liberecké obchodni komory, nasledné do ¢eského zemského snému a poslanecké snémovny
t1$ské rady, za coz byl roku 1867 ocenén Rddem Zzelezné koruny III. t¥idy (1868 rytit). Stav sv. panti mu byl
udeélen (1878) za podil na jednani o hospodaiském vyrovnani s Uhrami [HHStA, KK, 4722/1867; tamtéz,
3534/1878].

52 Rddem zelezné koruny IIL. t¥idy byl (1867) vyznamendn majitel listu Fremdenblatt Gustav Heine (1810-1886),

od roku 1867 rytif, kterému byl roku 1870 ze stejnych divodti udélen i baronat [AVA, Inneres, Mdl, Prisidi-

um, Nr. 4628/1870, Kt. 1129]. Rad zelezné koruny III. tiidy a rytitsky stav ziskal (1869) i Gustav Schlesinger

(1833-1906), majitel novin Pester Lloyd [HHStA, KK, 1342/1869].

Hardtmuth byl za zasluhy o uspéch vystavy povysen do $lechtického stavu [HHStA, KK, 4025/1873].

Velkoobchodnik a agent bankovniho domu Rothschild Horaz Landau (1824-1903) ziskal za zasluhy pii jed-

néni o podrobnostech mirové smlouvy s Itélii roku 1866 Rad Zelezné koruny IIL. t¥idy (1867 rytiisky stav),

protoze se mu podafilo prispét ke zvy$eni odskodnéni ptiznaného Rakousku na 35 milionti zlatych [HHStA,

KK, 3637/1866 — ve slozce je omylem uveden s kiestnim jménem Moritz; AVA, Adelsarchiv, Horaz Landau,

Ritterstand 1867].

Za zasluhy o budovani Zeleznic ziskal Slechticky titul (1877) Moritz Frolich (1827-1896), podnikatel a majitel

realit [HHStA, KK, 3421/1877).

Bankéfi Ignazi Ephrussimu (1829-1899) byl Rad zelezné koruny III. t¥idy a nasledné rytiisky stav (1871)

udélen mj. za o vyvoz rakouskych statnich dluhopist do zahrani¢i (viz téZ vyse). Reditel banky Creditanstalt

Gustav Mauthner (1848-1902) ziskal roku 1884 stejny fad (a rytitsky titul) za zasluhy o umoteni vétsiny

dluhopist s trokovou sazbou 4 % zlaté renty z roku 1880 [HHStA, KK, 1590/1884. AVA, Inneres, MdI Prisidi-

um, Kt. 1130 a 1131]. Velkostatkar a tovarnik Ludwig von Haber (1804-1892) byl roku 1869 povysen do stavu
sv. pdni za spolufinancovdni a zajiténi pjéek pro radu Zelezni¢nich staveb v Rakousko-Uhersku a umisténi

rakouské statni ptij¢ky na francouzském trhu [AVA, Inneres, MdI Présidium, Kt. 1126/1869].

5.
5

G

5

&

5

=N

65



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2021

byly takto (podobné jako za valek napoleonskych) odménovany zasluhy o uzavteni valec-
nych pujéek.>

Jak z grafu ovSem jednoznaéné vyplyva, vétsina podnikatell ziskévala od poloviny
19. stoleti $lechticky titul na zaklad¢ finan¢nich ¢i véenych dart na dobroc¢inné a obec-
né prospé$né tcely. Diky tomu mohlo udéleni $lechtictvi pfipominat vzdjemné vyhodny
obchod, kdy jedinec de facto vyménil podnikdnim vydélané penize za titul, jenz zvysil jeho
spolecenskou prestiz. Jak doklddaji archivni materidly, $lo obvykle o interni (a verejnosti
neznamou) dohodu mezi podnikatelem a rakouskou vladou, ptipadné vysokym utedni-
kem cisafského dvora. Nobilitace byla nékdy dtisledkem jednorazového daru vyssi hod-
noty, obvykleji v§ak dasledkem dlouhodobych aktivit tohoto druhu. Z archivnich mate-
ridlt jasné vyplyva, Ze néktefi podnikatelé dokonce postupné navysovali vysi svych dara
s cilem dosdhnout ur¢ité hranice, po které by mohli pozadat o $lechticky titul.>® Pokud ale
byla podnikatelova dobro¢innost stdtem ocenéna jinou formou nez $lechtictvim (napft.
fddem), bylo zapotiebi prokdzat dalsi zasluhy (vydat dalsi finance), protoze jeden a tentyz
¢in nemohl byt ocenén dvakrat.>® Nejobvyklej$im dtivodem nobilitace proto bylo kumulo-
vani nékolika druht zésluh: naptiklad spojeni rozvoje primyslu a dart na dobroé¢innost.
Konkrétni ¢astky, které byly diivodem udélent tituld, se podatilo zjistit v 51 pripadech
z celkovych 216 nobilitaci, a to jen v obdobi let 1859 az 1918, pricemz vice nez 60 procent
(31 osob) z tohoto poctu pripadd na obdobi po roce 1900. O nékterych dalsich podnikate-
lich vime, Ze titul ziskali za finan¢ni dary, ale jejich vyse zastdvd neznam4.®0

57 Srov. udéleni $lechtického titulu prezidentu Union Bank Eugenu Minkusovi (1841-1923) a fediteli Wiener
Bankverein Bernhardu Popperovi (1853-1931) [HHStA, KK, 935/1915; Zupanic¢ 2012, 484 a 545).

38 Zcela jednoznacné je tento proces zdokumentovén u Rudolfa Hoscheka (1855 - po 1932). Ten roku 1894
dosahl obnoveni ¢eského rytifského stavu s predikatem ,von Mithlheim®, ktery mu byl ovSem roku 1905
odiiat, protoze agent, ktery pro néj Zadost o renobilitaci zpracovaval, si za timto uc¢elem vyrobil falza. Po ned-
spé$ném pokusu ziskat titul prostfednictvim adopce daroval v letech 1905-1908 - z¢4sti sam, z¢asti s bratrem
Gustavem (1847-1907) — nejméné 122 500 K na dobro¢inné a vefejné prospéiné ucely a roku 1908 mu byl
udélen $lechticky titul [HHStA, KK, 2250/1908; NA, SA, kt. 32-33; Zupanic - Fiala - Koblasa 2014: 155-157].
Podrobnou evidenci svych dart ve vysi 62 332 zl. vy¢islil ve své Zadosti o nobilitaci Karl August Christian
Schik (1836-1901), roku 1881 povyseny do $lechtického stavu [AVA, Inneres, MdI Présidium, Kt. 1145/1881].
Velmi zajimavé je v tomto ohledu Zddost vdovy po Ludwigu rytifi von Liebig Anny (1855-1926), kterd usi-
lovala o to, aby ziskala stav sv. pant, jimz disponovala druha linie rodu Liebigt. Ve své Zadosti uvedla, Ze na
dobrocinnost vénovala béhem let celkem 92 673,70 K. K a priloZila podrobny soupis vSech donaci od ¢dstek
presahujicich 20 000 K po pouhé 2 K [AVA, Adelsarchiv, Anna von Liebig, Freiherrnstand 1916/17; Fessen 1974:
225-234].

59 Hermann Kuffner (1822-1905), ktery ziskal $lechticky titul (1900) za poskytnuti pozemku v hodnoté 40 000

K a dar 100 000 K na vystavbu nové budovy okresniho soudu v Breclavi, ziskal jiz roku 1881 rytifsky k¥iz

Radu Frantiska Josefa za zizeni nadace pro vdovy a sirotky po distojnicich ve vysi 30 000 zL. Nobilitace byla

ocenénim darti ve vysi 58 000 zI. na zfizeni nemocnice v Bieclavi (1888), 10 000 zI. (1889) nadaci pro prace

neschopné drobné zivnostniky a dal$ich ¢astek na dobroc¢innost [AVA, Inneres, MdI Prisidium, Kt. 2332/1900;

HHStA, KK, 2132/1900]. Velkoprtimyslnik Emil rytif von Kubinzky (1843-1907) roku 1898 ztidil nadaci

k podpoie nemohoucich délniki ve vyi 200 000 K, za coz byl vyznamenan Radem zelezné koruny IIL. t¥i-

dy. Kromé toho prokdzal mimotddné zésluhy pii rozvoji pramyslu a zahrani¢niho obchodu (mj. z funkce

vicekonzula USA v monarchii) a byl téz ¢lenem a funkcionafem fady odbornych grémii. Za tyto zasluhy
ziskal roku 1901 baronat [HHStA, KK, 2711/1901]. Textilni podnikatel Josef Barton (1838-1920) daroval pfti
prilezitosti 60. panovnického jubilea (1908), 150 000 K na ztizeni sirot¢ince v Nachodé, za coz mu byl udélen
rytitsky kiiz Rddu Frantigka Josefa. Kdyz byl o ¢tyti roky pozdéji (1912) povysen do rytiského stavu, byla

v odtivodnéni nobilitace vyzdvizena také jeho péce o zaméstnance, ¢innost ve funkci starosty mésta Nachoda

a zasluhy o rozvoj pramyslu [HHStA, KK, 794/1912].

To byl ptipad bratrii Franze (1852-1915), Friedricha (1846-1942) a Isidora (1848-1931) Mayt, spole¢nika

cukrovarnické firmy Gebriider A. und H. May. Slechticky titul (1914) jim byl - kromé dalitho - udélen za

vlozeni znaénych, byt nespecifikovanych, financi na zachranu Norddsterreichische Bank fiir Industrie, Handel

6

S

66



JAN ZUPANIC Socialni vzestup podnikateld v Rakouském cisarstvi

Udélenti 8lechtictvi za poskytnuti financi je mozné rozdélit do nékolika kategorii, a to
nejen z hlediska sméfovani penéznich prostredk, ale také ¢asového horizontu a kvality
zasluh. Od konce 19. se naptiklad stale ¢astéji setkavame s nobilitacemi coby diisledkem
péce o vlastni zaméstnance. V prvé fadé $lo o ztizovani a ptispévky do urazovych a dcho-
dovych fondu, zakladani $kolek pro déti zaméstnanct nebo vystavbu domi s dotovanym
ngjemnym ¢i bydlenim zdarma.t! V dobé, kdy stét socidlni otdzku témét netesil a kdy
se socialni demokracie stdvala silnym hrd¢em na politickém jevisti, $lo z hlediska stat-
nich z4jmt o mimoradné dilezité kroky prispivajici ke stabilité iSe [Hamannovd 1999:
168-171, 183].

Dary nebylo nezbytné poskytovat jen v penézni formé. Nékteti zajemci o titul vyuzili
situace, kdy mél erdr zdjem o strategicky ¢i jinak dtilezitou nemovitost, a de facto ji za
Slechtictvi vymeénili.®? Dalsi vénovali pozemky na vefejné prospé$né budovy (nemocnice,
muzea, studentské koleje apod.), nebo je vystavéli na vlastni naklady.%* Vysoce cenény
byly také dary armdadé, zejména podpirnym fondim pro dastojniky a jejich rodiny nebo
Rakouské spole¢nosti bilého ktize (Osterreichische Gesellschaft vom WeifSen Kreuze), kterd
zajidtovala 1ékarskou a zejména lazeniskou péci o vojaky.®* Vzacnéji se setkame i pfimo

und Landwirschaft v Brng, jejiz krach by podle c. k. ministra vnitra barona Heinolda mél vazné nasledky pro

drobné vkladatele velké ¢asti Moravy. Heinold pfitom zduraznil, Ze Mayové v bance neméli vlastni finance,

takze by se jich jeji krach pfimo nedotkl [HHStA, KK, 1585/1914].

Humanitérni ¢innost tohoto druhu byla hlavnim divodem udéleni Radu Zelezné koruny I1I. tiidy a nasled-

né baronatu (1869) bankéti Eduardu rytiti von Todesco (1814-1887), ktery vedle 40 000 zl. v rakouskych

statnich dluhopisech pro Zidovskou nadaci ke ztizeni Ustavu slepcti v Hernals daroval té7 60 000 zl. ve stat-

nich dluhopisech fondu k podpofte subalternich ufedniku [AVA, Inneres, Mdl Prisidium, Kt. 1126/1869].

Spole¢nici firmy Haas und CZjzek, Hans CZzjzek (1841-1925) a Georg Haas (1841-1914) byli povyseni

(1899) do slechtického stavu mj. za to, Ze spole¢né ztidili pro své zaméstnance penzijni fond se vkladem

50 000 K a kazdoro¢nim prispévkem ve vysi 2000 K a darovali 20 000 K podptirnému fondu pro své tred-

niky a zaméstnance. Haas navic vénoval 80 000 K Ptirodovédné-historickému muzeu ve Vidni a mensi

eastky Cervenému kiizi. Na rozdil od Czjzeka byl Haas povysen do stavu sv. pant (1908), ale ditvod této
nobilitace se nepodafilo dohledat [Haas: AVA, Inneres, MdI Prisidium, Kt. 3819/1899; Czjzek: HHStA, KK,

1711/1899]. Velkoprimyslnik Adalbert rytif von Lanna (1836-1909) ziskal barondt (1907) zejména proto, Ze

vénoval 100 000 K penzijnimu fondu svych ufedniki a zaméstnanci, za dar uméleckych predmétti v hodnoté

300 000 K Uméleckopriimyslovému muzeu v Praze a téZ za zésluhy o rozvoj primyslu [AVA, Inneres, Mdl

Prisidium, Kt. 2378/1907, 2379/1907; HHStA, KK, 3041/1907]. Roku 1915 byli do rytifského stavu povyseni

velkopramyslnici bratti Emanuel (1868-1929) a Hugo (1872-1937) Grabové, ktefi ve své firmé ztidili fond

préace neschopné délniky a ufedniky a kazdoro¢né jej dotovali 50 000 K [HHStA, KK, 241/1915].

2 To byl ptipad velkoobchodnikii v Terstu Julia (1823-1880) a Jacoba (1835-1901) Eisnerf, kteti darovali svou
zahradu v Terstu o rozloze 2000 jiter (7,1958 m?) armadé pod podminkou udéleni $lechtictvi (1874) [AVA,
Inneres, MdI Priisidium, Kt. 1137 a 1138] .

63 Velkoprimyslnik Aron Pollak (1817-1884) ziskal Rdd Zelezné koruny III. tiidy a nasledné rytitsky titul

(1869) pti prilezitosti dokonceni Rudolfina, domu pro 75 nemajetnych studenti techniky. V jeho pripadé

v8ak nebylo zjisténo, kolik penéz na stavbu obétoval [Wurzbach 1872, 71-73]. Konkrétni ¢astky zndme napf.

u nésledujicich osob: Robert Fuchs (1854-1925) daroval 200 000 K na koupi pozemku pro Uméleckoprimys-

lové muzeum v Praze a roku 1912 ziskal $lechtictvi [HHStA, KK, 3099/1912]. Adolf Landsberger (1840-1914)

byl do $lechtického stavu (1912) povysen diky tomu, Ze vénoval 190 000 K Spolec¢nosti bilého kiize na ztizeni

dustojnického domu ve Frantiskovych Laznich a 10 000 K rakouskému Slezsku [AVA, Inneres, MdlI Prisidium,

Kt. 2398/1911; HHStA, KK, 1604/1912]. Max Mandl (1865-1942), roku 1916 povySeny do rytifského stavu,

poskytl vice nez 1 mil. K na vybudovani novostavby zalozni nemocnice ¢. 11 ve Vidni [AVA, Inneres, Mdl

Prasidium, Kt. 2422/1916; HHStA, KK, 1917/1916].

Julius Léon (1842-1927) ziskal (1883) Rad Zelezné koruny III. t¥idy (a pak rytiisky titul) za to, Ze pii ptilezi-

tosti 35. panovnického jubilea Frantigka Josefa I. daroval 40 000 zl. Institutu pro distojnické dcery v Hernalsu

[HHStA, KK, 786/1883].
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s poskytnutim finanénich ¢astek armadé.®> Vzacné nebyly ale ani vécné dary v podobé
potravin ¢i vyrobku z vlastnich zdvodi.%

Jistou navaznost na starobylé $lechtické tradice a mecendt predstavuje financovani
¢i spolufinancovani vystavby kosteltl a podpora cirkve. Toto jednani mizeme vysledo-
vat u vSech konfesi, zajimavé specifikum v$ak predstavuje jednéni nékterych podnikatelt
zidovské viry. Nékteti totiz nevahali kromé zidovskych obci podporovat i kiestanské cirk-
ve, zejména Fimsko-katolickou. Jejich krok je mozné interpretovat nékolika zptisoby: bud
jako extrémni pripad ndboZenské tolerance, nebo jako kalkul chladné uvazujicich poctara,
kteri predpokladali, Ze timto zptisobem ziskaji sympatie cirkevnich a statnich hodnostara
na strané druhé. Vzhledem k tésnému sepjeti habsbursko-lotrinské dynastie s katolickou
cirkvi se v§ak domnivam, Ze $lo o specifickou formu vyjadreni loajality panovnickému
domu.

Velmi specificky druh sponzorstvi, fe¢eno dne$nimi slovy, predstavuji dary vécné-
ho charakteru, vét§inou umeéleckych nebo ptirodni sbirek. Nejstarsi doklad tohoto jed-
nani mame mezi podnikateli doloZen z poloviny 80. let 19. stoleti, kdy Felix Zwicklitz
(1836-1901), spole¢nik firmy Lindheim & Co. ve Vidni, daroval Pfirodovédné-historic-
kému muzeu ve Vidni prehistorické sbirky v hodnoté priblizné 26 000 zlatych a nasledné
vzacné meteority odhadované na 20 000 zlatych, které predstavovaly nejvétsi soubor téchto
ptirodnin po sbirce ulozené v British Museum.®® K podobnym udélostem sice nedocha-
zelo prili§ casto (v letech 1880 az 1918 byly tyto dary diivodem jen necelych osmi procent

5 Velkoobchodnik Gustav Leon (1839-1898) daroval blize neurcenou ¢astku ve prospéch uherského honvédu,
byl (1876) odménén Rédem Zzelezné koruny III. t¥idy a ndsledné pozadal o rytifsky titul [HHStA, Obersthof-
meisteramt, Orden der Eisernen Krone, Kt. 76/876]. Zajimavy byl pfipad Julia von Morpurgo (1845-1915),
od roku 1898 slechtice, kterému byl barondt (1913) mj. udélen za finan¢ni podporu vznikajiciho rakouského
letectva [HHStA, KK, 608/1913]. K jeho osobé viz téZ nize.

% TIgnazi Eislerovi (1822-1902) bylo udéleno (1901) $lechtictvi za mimotddné zasluhy o c. a k. ndmotnictvo.

Tomu postoupil strategicky dulezité pozemky na poloostrové St. Pietro v Pule, daroval 40 000 zI. na zfizeni

$kolky pro déti ndmorniki a (prestoze byl zid) 15 000 zI. na vystavbu farniho kostela v Pule. Potfebnym navic

poskytoval konzervy a chléb [HHStA, KK, 1264/1901].

Prokazatelné miizeme tento motiv vysledovat u Maxe Kahlera (1846-1919), ktery ziskal (1911) rytifsky titul

predevsim za zasluhy o rozvoj rakouského bankovnictvi a burzy a za aktivity v humanitarni oblasti. Daroval

totiz 50 000 K na stavbu cirkevnich objektt, mj. pamétniho kostela zavrazdéné cisatovny Alzbéty (Kaise-
rin-Elisabeth-Geddchtniskirche) na hote Schneeberg v Dolnich Rakousich, kostela ve Vidni a kaple sv. Vaclava

na svém velkostatku ve Svinatich v Cechach [HHStA, KK, 1715/1911]. Bankét Julius Weisenfeld (1823-1895),

bavorsky obcan usazeny v Terstu, ziskal jiz roku 1870 Rad Zelezné koruny ITL. tfidy a nasledné rytiisky stav

(1871) na zakladé prosby opata a arcibiskupa kongregace mechitaristi (arménska cirkev), které poskytl pajcku

(1) 20 000 zl. na zalozeni klastera v Terstu. Podle memoranda terstského mistodrzitele K. Moringa (1810-1870)

bylo ovem znéni této ptjcky formulovano tak, Ze $lo z poloviny de facto o dar. Udéleni fadu bylo podpoteno

také dal$imi Weisenfeldovymi zasluhami o ekonomicky rozvoj Terstu a dary béhem valky roku 1866 [AVA,

Inneres, MdlI Prisidium, Kt. 1130/1869; HHStA, KK, 3546/1869]. Oba muZi piitom byli ¢leny Zidovské obce.

Zcela mimoradny byl ptipad Gustava Redlicha (1852-1908), ktery také pochézel z Zidovské rodiny, ale kratce

pted nobilitaci konvertoval ke katolictvi. Roku 1902 ziskal prosté $lechtictvi za mimorddné zasluhy o roz-

voj cukrovarnictvi, zlep$ovani pracovnich podminek svych zaméstnancti, mensi finanéni dary (3000 K) na
dobrocinnost, ale predev$im za dar pozemku a ptispévku na stavbu kostela sv. Alzbéty na svém panstvi Vézky

(ztizeného opét na pamét zavrazdéné cisatovny) ve vysi 1 mil. K. Velkorysé dary katolické cirkvi zptisobily

rodinné firmé ekonomické problémy a roku 1905 byl Redlich donucen vzdit se prava disponovat s vétsinou

svého majetku a predat jeho spravu svym syntim [HHStA, KK, 2212/1902; AVA, Adelsarchiv, Gustav Redlich,

Adelstand (Edler von Vezeg) 1902; Zupanic 2012: 568-569]. Penézi na stavbu kostela pfispél také vyse zminény

terstsky velkoprimyslnik Ignaz Eisler (1901 $lechtic).

8 Za tyto dary ziskal Zwicklitz roku 1886 $lechticky titul [HHStA, Obersthofmeisteramt, Akten-Hauptreihe,
Kt. 1113 (Akten), Hofmuseen, 50-5-3 (Mineralogische-petrographische Abteilung). Zupanic 2012, 701].
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zkoumaného vzorku nobilitaci), i tak je ale miizeme povazovat za vyznamné. Cast téchto
dart sméfovala do cisafskych muzei (Pfirodovédné-historického a Umélecko-historic-
kého) a do cisafské obrazarny, tedy instituci podléhajicich uradu nejvyssiho hofmistra.
Ten jako dvorsky urednik nepodléhal Zadné vyssi instanci, nez samotnému panovnikovi
a navrhy na ocenéni (véetné nobilitaci) proto nemusel predkladat ke schvaleni ministerské
radé. Zjednodusené feceno: v piipadé dobrych kontaktti u dvora ¢i alespon mezi vedou-
cimi zaméstnanci muzei a galerie mohlo byt schvaleni nobilitace touto cestou rychlejsi
a jistéjsi, nez pokud $ly klasickou tfedni cestou.

Vétsina ocenéni za dary uméleckych a prirodnich sbirek ale byla nakonec stejné pro-
jedndvana na ministerské radé, mj. proto, Ze v fadé pripadii §lo jen o ¢ast zasluh, za které
byl podnikatel pozdéji vyznamenan.®® Mezi tento druh sponzorstvi miizeme zatadit také
nékup vyznamnych poztstalosti, na které stat nemél prostiedky a jez ptispély k pozdvizeni
védy, ptipadné pfimé dary na financovani védeckého vyzkumu.”?

Nobilitace na zékladé jednordzové investice patfi na rozdil od opakovanych mezi
méné Casté, ale nikoli vyjimecné. V takovych piipadech vsak jiz mtzeme predpokladat
velmi uzkou kooperaci s trady (at jiz se statnimi, dvorskymi ¢i zemskymi), protoze tyto
penize nebyvaly poskytovany na dobroc¢innost obecné, ale ke konkrétnim tceliim. Proto
také vétsinou bezprostiedné po poskytnuti daru nésledoval navrh na vyznamenani. Tento
postup doklada i korespondence mezi i nebo obsahy pfislusnych memorand s navrhy na
vyznamenani.”! Setkdme se dokonce s ptipady, kdy podnikatel poskytnuti finan¢niho daru
udélenim vyznamenani (napt. $lechtictvi) ptimo podminil.”?

9 Textilni podnikatel, komer¢ni rada Eduard Doctor (1858-1926) daroval cisaiské obrazdrné vyznamnd
umélecka dila v celkové hodnoté 250 000 K a velké prostfedky poskytl na zlepseni zivotnich podminek svych
zaméstnanct (vystavba domi pro délniky a uredniky, kde bylo ubytovani poskytovano zdarma ¢i s doto-
vanym najmem). Na tomto zdkladé byl roku 1911 povysen do rytiiského stavu [AVA, Inneres, MdI Présidium,

Kt. 2398; Zupanic 2012: 185-186].

Horace Landau (1869-1926) daroval cisarské Akademii véd 350 000 K, ze kterych byly financovany jak arche-

ologické vykopavky v Orientu, tak odkoupeni pozistalosti vyznamného rakouského arabisty dr. Eduarda

Glasera. Roku 1912 byl za tento ¢in povysen do rytitského stavu [HHStA, KK, 4140/1910; Zupanic 2012,

451-452). Je ptitom zajimavé, ze odkoupit Glaserovu sbirky byl ochoten (jiz za jeho Zivota roku 1894) za

udéleni $lechtického titulu Ivovsky velkoobchodnik, statkar a majitel realit Samuel Horowitz (1841-1924)

a tento krok je také (vedle politické podpory vlddy na méstské, zemské i ri§ské trovni a velkorysych dart

zidovské obci) uveden jako jeden z diivodi jeho nobilitace [HHStA, KK, 5236/1894].

71 Bankéf Gustav Epstein (1828-1879) ziskal Rad Zelezné koruny III. tiidy a rytifsky stav (1866) diky participaci
na zajisténi uvéruy, ktery zajistil splaceni vale¢ného od$kodnéni Prusku, a daru 100 000 zI. na dobro¢inné ucely
[HHStA, KK, 3067/1866; HHStA, Obersthofmeisteramt, Orden der Eisernen Krone. Kt. 54, Nr. 137]. Bernhard
Pollack (1847-1911) byl povysen (1907) do $lechtického stavu za vybudovani a financovani provozu dvou
détskych pavilonii pro 100 pacientt pti Nemocnici cisafe FrantiSka Josefa (Kaiser Franz Joseph-Spital) ve
Vidni. Realizace tohoto projektu jej vysla na 600 000 K [HHStA, KK, 1020/1907]. Felix Stiassny (1867-1938)
ziskal stejny titul (1911) za dar pozemku a ¢astku 200 000 K na vystavbu Domu cisatovny Alzbéty (Kaiserin
Elisabethheim) ve Vidni s byty pro 60 osob [AVA, Inneres, MdlI Prisidium, Kt. 2383, 2386, 2395 a 2396; HHStA,
KK, 1838/1911]. Ve Stiassného pripadé se dokonce v MdI dochovala korespondence mezi stitnimi ufedniky
ohledné formy stitniho vyznamenani, protoze byl piivodné navrzen jen na udéleni rytitského kiize Radu
Franti$ka Josefa nebo Rddu zelezné koruny I11. tiidy. Nakonec ale doglo (nepochybné s ptihlédnutim k vysi
daru) k nobilitaci. Dohodu se statem mtizeme predpokladat v ptipadé Sigismunda Springera (1873-1928),
ktery ziskal barondt (1913) za dar 500 000 K pro Cerveny ktiz [HHStA, KK, 6/1913]. V jeho ptipadé ne-
pochybné sehral nemalou roli pfi udéleni ne¢ekané vysokého titulu siatek s Valentine Noemi (1886-1969),
dcerou Alberta Salomona sv. pana von Rothschild (1844-1911). Velmi podrobné je sméfovani dart zachyceno
i u Maxe Mandla (viz vy3e).

72 Viz vy$e zminénd, ale nerealizovand, nabidka Samuela Horowitze z roku 1894 a téz zminéna nobilitace bratri
Julia a Jacoba Eisnert (1871). Velmi zajimavy byl pfipad Moritze Doctora (1862-1929). Ten poté, co jeho bratr
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Obtiznou otdzku vsak predstavuje vy¢isleni ¢astky, kterou bylo zapotiebi v ptipadé
zéjmu o nobilitaci uhradit. Zalezitost komplikuje nékolik faktorti. Predev§im ne vsichni
podnikatelé, u kterych zndme konkrétni vysi darti na dobrocinnost, ziskali $lechticky titul
pouze na tomto zédkladé. U nékterych se jednalo o kumulaci zasluh a vynaloZena ¢dstka
proto mohla byt niz§i, nez u jinych. Velkou roli sehraval téZ zdjem statu. Pokud si erdr
urcitou sluzbu pfimo vyzadal, bylo mozné dosdhnout nobilitace za relativné malé penize.”
Je také velmi obtiZné stanovit konkrétni sumu, jez byla za ziskani titulu vydana, pokud byl
zévazek platit kontinudlni,”* nebo kdyz byla penézni ¢astka doplnéna darem nemovitosti
s neuvedenou trzni cenou.”

Vzorek podnikatelti nobilitovanych vyluéné (¢i téméf vyluéné) za finanéni dary je
bohuzel pro jednozna¢né zavéry prili§ maly. Z 51 ptipadd, u kterych zndme konkrétni
¢astky, totiz bylo jen 28 osob nobilitovano vylu¢né ,za penize® Jde tedy jen o necelych
13 procent sledovaného vzorku 216 nobilitaci. Navic se vice nez 71 procent tohoto poctu
(20 ptipadti) tyka povyseni po roce 1898. Velmi mélo tak vime o star$im obdobi, zejména
o finan¢nim pozadi udileni fadt s nobilita¢nim paragrafem, protoze se potykdame s fatdl-
nim nedostatkem prament.”®

I z tohoto nevelkého celku vyplyvéa nékolik skute¢nosti. Je zcela nepochybné, ze $lech-
ticky titul bylo mozné opravdu ziskat bez predchozich zasluh, a to na zakladé jednorazo-
vého ¢i opakovaného finan¢niho ¢i vécného daru. Jeho vyse zévisela na fadé okolnosti.
V ptipadé Zen bez potomki, kdy bylo jasné, Ze rod vymfe jiz osobou nobilitované, mohla
byt ¢astka niz$i,”” jinak ale vzdy hovotrime o darech v hodnoté minimalné 100 000 korun
(50 000 zlatych). Jen titul cisatského rady vysel zdjemce na pocatku 20. stoleti na 60 000

Eduard (viz vyse) ziskal v roce 1911 rytitsky titul, zfidil v prosinci 1911 ve prospéch Rakousko-uherského
pomocného spolku v Mnichové nadaci ve vy$i 100 000 K. Nada¢ni listina méla vstoupit v platnost teprve
poté, co by mu byl udélen $lechticky titul, ktery také nakonec opravdu (1. 5. 1912) ziskal [AVA, Inneres, Mdl
Prasidium, Kt. 2398; HHStA, KK, 1091/1912; Zupanic¢ 2012: 183-185].

73 Viz vyse piipad bratrii Eisnert, ktef{ nabidli svijj pozemek o rozloze 2000 jiter (7,1958 m?) armadé. Nemovi-
tost ptiléhala ke zdejs$i garnizonni nemocnici a vojsko o néj mélo velky zdjem. PtestoZe byla hodnota pozemku
odhadnuta jen na 6000 zl., byl Eisnertim $lechticky titul presto udélen.

74 Bratii Grabové dotovali fond pro prace neschopné délniky a tifedniky svych zavodi roéné 50 000 K. Podobné

spole¢nici Hans Czjzek a Georg Haas spole¢né vytvotili spole¢né podpiirny fond pro své uredniky a zamést-

nance s kapitalem 20 000 K a penzijni fond ve vysi 50 000 K s kazdoro¢nim piispévkem ve vysi 2000 K. Viz
vyse.

Zminény Felix Stiassny daroval na vystavbu Domu cisafovny Alzbéty nejen 200 000 K, ale také stavebni

parcelu neuréené hodnoty na Blindengasse v osmém videnském okrese, Josefstadtu. Pfesné nebyl vy¢islen

ani dar Franze Czerweného (1848-1921) nobilitovaného roku 1918, ktery kromé zisluh o rozvoj priimyslu

a exportu a socialni opatfeni ve prospéch vlastnich délnikei, daroval roku 1916 Cervenému kiizi zamek Arnfels

s hospodarskymi budovami a parkem v hodnoté nejméné 410 000 K na lé¢ebnu o 120 ltzkéch pro vojéky trpici

tuberkulézou [AVA, Adelsarchiv Franz Czerweny, Adelstand (Edler von Arland) 1918].

76 Konkrétni ¢astky zndme jen u dvou udéleni Rddu zelezné koruny I11. t¥idy a ndsledné rytifského stavu (Gustav
Epstein 1866 - celkem 200 000 zl; Julius Léon 1883 — celkem 80 000 zl.) a a dvou II. tf¥idy a baronatu (Eduard
rytit von Todesco 1869; Franz rytif von Wertheim 1871 — oba 200 000 zl.). Specificky ptipad predstavuje
udéleni Radu Zelezné koruny I11. t¥idy (1864) a nasledné povyseni do rytiiského stavu (1865) bratrt Baltazzi,
Spiridiona (1826-1867) a Epaminondase (1828-1887). U nich sice zname vysi ¢astky, za kterou vyznamendni
ziskali (4000 zlatych tureckych liber na zfizeni rakouské skoly v Konstantinopoli), nikoli kurs turecké libry
vici rakouskému zlatému [AVA, Adelsarchiv, Spiridion Baltazzi, Ritterstand (von Kale) 1865; tamtéz, Epami-
nondas Baltazzi, Ritterstand 1865].

77 Anna von Liebig (1855-1926) zaplatila za baronat ,,jen" 92 673,70 K, coZ byla jinak spodni hranice placend za
prosté $lechtictvi (viz vyse).
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korun.”® Povyseni do $lechtického stavu za dary niz$i hodnoty byly naprosto vyjimecné
a s nejvétsi pravdépodobnosti staly v jejich pozadi dalsi, dnes jiz nezndmé okolnosti.”

Pokud vylou¢ime krajni extrémy,®® mazeme velmi priblizné vyc¢islit pramérné ¢astky,
které podnikatelé za sviij spole¢ensky vzestup obétovali. Pfepocet na dne$ni mény je velmi
obtizny, ale s prihlédnuti k tehdej$i pomérné nizké (az do roku 1915) inflaci, viceméné fix-
ni urokové sazbé ve vysi ¢ty procent a stabilité mény, jejiz prestiz vyrazné posililo zavedeni
zlatého standardu v rdmci nové korunové mény z roku 1892, miizeme ptiblizné prepocitat
»cenu“ na vahu v mincovnim zlaté.8!

Tabulka 3: Finance vydané podnikateli na dobro¢inné tcely pred udélenim $lechtického titulu

Priumérna ,,cena“ za titul
v rakousko-uherskych korunach v kg mincovniho zlata
$lechticky stav 174318 59,05
rytifsky stav 300 000 101,63
stav sv. pant 450 000 152,44

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky 3 vyplyva, ze ¢astky, které podnikatelé za své tituly v praméru vydavali, jsou
skute¢né extrémné vysoké a Ze si jejich zaplaceni mohli skute¢né dovolit jen ti nejmajet-
néjsi. Jak bude ukdzdno nize, $lo o ¢astky vétsinou prevysujici roéni ptijem nejbohatsich
obyvatel cisatské metropole [Sandgruber 2013]. Nékteti z podnikatelt v touze po vzestupu
své moznosti dokonce precenili a dostali se do vaznych finan¢nich komplikaci.®? Prestoze

78 Stejnym nejvy$$im rozhodnutim (z 24. 6. 1912), kterym Adolf Landsberger (1840-1914) ziskal $lechticky titul,
byl Samuelu Scheinovi (1852-1937), majiteli tovarny na vyrobu kobercii a nédbytku, udélen titul cisaiského
rady. Zatimco Landsbergerovy dary doséhly vyse 200 000 K, Schein p#i piileZitosti cisafova 60. panovnického
jubilea daroval lazeniskému domu pro dustojniky v Rohitsch-Sauerbrunn (dnes Rogaska Slatina), stavéného
Jubilejni nadaci cisate FrantiSka Josefa I. (Kaiser Franz Joseph L. Jubildumsstiftung), kompletni inventat
(nabytek, zavésy, koberce a lozni pradlo) v hodnoté 25 000 K a dal$ich 35 000 K v hotovosti (celkem 60 000 K).
Jak vyplyva z interni korespondence ministerstva vnitra a i z Scheinovych dopist, o titul usiloval zejména mj.
proto, Ze byl roku 1907 za urdzku na vefejnosti odsouzen k pokuté ve vysi 90 zl. (180 K) nebo k trestu vézeni
v trvani tfi dnt. Rozsudek poskozoval jeho povést podnikatele, a prestoze byl jiz na titul cisatského rady drive
navrzen, nebyl mu pro jeho prohtesek udélen [AVA, Inneres, MdI Préisidium, Kt. 2398/1911].

79 Ze sledovaného celku jde o dvé osoby. Prvni byl Hans CZjzek (1841-1914), ktery se svym spole¢nikem

Georgem Haasem spole¢né ziidil pro zaméstnance jiz zminény penzijni a podptirny fond v celkové vysi

70 000 K a s ro¢nim piispévkem 1000 K. Nelze v8ak vylouit, Ze vétinu této ¢astky uhradil on sém, protoze

jeho spole¢nik Haas navic daroval 80 000 K Ptirodovédné-historickému muzeu ve Vidni. Mozné je ale i to, ze

Czjzek stétu poskytl jesté daldi sluzby, jejichZ podobu a rozsah nezndme [HHStA, KK, 1711/1899].

Nejnizsi ¢astku za prosté Slechtictvi zaplatil Hans Czjzek (35 000 K), nejvyssi Bernhard Pollack (600 000 K). Za

rytitsky titul nejvice penéz (1 mil. K) vydal Max Mandl a za baronat nejméné (92 673,70 K) Anna von Liebig.

Jinak se ¢astky za rytifsky stav a baronat pohybuji priblizné ve stejné roviné (prtimér uveden nize).

Rakousko-Uhersko uzivalo pro razbu svych zlatych minci po zavedeni korunové mény (1892) tzv. min-

covni zlato o ryzosti 900/1000 (21,6 karéti). Nejvétsi mince, stokoruna, obsahovala 33,8753 g zlata. Castky

v penézich jsou zaokrouhleny na celé koruny.

To byl ptipad moravského cukrovarnika Adolfa Kiirschnera (1844-1915), jehoz firma na prelomu 19. a 20. sto-
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$lechtického stavu, coz ale jeho ctizédost neuspokojilo. Udajné usiloval o rakousky stav svobodnych pant, za
ktery byl ochoten prostiednikovi zaplatit 1 mil. K. Pozdéji ale ptijal uherské ob¢anstvi a dohodl se s uherskou
vlddou premiéra Khuen-Hédervaryho na daru 800 000 K na dobroc¢inné téely. I tento plan se nakonec zménil,
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z tabulky vyplyvd, ze mezi ,,cenou® jednotlivych titula byly zna¢né rozdily, nevladla mezi
velikost{ daru a udélenym titulem neni vzdy pfima uméra. Zejména v ptipadé nizsi $lechty
(prostych $lechtict a rytifi) se jednd o stfedni hodnotu, jez vznikla vylou¢enim extrém-
nich ¢astek. Primérnd suma placena za udéleni prostého $lechtictvi sice ¢inila necelych
175 000 korun, ale osm ze 17 jedinct nobilitovanych timto zptisobem zaplatilo vice: pét
po 200 000, dva pres 300 000 a jeden dokonce plnych 600 000 korun.?3 Podobné vyhli-
Zela situace u rytifského stavu, kde jeden z donatort zaplatil o 700 000 K vice, nez ¢inil
prameér.84

Velkorysosti se samoziejmé meze nekladly, zaroven je v§ak malo pravdépodobné, ze by
donitoti byli tak skromni a spokojili s niz$§im titulem, pokud mohli ziskat vyssi. Pravdépo-
dobnéjsi proto je, Ze si podnikatel byl schopen nobilitaci uréitym zptsobem vyjednat, ale
méné jiz byl schopen ovlivnit, jaky titul ziskd. Podobné jako u ufednika i zde byla zdsadni
pozice na spolec¢enském Zebric¢ku a od ni se odvijejici faktory: kontakty na nejvyssich mis-
tech, pribuzenské vazby ke $lechté a nobilitace ptibuznych.8

Vys$e majetku proto pti udileni $lechtictvi nehréla prvoradou ulohu. To ostatné ukazuje
i nasledujici tabulka zachycujici k roku 1910 ro¢ni piijmy ve Vidni usazenych podnikatelii
nobilitovanych v letech 1907 az 1914.86 Udaje byly dohledany u celkem 16 osob, ze kterych
bylo devét povyseno do $lechtického, ¢tyfi do rytitského a tfi do stavu svobodnych pani.
Rozdily v ptijmech mezi nimi jsou sice nemalé, rozhodné vsak nekoresponduji s udéleny-
mi tituly.

Tabulka 4: Ptijmy videniskych podnikatelt nobilitovanych v letech 1907 az 1917 k roku 1910

Jméno Datum nobilitace | Udéleny Predikat Vyse ro¢niho
(listiny) stav®’ ptijmu v K (1910)

Krones, Anton 1911, 21. 12. g $lechtic von 112 809

(1848-1912) (1912,2.1.) Lichtenhausen

Stiassny, Felix 1911, 9. 6. = $lechtic von

(1867-1938) (1911, 28.7.) S Elzhaim 116 323

Frohlich, Arnold 1914, 19. 3. g Slechtic von 121 354

(1839-1924) (1914, 4.5.) Fanyon

protoze Adolf vyjednal pfimo s uherskym ministerskym predsedou prispévek do pokladny nové vytvorené
uherské Narodni strany prace, ktery byl niz$i, nez ptivodné uvazovany dar na dobroc¢inné ucely. Po zisku
barondtu (1910) se Kiirschner dostal do finan¢nich problémti a roku 1913 jeho firmu Kiirschner ¢ Co. pievzaly
banky Creditanstalt a Linderbank, jez ji transformovaly ve Stfedomoravskou akciovou spolecnost cukrovarnic-
kou. Podle tisku mél byt ditvodem tipadku pravé Kiirschnertv rozmatily zivotni styl [Pester Lloyd, 18. 3. 1913
(Abendblatt), s. 2; Gaugusch 2011: 1609-1613].

83 Bernhard Pollack (1847-1911) nobilitovany roku 1907.

84 Max Mandl (viz vy$e) zaplatil za udéleni rytitského titulu (1916) vice nez 1 mil. K.

85 U Heinricha Keila (1856-1914), od 1908 $lechtice, bylo zdiraznéno, Ze je ptibuznym roku 1855 nobilito-
vaného polniho podmarsalka Heinricha rytife von Keil [HHStA, KK, 1718/1908]. Kdyz byli do $lechtického
stavu (1913) povy$eni jeho bratfi Eduard (1854-1926) a Viktor (1860-1923), byla naopak v memorandu
zminéna Heinrichova nobilitace a skute¢nost, ze se jedna Viktorova dcera provdala za barona Rokitanského
(HHStA, KK, 856/1913).

86 Udaje o ptfjmech k roku 1910 uvadi Sandgruber 2013, 306-469. Vychézime ptitom z predpokladu, Ze pi{jmy

téchto osob byly v uvedeném obdobi s malymi odchylkami konstantni.

S = §lechticky, R = rytifsky, SP = stav sv. pan.
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Krassny, Maxime 1911, 6. 1. g $lechtic von 138 150
(1858-1936) (1911, 14.2.) Krassien

Doctor, Moritz 1912, 1. 5. (1912, 3 Slechtic von 159 824
(1862-1929) 8.6.) Hohenlangen

Neumann, Adolf 1913,27.2. (1913, g $lechtic von 191 445
(1847-1922) 23.4) Ditterswaldt

Benda, Gustav 1911, 12.7. & . .

(1846-1932) (1911.7. 12.) S Slechtic von 256 986
Pollack, Bernhard 1907, 5. 4. (1907, = $lechtic von

(1847-1911) 29.4.) S Parnau 499 637
Redlich, Theodor 1911, 7. 5. & . .

(1850-1922) (1911, 20.7) S Slechtic von 619974
Doctor, Eduard 1911, 21.11.

(1858-1926) (1911, 5. 12.) R - 288 067
Suess, Friedrich 1908, 6. 11

(1864-1938) (1909), 6. 5. R Hellrat 119500
Landau, Horace 1910. 27. 12.

(1869-1926) (1911, 18.3.) R - 411 300
Morawitz, Karl 1913,2.11.

(1846-1914) (1914,25.2.) R ) 1138211
Fould, Eugéne 1908, 18. 3.

(1876-1929) (1908, 3. 4.) SP - 152326
Springer,

Sigismund (}gg g ;') sp - 243 535
(1873-1928) o

Wertheim, Franz

ml. $lechtic von (11991133: 152'97') SP - 262712
(1865-1925) 027

Zdroj: [Sandgruber 2013]

Zvlast zajimavé jsou relativné nizké ptijmy tfi nové povysenych baront. Ani jeden
nepatfil po této strance prijmi mezi top elitu — Fould stal mezi 929 nejbohat$imi obyvateli
Vidné na 487, Springer na 239 a Wertheim na 203 misté [Sandgruber 2013: 341, 444, 460].
Jenze na Foulda byl stav svobodnych pant prenesen z jeho tchdna barona Gustava von
Springer (1842-1920), ¢tvrtého nejbohat$iho muze Vidné,3 protoze byl manzelem jeho
jediné dcery Marie Cicilie (1886-1978). Springer se stal baronem hlavné diky tomu, Ze se
stal zetém Alberta Salomona svobodného pana von Rothschild (1844-1911).8° Specificky
byl pak pripad Franze Wertheima (1865-1925), ktery byl jako nemanzelsky syn a univer-
zélni dédic jednoho z prednich rakouskych pramyslnika barona Franze von Wertheim

88 Roku 1910 udaval piijem ve vysi 4 123 906 K. Tamtéz, s. 444. Jeho Zadost a prenesent titulu in: HHStA, KK,
849/1908; AVA, Adelsarchiv, Springer, Adelsakt 1868-1908.

8 Vzhledem k jeho ro¢nim piijmiim je mozné, Ze na jednordzovy dar ve vysi 500 000 K pro Cerveny kii%, na
jehoz zakladé titul ziskal, pouzil i rothschildovské finance [HHStA, KK, 6/1913].
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(1818-1883), po otcové smrti povysen do nejprve do $lechtického stavu a pozdéji i mezi
svobodné pany.®

Vynikajici spolec¢enské kontakty jsou ostatné spole¢né viem novym barontim z fad
podnikateld, ktefi svijj titul ziskali po zru$eni nobilita¢nich paragraft roku 1884. V deseti
ptipadech, které v nasem vzorku 216 nobilitaci najdeme, byli jen dva muzi (Fould a Sprin-
ger) povyseni do stavu svobodnych panti rovnou. Ctyfi jedinci®! pochézeli z d¥ive nobilito-
vanych rodi a ¢tyfi byli povyseni nejdtiv na $lechtice a pak na barony. Vsichni z této druhé
Ctvetice ale méli blizké pribuzné z fad vyssi Slechty - a to bud mezi predky a ptibuznymi,®?
nebo mezi partnery svych déti.®?

*

Udileni $lechtictvi za penize ¢i vécné dary mazeme s uréitou nadsazkou oznacit za
odpustky moderni doby. Podnikatel vSak neusiloval o spasu své duse, ale o socialni vze-
stup, a neplatil cirkvi, ale stdtu, jenz na tomto zakladé ,,odpustil“ jinak vyzadovanou dlou-
holetou a beztthonnou ¢innost v jeho sluzbach. Dary od podnikateld plynuly do celé fady
odvétvi, které Rakousko nebylo jinak schopno financovat: na sociélni ucely, vytvareni pen-
zijnich a drazovych fondt pro zaméstnance, koupé uméleckych a prirodovédnych sbirek
a dilezitych pozustalosti ¢i na zdchranu krachujicich bank a zdlozen. Z hlediska statnich
z4jmu $lo o logicky krok, ktery vedl k Gspote rozpoétovych zdroja, hrél roli pfi snizovani
socidlniho napéti a mohl mit i kladné politické dasledky.

Jak ukazuje udéleni kniZzeciho stavu Karlu Josephu hrabéti von Palm-Gundelfingen®*
(1749-1814) z roku 1783, miizeme nobilitace tohoto typu vzacné doloZit jiZ ve starsi
dobé. Nikoli ovem v takové mife, jako ve druhé poloviné 19. stoleti. V této dobé navic
byla spole¢nost zdsadné odlisna, a prestoze udileni $lechtictvi naddle ziistavalo vysadou
panovnika, dostavalo se stale vice do centra pozornosti vefejného minéni. Zachovani této
instituce coby reliktu feudalismu totiZ nekonvenovalo s nazorem velké ¢asti populace
podunajské monarchie, jak ostatné ukazalo i jedndni Krométizského snému.%

9

S

Narodil se jako Franz Gunst a jméno Wertheim pfijal az po smrti svého biologického otce. Slechticky titul
ziskal roku 1886, baronat roku 1913 [AVA, Inneres, Mdl, Prisidium, Kt. 1156/1886; AVA, Adelsarchiv, Franz
Wertheim, Adelsakt 1886-1913].

Veetné manZela jediné nobilitované Zeny: Anny von Liebig (sv. pani 1916).

92 Otec Franze Wertheima byl baron (viz vy$e). Julius Morpurgo (1845-1915) sice mezi piimymi predky
$lechtice nemél, zato viak rodina Parente, ze které pochdzela jeho matka, byla nobilitovina hned ve dvou
liniich (baronské a $lechtické). Morpurgo (1898 slechtic, 1913 sv. pan) mél ve srovnani s ostatnimi dalsi pred-
nosti. PrestoZe byl rakouskym obc¢anem, Zil trvale v PatiZi, kde prokazoval monarchii vyznamné sluzby. Pattil
také mezi pfedni sponzory vznikajiciho rakouského letectva [AVA, Inneres, MdlI, Kt. 2386/1908, HHStA, KK,
608/1913].

Pti udéleni baronatu (1911) Leopoldu Alexanderovi Hauptovi von Buchenrode (1827-1904) byla zdtraznéna
skute¢nost, ze na jednoho z jeho synti byl roku 1888 pienesen uhersky baronit jeho tchana Augusta Stummera
de Tavarnok, a druhy se oZenil s baronkou von Phull [HHStA, KK, 758/1901; AVA, Adelsarchiv, Leopold Haupt,
Adelstand (Edler von Buchenrode) 1875; tamtéz, Leopold Alexander Haupt Edler von Buchenrode, Freiherrn-
stand 1901]. Pouze humanitérni zasluhy jsou pti udéleni baronatu (1918) zminény jen u Leopolda Pollacka
von Parnegg, ptestoZe i jeho déti méli partnery mezi vyssi Slechtou [AVA, Inneres, Mdl, Kt. 2441/1918; HHStA,
KK, 1170/1918].

Karl Joseph hrabé von Palm-Gundelfingen byl do f{§ského knizeciho stavu povysen za dar celkem 740 000 zl.
konvenéni mény na humanitérni ucely [Klein 1987: 181-182].

Ustavni vybor nakonec paragraf o zrueni slechtickych titult neptijal vétsinou pouhého jediného hlasu [Teska
2007, 30-31].

9

9

@

9

i

9

v

74



JAN ZUPANIC Socialni vzestup podnikateld v Rakouském cisarstvi

Piestoze prévo udilet a uzivat $lechtictvi zustalo i po roce 1848 zachovano, diskuse
o0 opravnénosti jeho existence neustala. Pomérné dlouhou dobu byly kritizovany zejména
fady s nobilita¢nim paragrafem, kdy po udéleni vznikal nérok na $lechticky titul - tedy
dvoji odménovani tychz zasluh. Po zruseni tohoto piedpisu roku 1884 byl napadan zejmé-
na dédi¢ny charakter nobilitaci, ktery z ocenéni jednotlivce ¢inil vysadu i pro nésledu-
jici generace. V souvislosti se zasadni proménou spole¢nosti ve druhé poloviné 19. stoleti
mél totiz $lechticky titul u mnoha osob vyrazné mensi respekt, nez vlastni pili dosazené
(a nedédi¢né) spolecenské postaveni.®®

Napaddna tedy byla predevsim forma §lechtictvi, nikoli divody jeho udileni. Zejména
u dtistojnik, ale také u afednikd byla nobilitace ¢asto chédpdna jako ocenéni naro¢né,
nepiilis skvéle placené a obvykle celoZivotni sluzby. U podnikatelii ale byla situace odlisna.
Protoze jejich pracovni ¢innost nebyla vétsinou $lechtickymi tituly oceflovéna, museli
ziskat zasluhy jiného charakteru. To nebylo zrovna lehké. Pokud se pustili do politickych
aktivit, vystavovali se riziku kritiky za ptili§nou tsluznost statni moci, coz byl ale ptipad
véech osob spojenych s timto odvétvim vefejného Zivota.”” Ovéem mnohem vaznéjsi situ-
ace nastala ve chvili, kdy titul ziskali za penize. Takovy postup nebyl vetejnosti (a to nejen
v Rakousku) chdpan jako pomoc stétu, ale jako oby¢ejny obchod, ktery hodnotu $lechtictvi
degradoval. Situaci v fadé ptipadu zhorovala i arogance nékterych zbohatliki, ktefi svij
majetek vystavovali ostentativné na odiv a ktefi davali najevo, Ze si za své penize mohou
koupit nejen zamky a velkostatky, ale také postaveni a tituly. Vzhledem k velkorysosti pti
udileni $lechtictvi byl sice takovy postup v Rakousku tolerovan vice, nez naptiklad v Prus-
ku, kde se podobné obchody staly predmétem ostré kritiky fady zurnalistd [Zupani¢ -
Fiala 2017: 132-135, 168-175], ale i zde vedly k vaZnému poklesu instituce $lechtictvi
a nepochybné prispély k jeho zrugeni po rozpadu monarchie roku 1918.
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