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Uvod

Kam datovat pociatky rozvojovej spoluprace? Kam datovat pociatky rozvoja ako ho
pozname dnes? Niektori autori za zlomovy bod prechodu do rozvojovej éry oznacuja
inauguracny prejav prezidenta Spojenych $tatov, Harryho Trumana v roku 1949 [Escobar
1995: 3; Esteva 1992: 6; Rist 2008: 71; Sachs 1992: 2, pozri aj Easterly 2002: 226].

Takyto pristup nie je problematicky len pre svoju empirickd nepresnost, ale najmi
preto, Ze ostro oddeluje kolonidlnu éru od rozvojovej a Ze v sebe moze obsahovat impli-
citny predpoklad, Ze ,kolonializmus sa nezaoberal (otdzkami ako morélna zodpoved-
nost a humanitarizmus) a, ¢o je horsie, tym padom sa nimi rozvoj nevyhnutne zaoberd“
[Kothari 2005: 50]. Podla Kothari sa treba mat na pozore pred histériami rozvoja, ktoré
popierajui jeho kolonidlnu genealdgiu a vytvaraju hranicu medzi vykoristovanim impérii
a humanitarizmom rozvoja [ibid.]. Kolonializmus totiZto neobsahoval len nisilie, ale mal
aj svoju liberalnu stranku. Prave tato liberdlna forma kolonialnej vlady je porovnatelna
s dne$nym rozvojovym vladnutim [Duffield - Hewitt 2009a: 9-10] a prave preto treba
rozvoj vnimat aj ako prvok kolonializmu.

Na otdzku ohladom zaciatku rozvojovej éry siahajtcej do obdobia kolonializmu
existuju dva vzdjomne sa dopliiujice pohlady. Prvy sa tyka pociatkov industrializacie,
porucnictva a potreby dat smer rozméhajucemu sa rozvratu spolo¢nosti v 19. storo-
¢i [Cowen - Shenton 1996, 1999, pozri aj Williams — Young 2009]. Druhému sa venuju
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historici kolonializmu, ktori prvé rozvojové snahy vo vztahu medzi globadlnym Severom
a Juhom datujd par desatro¢i pred Trumanov inauguraény prejav [Hodge 2007; Cooper
1996, 1997, 2010; Hodge - Hodl - Kopf 2014; van Beusekom — Hodgson 2000; Unger 2010;
Haviden - Meredith 1993; Bendix 2016; Cooke 2003; Kothari 2005; Duffield - Hewitt 2009b;
Bonneuil 2001; Coquery-Vidrovitch 1976a, 1976b; Schlauf$ - Schicho 2014]. Mojim cielom
je oba pristupy prepojit.

Tato teoretickd konzultacia vychadza z konceptualizécie rozporu medzi autoritarskym
a liberdlnym vladnutim pocas kolonidlnej a rozvojovej éry. Liberalizmus totiZto nie je
schopny v ramci biopolitickych programov ,,plne kontrolovat ich ,démonické‘ moznosti
ako sa ukdzalo pri neddvnych odhaleniach nutenych sterilizécii v Skandinavii“ [Dean 2010:
156]. Je to prave tato konceptualizdcia, ktora umoziiuje patranie po pociatkoch rozvoja
a rozvojovej spoluprace a nachadza ich v obdobi kolonializmu. Cielom préce je teda stano-
vit pociatok rozvoja, avsak neurobit tak s ¢asovou presnostou konkrétneho roka, ¢i udalos-
ti, ako to robia vyssie citovani autori ale urobit tak pomocou teoretickej konceptualizacie
autoritdrskeho, ¢i nésilného a liberdlneho vlddnutia pocas kolonializmu. Tato konceptua-
lizdciu detailnejsie upresni aplikacia rdmca liberdlnej a autoritdrskej guvernmentality pri
diskusii sekundarnej literatary [Dean 2010]. Z takéhoto analytického hladiska je akykolvek
presny datum problematicky a doleZitejsie je zamerat sa na procesy, ktoré pocas kolonia-
lizmu prebiehali.

Analytické ramcovanie guvernmentality do foriem vizibility, techné a epistémé vlad-
nutia a formovania identit [ibid.: 41-44] umozni tento argumentac¢ny sled: Prvotny ele-
ment autoritarstva ako sucast zakladného rozvojového epistemologického ramca vidno
v posune od imanentného k intencionalnemu rozvoju, ako ho analyzujiu Cowen a Shenton
[1996, 1999]. Zakladom intenciondlneho chépania rozvoja je poru¢nictvo, ktoré umoznuje
autoritarstvo v rozvoji, ¢i uz kolonidlnom alebo postkolonidlnom (druha ¢ast). V tomto
zmysle je ,ur¢itd forma ,despotizmu’ pritomnd v srdci liberdlneho vlddnutia“ hoci méze
byt ,relativne benigna v podobe kultirneho rozvoja, trénovania a vyucby“ [Dean 2010:
157]. Samotny pojem rozvoj ako kluc¢ovy prvok, prostrednictvom ktorého je rozvojova
doména a jej mentalita ovlddana, si presiel vyvojom pocas kolonializmu, ktory ukazuje
konstantny stiboj medzi ekonomickym a socidlnym chédpanim tohto pojmu, teda medzi
rozvojom zdrojov (inymi slovami dobyvanim materialnych ziskov) a biopolitickym roz-
vojom ludi prostrednictvom zdravotnictva a vzdeldvania. Posun k rozvoju fudi umoznil
presvedcivej$iu argumentaciu ohfadom dobrého (liberdlneho) vladnutia nad zverenymi
subjektami napriek pokracovaniu nésilia v tomto obdobi (tretia ¢ast). Prave tu sa snubi
liberdlna guvernmentalita s autoritarskou. Preco ale vobec doslo k posunu ku kolonia-
Inemu rozvoju? Analyza sekundarnej literatiry ukazuje, Ze hoci existovali aj altruistické
argumenty, ciefom liberdlneho vladnutia rovnako ako toho autoritdrskeho ostali mate-
ridlne zisky z kol6nii. Hlavnou snahou bolo upokojit buriacich sa kolonizovanych a zme-
ny v kolonidlnej politike vo v§eobecnosti vychadzali z ekonomickych potrieb v metropo-
lach (3tvrtd cast). Existujuca literatura ukazuje koexistenciu autoritérskeho a liberalneho
vlddnutia v rdmci nesurodej reality redlnych kolonidlnych rozvojovych projektov, ktoré sa
casto koncili neuspechmi (piata ¢ast). Prave analyza tejto praxe umoziluje sa zamerat na
kolonialne kontinuity a diskontinuity ($iesta a siedma ¢ast). Tu sa ukdzu zmeny v otdzke
formovania identit. Hoci st v rozvojovej spolupraci zrejmé odli$nosti oproti kolonidlnemu
rozvoju, konceptualizacia liberalneho a autoritérskeho vladnutia pocas kolonializmu nam
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umoziuje ukdzat podobnosti medzi tym, ako sa vykonéval rozvoj vtedy a ako sa vykona-
va dnes. Zaver prina$a zamyslenie nad ndsledkami kolonidlneho rozvoja a zodpovedanie
otazky poloZenej v tvode.

Imanentny a intencionalny rozvoj v 19. storoci

Na otazku, kedy sa zac¢inaju dejiny rozvoja, je nutné si najprv zodpovedat otazku, ¢o
to rozvoj je. Az jasna odpoved na iu nim umoziuje urcit jeho zaciatok. Cowen a Shenton
[1996, 1999] vytvéraju zakladné odligenie rozvoja ako imanentného, objektivneho procesu,
ktory sa jednoducho deje od rozvoja ako intencionalnej praxe v podobe napriklad $tatnych
politik [Cowen — Shenton 1999: 26]. V gramatickom ponimani ide o posun od netranzitiv-
neho slovesa rozvijat sa k tranzitivnemu rozvijat nie¢o [Arndt 1981: 460].

Avsak kym Arndt nachddza pociatok pojmu rozvoj v tranzitivnom zmysle v Australii
30. rokov 19. storo¢ia a v Kanade o dekddu neskor [ibid.: 461], Cowen a Shenton p6vod
myslienky intenciondlneho rozvoja nachadzaji v principe poru¢nictva v 19. storoci vo
Francuzsku a Velkej Britanii.

Potreba intenciondlneho rozvoja vznikla s prechodom na priemyselny kapitalizmus
v zapadnej Eurdpe. Industrializacia mala za nasledok radikdlnu transformdciu spolo¢nosti,
zbedacenie velkej Casti obyvatelstva, mizériu, vysokd nezamestnanost a destrukciu socidl-
nych vztahov. 30. a 40. roky 19. storocia su zakladnym kontextom vzniku rozvoja ako
intenciondlnej snahy riadit rozvoj ako imanentny proces.

Zatial ¢o niektori autori ako Sismondi argumentovali proti industrializacii a v prospech
obnovy sveta malych nezavislych polnohospodérov a remeselnikov a dalsi sa utiekali do
dalekej buddcnosti, Saint-Simonisti pi$uci na konci 20. rokov 19. storo¢ia industrializéciu
obhajovali. Aj oni si v§ak museli zodpovedat Hobbesovu otazku, ako dosiahnut socidl-
ny a politicky poriadok. U Saint-Simonistov sa tak rodi porué¢nictvo ako zékladny prvok
intenciondlneho rozvoja. Kritizovali doktrinu laissez-faire a egoizmus. Cielom Saint-Simo-
nistov sa stalo ,vnutit konstruktivny poriadok nie¢omu, ¢o sa im zdalo ako industridlny
chaos sucasnosti“ [Cowen — Shenton 1999: 24-25, pozri aj Kelemen 2009: 199]. Industria-
lizacia bola v poriadku, len mala byt riadend rozumom a sucitom. Tym doslo k zmene
Vv pojmu rozvoj z ozna¢ovania priebehu histdrie na oznac¢ovanie ciela tejto histdrie. Rozvoj
sa stal ,,prostriedkom, ktorym mala byt epocha sticasnosti transformovand do inej epo-
chy prostrednictvom aktivnych cielov tych, ktorym bola zverena budicnost spolo¢nosti®
[ibid.: 25].

Poru¢nikmi sa v§ak mohli stat iba ti, ktori mali schopnost vyuZzit podu, pracu a kapi-
tal v prospech spolo¢nosti. Kapitdl mal byt zvereny do rik bankarov ako prostrednikov
medzi pracujicimi potrebujicimi nastroje a majitelmi tychto nastrojov. Av§ak bankari
nemali podliehat egoizmu, ale mala im byt vysvetlena ich funkcia poru¢nikov spolo¢nosti.
»Jednoducho povedané, bankdri mali byt moralizovani“ [Cowen — Shenton 1996: 27]. Tu sa
objavuje prepojenie elementu autoritérstva v podobe poru¢nictva s elementom etiky, ktora
je zékladom dobrého, liberalneho vladnutia. Liberdlna a autoritdrska guvernmentalita sa
tak stava jednotnou rozvojovou guvernmentalitou este v 19. storoci.

Saint-Simonistov doplnil August Comte svojou predstavou pozitivstickej vedy, kto-
rd mala odhalit zdkonitosti spolo¢nosti a tym prispiet k spojeniu poriadku a pokroku
[ibid.: 31]. V Britanii to bol paradoxne teoretik slobody, John Stuart Mill, ktory, vychadzajtc
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z Comtea, prisiel s intencionalnym rozvojom. Odlisil prirodzeny stav od prechodného.
V prirodzenom mali materidlne zdujmy spoloc¢nosti zaistovat ti najschopnejsi z hladis-
ka spravovania spolo¢nosti. Pre posun od chaosu prechodného stavu do prirodzeného
stavu - teda pre uloZenie spravy spolo¢nosti do rik najkompetentnejsich - bol potrebny
intencionalny rozvoj, ktory Mill nazval socidlnym strojom. Novy socidlny stroj mal byt
vytvoreny prostrednictvom rozsirenia vzdelania — ,,rozvinutia ludskych mysli“ [ibid.: 39].
Vzdeldvanie ako zdkladnd sucast liberdlnej guvernmentality malo prekonat spolocenské
zvyklosti a dat ludom moznost sa rozhodnut a tak naplnit svoju slobodu.

Pre Milla bola sloboda délezita. Jeho pristup v8ak obsahoval zakladny problém, pre
ktory sa mu nepodarilo uniknut poru¢nictvu, ktory sa nasledne prejavil v autoritarskej
guvernmentalite legitimizujucej despociu [Dean 2010: 157]. Pod vzdelavanim mal na mysli
témy ako volebnu, ¢i pozemkovu reformu, kontrolu porodnosti, rodovi rovnost, ¢i prava
pracujucich. I8lo teda o velmi konkrétne hodnoty, ktoré mali zaistit posun do prirodzeného
stavu a ktoré mali prekonat spolocenské zvyky nehodné rozvoja. Tu bol klu¢ovy logicky
nedostatok jeho predstavy — vyznam slobody bol pritomny na konci rozvoja, pocas jeho
priebehu i na zaciatku. Ludia sa pre vzdeldvanie nemohli slobodne rozhodnut, pretoze
boli zviazani svojimi zvykmi. Potrebovali teda poru¢nika, ktory by rozhodol o tom, Ze sa
maju vzdelavat za nich. Samotné vzdelavanie sa malo diat v podmienkach slobody, av§ak
jeho obsah bol stanoveny vopred. A kon¢enym cielom bola schopnost vykonavat slobodu,
k nej sa ale malo dospiet prostrednictvom poruénickeho vzdeldvania. Dosiahnutie rozvo-
ja, teda vzdelania v zmysle volby predpokladalo bud schopnost volit na zaciatku celého
procesu alebo poru¢nika, ktory rozhodne o tom, ¢o mozno povazovat za skutoénu volbu.
Nasledovanie tradi¢nych zvyklosti takou volbou zjavne nebolo. V tomto bode Mill neuni-
ka porué¢nictvu vykondvanému prostrednictvom vzdeldvania a akceptuje neliberalnu prax
v ramci liberdlnej politickej racionality [ibid.: 158].

Mill svoju predstavu poru¢nictva potom rozvijal vo vztahu k Indii. Tu vidno zdkladny
rozpor medzi univerzalizmom liberélnej politickej teérie na jednej strane a mocenskou
nerovnostou a autoritdrstvom vo vztahu ku kolénidm na strane druhej. Kym Kant legiti-
mizoval rasovy utlak predpokladajuc, ze ako jedna z foriem spolo¢enskych antagonizmov
povedie posobenie prozretelnosti k dosiahnutiu uplného rozvinutia ludskych schopnosti
[McCarthy 2009: 42-67, 171], Mill argumentoval v prospech kolonializmu kvoli neschop-
nosti ,,.barbarov* dosiahnut slobodu pre ich necivilizovanost a zviazanost zvykmi. Legiti-
madcia nésilia pocas kolonializmu teda spocivala v temporalizacii univerzalizmu, ktory mal
byt dosiahnuty v budtcnosti, pretoze zatial si este nerozvinuti ,barbari nie su schopni
vlddnut. Kolonidlny rozvoj ako stcast autoritarskej guvernmentality je redlnym naplnova-
nim (budtceho) univerzalizmu liberdlnej moralky [ibid.: 171-177]. Vlada by podla neho
mala mysliet na ,,najvacsie dobro svojich subjektov, pretoze ,,v mnohych castiach sveta
Iudia pre seba nedokazu urobit ni¢“ [in Sheldon 2009: 55]. Pre dobro kolonidlnych sub-
jektov v8ak bolo v poriadku vyuZit despociu. ,T4 je legitimnym sposobom vladnutia pri
zaobchddzani s barbarmi, pokial je cielom ich zlepSenie [Mill in Sheldon 2009: 81, pozri
aj McCarthy 2009, pre postoj Milla k Morant Bay Rebellion na Jamajke pozri Merefield
2009].

Zékladnym problémom imanentného rozvoja kapitalizmu bolo ,,prebyto¢né obyva-
telstvo* [Cowen — Shenton 1996: 252], ako nezamestnanych nazval Marx. Rie$enie pro-
blému prebyto¢ného obyvatelstva tkvelo v intenciondlnom rozvoji. Bolo potrebné toto
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obyvatelstvo nejak usmernit ¢i uZ nendsilnym motivovanim alebo prostrednictvom nasi-
lia. Cowen a Shenton pouzivaju tri priklady takéhoto intencionélneho rozvoja - Viktoriu
v Australii, Quebec v Kanade a Anglicko. Prvé dva pripady st si podobné skusenostou
masovej nezamestnanosti a hrozbou masovej migracie z Viktérie po roku 1856 a redl-
nou migraciou z Quebecu do Spojenych §tatov v druhej polovici 40. rokov 19. storocia.
Odlisnost medzi nimi tkvie v politikach intencionalneho rozvoja. Kym vldda vo Viktorii
sa vydala cestou industrializacie, quebecka vlada usilovala o desatrocie skor o polnohos-
podarsky rozvoj. Obe vlady sa v$ak snaZili zabranit strate produktivnej sily a umoznit tak
pokracovanie ,,imanentného” procesu kapitalistického rozvoja [ibid.: 174]. Intencionalny
rozvoj teda bol reakciou na dopady imanentného rozvoja a ako jeho korekcia sledoval ciel,
»aby boli produktivne sily dostupné pre kapital® [ibid.: 175].

Cowen a Shenton davaju pripad Viktdrie do kontrastu s Britskou Kolumbiou, ktorej
vldda sa po podobnom vytriezveni zo zlatej horucky nevydala cestou udrzania nezamest-
naného obyvatelstva na svojom tzemi a dosledkom bola emigracia do Spojenych $tatov
a finan¢né problémy v rozpocte.

Anglicky priklad je odli$ny v tom, Ze paliativny rozvoj uzakoneny Zakonom o rozvoji
(Development Act) v roku 1909 mal bojovat proti migrécii z vidieka do miest a tym proti
chudobe a nezamestnanosti v anglickych mestach. Cielom ruralnej kolonizacie tak bolo
zabranit upadku v mestéch i na vidieku [ibid.: 260]. Klu¢ové pritom bolo, Ze podporované
polnohospodarske aktivity nemali ,,nartsat komoditné a finan¢éné trhy a ohrozovat ren-
tiérov a zaujmy biznisu® [ibid.: 285]. Intenciondlny rozvoj tak reagoval na dosledky kapi-
talizmu. Z Eurépy sa intenciondlny rozvoj presunul do koldnii, kde sa stal su¢astou auto-
ritdrskej kolonidlnej guvernmentality. Ako ukazuje nasledujuca ¢ast, postupom casu bol
ekonomicky vyznam pojmu rozvoj doplneny o jeho socidlny zmysel, ¢im vytvoril zdklad
pre biopolitiku spajajucu prvky liberdlnej a autoritdrskej guvernmentality.

Pojem rozvoj pocas kolonializmu

Rozvoju ako nastroju na legitimizaciu kolonializmu [Hunter 2014: 102] predchadza-
li star$ie argumenty, ktoré ospravedlnovali kolonidlne vladnutie ako sucast formovania
identit Seba a Druhého v ramci kolonidlnej guvernmentality. Vo vSeobecnosti v$ak plati,
Ze zodpovednost za barbarov a divochov, ktort v kolonidlnom diskurze na seba Eurdpania
prevzali bola chapana ,,v zmysle civilizovania a obracania na krestansku vieru a nie v zmy-
sle zvy$ovania Zivotnej urovne“ [Ziai 2016: 71]. Kedy teda mozno zacat hovorit o rozvoji?

Samotny pojem rozvoj bol sti¢astou kolonidlneho diskurzu, ktory tvoril zaklad kolo-
nidlnej guvernmentality od pociatku kolonializmu [Koponen 2014: 38; Doufour 2014: 322,
326]. Avsak pocas kolonializmu bol rozvoj iba jednym z mnohych pojmov a viac pouzi-
vany na definovanie konceptu civilizécie a civilizovania, podobne ako terminy pokrok, ¢i
progres [Doufour 2014: 328]. Doufour [ibid.: 330] poukazuje na spolo¢ny vyskyt pojmov
rozvoj a civilizacia v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storo¢ia vo francuzskom diskurze
a termin rozvoj sa stava dominantnym az po tomto prechodnom obdobi [pozri aj Cooper -
Packard 1997: 7; Latouche 1988: 45].

Co vsak znamend rozvoj konkrétne a kedy mozno hovorit o rozvoji tak, ako ho mnohi
chépu dnes v zmysle ,,intenciondlnej intervencie do spolo¢nych zileZitosti podla vSeobec-
nych (ak nie univerzalnych) standardov zlepsenia“ [Hodge - Hodl 2014: 3]?
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Prva snaha v tomto ohlade sa objavila v sprave Kralovskej komisie pre Zapadnu Indiu
(Karibik) v roku 1896, ktora sa venovala pri¢indm krizy cukrového priemyslu. Sprava trva-
la na moralnej povinnosti britskej imperialnej vlady zvysit blahobyt ¢ernosskej populacie
na ostrovoch [Hodge 2007: 59]. Okrem budovania ciest a zlep$enia $pedi¢nych sluzieb
v prospech ulahéenia miestneho a kolonidlneho obchodu mala Britskd koruna predat
mensie pozemky fudom, ktori neboli schopni ndjst si zamestnanie v cukrovom priemysle.
Tym sprava nadviazala na biopolitickd otdzku rieenia zmieneného problému nadbyto¢-
ného obyvatelstva.

Zhruba od druhej polovice nultych rokov 20. storodia silnela citlivost k socidlnym
otazkam v Bombaji [Aspengren 2009: 49]. Doslo k posunu k socidlnemu slovniku a imple-
mentdcii legislativy tykajtcej sa socidlnych podmienok, byvania, hygieny a povinného
zakladného vzdelavania [ibid.: 45]. Sémanticky doglo k narastu doleZitosti pojmu rozvoj
dve dekady predtym.

Jeho francuzsku verziu (mise en valeur), spopularizoval od 80. rokov 19. storo¢ia budu-
ci premiér Jules Ferry. Tento pojem bol zakladom francuzskej civiliza¢nej misie a zname-
nal rozvijanie prirodnych a [udskych zdrojov v kolénidch v zmysle ekonomického rozvoja,
pristupu k novym zdrojom surovin a zaistovania si odbytist pre franctzske vyrobky [Hodge
2007: 42; Hodge - Hodl 2014: 5]. Od roku 1895 bol sucastou tzv. ,konstruktivneho vyko-
ristovania®, ktoré uz neznamenalo len expanziu a plundrovanie, ale systematicky rozvoj
kolonii [Hodge 2007: 7]. Ku konstruktivnemu vykoristovaniu patrila vystavba Zeleznic
a zlep$ovanie tropickej hygieny za ucelom zvy$ovania objemu obchodu [Hodge - Hodl
2014: 6, 43]. Ferry zaroven veril, Ze tlohou ,,vys$sich ras“ bolo zdielat vyhody vedy a pokro-
ku s ,,niz§imi rasami“ a takto $irit civilizaciu.

Britdnia na tom bola podobne. Britsky minister pre koldnie, Joseph Chamberlaine
v 90. rokoch 19. storo¢ia podporoval tzv. ,konstruktivny imperializmus“ [Hodge 2007: 22;
Koponen 2014: 6] a efektivny rozvoj imperialnych majetkov najmé prostrednictvom budova-
nia Zeleznic. Cielom bolo zaistit si bohatstvo v dosial neprebadanych oblastiach. Chamberlain
argumentoval, aby bolo kolonidlne uzemie britskej koruny rozvijané ,,v prospech ludi, ktori
nanom ziju, ako aj v prospech $irsej populdcie zijticej mimo tohto uzemia“ [in Hodge 2007: 8].

Termin rozvoj na prelome 19. a 20. storo¢ia znamenal ,,tazbu prirodnych zdrojov*
[Alcalde 1987: 3], ¢i jednoducho ,,rozvoj zdrojov® [Koponen 2014: 39], pretoze miestni
boli povazovani za neschopnych tieto zdroje rozvijat. V neskorom kolonializme po Prvej
svetovej vojne bol tento pojem vo Francuzsku pouzivany v suvislosti s rozvojom polnohos-
podarstva alebo obchodu, ekonomického rozvoja nerozvinutych krajin, ¢i rozvoja francuiz-
skeho Sudanu, Afrického impéria alebo zapadnej Afriky [Dufour 2014: 326].

S posunom v tomto obdobi prisiel Pakt Spolo¢nosti narodov. Tato bola zaloZend v roku
1920 na Wilsonov névrh (hoci odmietnutéd americkym Kongresom). Clanky 22 a 23 zvero-
vali ,,rozvinutym® ndrodom poru¢nictvo nad ,,menej rozvinutymi“ oblastami a zavizovali
ich starat sa o ,,blaho a rozvoj domorodého obyvatelstva,* tito ¢lenovia mali zaroven zaistit
»ludské podmienky pre pracujucich na celom svete® [Alcalde 1987: 12].

Kolonidlna guvernmentalita teda postupne zacala inkorporovat prvky liberdlneho
biopolitického vladnutia, ktoré koexistovali vedla snahy civilizovat a prinasat pravu vieru.
Rozvoj zdrojov sa zadinal roz$irovat o rozvoj obyvatelstva.

V dvadsiatych rokoch doslo k dal$iemu posunu k systematickej$im formdm ekonomic-
kého vykoristovania ako aj k reforme kolonidlnej vlady [Schicho 2014a: 222]. Kolonialna
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politika v tomto obdobi uz nemala sluzit iba zaujmom malého mnozstva udi v metropole
[Schicho 2014b: 53]. Novy sposob vlady bol reakciou na ekonomické a politické straty
sposobené Prvou svetovou vojnou, vedomim zavislosti na zdrojoch v koldnidch vratane
vojakov a potrebou majitelov kapitdlu mat k dispozicii lep$iu infrastruktaru a disciplino-
vanej$iu pracovnu silu. Rozvoj sa tak postupne staval sicastou autoritdrskej kolonidlne;
guvernmentality.

Klu¢ové v tomto pripade boli texty franctizskeho ministra koldnii Alberta Sarrauta —
Rozvoj franciizskych kolonii [1923] - a sira Fredericka Lugarda — Dudlny mandat v britskej
tropickej Afrike [1922]. Dudalny mandat spocival v rozvijani zdrojov nielen v prospech
civilizacie, teda priemyselného Zapadu, ale aj v snahe pomdct miestnemu obyvatelstvu
v podobe vzdeldvania, ale s uchovanim ich vlastnych zvykov a ich vlastnej spravy. Malo ist
o tzv. nepriamu kolonidlnu vladu. Podobne tak Sarraut argumentoval v prospech investicii
nielen do Zeleznic alebo polnohospodarstva, ale aj zdravia, socidlnych a moralnych zalezi-
tosti [Cooper 1997: 65; Dufour 2014: 329].

Kym Sarrautov navrh $tatneho programu budovania infrastruktary v roku 1921 vzhla-
dom na nedostatok financii vobec nepresiel [Schicho 2014b: 54], britsky Zakon o kolonial-
nom rozvoji (Colonial Development Act) z roku 1929 este stale nasledoval politiku, ktorej
ulohou bolo podporit britski ekonomiku [Hodge - Hodl 2014: 12, pozri aj Abbott 1971].
Kolonidlny rozvoj bol franctizskou aj britskou vlddou odmietnuty nielen z dévodu potre-
by vyuzit zdroje z koldnii pre metropolu a nie naopak, ¢im by isli proti vtedy este platnej
doktrine kolonialnej finan¢nej sebesta¢nosti [Hodge - Hodl 2014: 11; Schicho 2014b: 56],
ale aj zo strachu, Ze obcania koldnii budu pozadovat svoje ob¢ianske prava vzhladom na
ich zapojenie do Prvej svetovej vojny [Cooper 2010: 9].

Sarrautov pristup zakryva aspekty vykoristovania tym, Ze z nich robi sucast vztahu
spoluprace - kolonizacia je podobne ako u Chamberlaina a Ferryho vyhodna pre obe
strany, nielen pre kolonizatorov. Ludsky pokrok a metropolitné zisky v$ak boli jedno a to
isté [Dufour 2014: 330; Schicho 2014a: 237].

Sarraut bol spolu s britskym guvernérom Zlatého pobreZia sirom Frederickom Gordo-
nom Guggisbergom a liberdlnym reformistom, tajomnikom Medzindrodnej misionarskej
rady, Josephom H. Oldhamom, jednym z najvyznamnejsich osobnosti v otazke kolonialne-
ho vzdeldvania. V3etci traja spdjali ekonomicky a socidlny rozvoj a posunuli kolonializmus
ku ,kolonializmu s fudskou tvarou® [Schicho 2014a: 243]. Autoritdrsku guvernmentalitu
tak diskurzivne podopreli o jej liberalny naprotivok. Robili tak v§ak do velkej miery tce-
Ine. Primdrnym cielom ,,bolo zaistit ekonomické zisky pre metropolu popri zaisteni impe-
rialnej moci a medzindrodného uznania® [ibid.: 222]. Pre Oldhama bol prvotny rozvoj fudi
a az potom mal nasledovat rozvoj teritéria. ,, Toto bol rozdiel medzi politikou materidlneho
vykoristovania a ,uprimnou’ politikou rozvoja“ [Hodge 2007: 139].

Bol to najmi rast exportu surovin a udrzanie politickej kontroly, ktoré si vyzadova-
li vyskolenie polnohospodarov, remeslnikov, uradnikov, banikov ako aj miestnu elitu
[Schicho 2014a: 222]. Termin rozvoj tak zacal v sebe zahrfnat aj vzdelavanie. O aké vzdela-
vanie i§lo? Co presne znamenal rozvoj v otédzke vzdeldvania?

Cielom Guggisberga a Sarrauta bolo tzv. adaptované vzdelavanie a vycvik charakteru.
V prvom pripade i$lo o upravend formu vyucby, ktord by brala ohlad na africké prostredie
a zaistovala by re$pekt k tradicidm a najmé rurdlnemu prostrediu a polnohospodarstvu.
Sti¢astou argumentdcie v prospech vzdelavania kolonizovaného obyvatelstva bola potreba
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kvalifikovanej pracovne;j sily schopnej zaistit ekonomicky rozvoj pre potreby metropo-
le [Usuanlele 2014: 256]. Najdolezitejsia bola ,,ekonomicka uZito¢nost masového vzde-
lavania“ [Sarraut in Schicho 2014: 234]. Pre skuto¢nu prax vSak okrem zrejmého seba-
zaujmu bola charakteristickd improvizacia a nekoherentnost. Miestne vlady, misionari,
kolonialni osadnici a samotni Afri¢ania tahali prax vzdeldvania réznymi smermi [Hodge
2007: 134].

Dalsim cielom bolo, aby kolonidlne vzdelévanie formovalo charakter miestnych. Ti
sa mali zlepsit vo vytrvalosti, déslednosti, poriadku, ¢istote, dochvilnosti, hospodarnos-
ti, striedmosti, sebakontrole, poslu$nosti, spolahlivosti, uprimnosti, re$pekte k rodicom
azodpovednosti [Schicho 2014a: 228]. Na tomto zdklade malo vzdeldvanie vychovat absol-
ventov dostato¢ne re$pektujucich vyznam civilizécie na to, aby napriklad po boku franctz-
skych vojakov branili civilizaciu, teda Franctzsko, v jeho vojnach.

Dalsou potrebou bolo vychovat miestne elity, ktoré boli nevyhnutné pre ,,organizovany
a disciplinovany pokrok* [Guggisberg in ibid.: 234]. Slovami guvernéra Francuzskej zapad-
nej Afriky v rokoch 1923-1930 Julesa Carda bolo cielom ,,in$truovat masy a ovladnut elity®
[Carde in ibid.]. Tie mali byt dostato¢ne schopné na to, aby sluzili zaujmom impéria, ale
zéroven nie prili§ vzdelané na to, aby sa zaoberali protikolonidlnymi snahami [Kelemen
2009: 196]. Klu¢ové bolo vzdelavanie smerujice k re$pekte k civilizacii ako hodnote, ktora
by zamedzila odporu vo¢i kolonizatorom. Guggisberg odmietal hned budovat aj univer-
zity, aby sa na ne nedostali elity, ktoré nepresli potrebnym tréningom charakteru [Schicho
2014: 233]. Na strane kolonizatorov panovala obava z narastu proti-kolonialnych nélad
a zo vzdelavania africkych nacionalistov [ Usuanlele 2014: 262]. Vo vSeobecnosti platilo, ze
vzdelanie sa okrem zdkladného tykalo len velmi malej ¢asti obyvatelstva a i$lo naf mini-
mum zdrojov, napriek poziadavkdm miestnych elit [pre Nigériu pozri ibid.: 256, 260, pre
Tanganiku pozri Eckert 2004: 476].

Rovnako délezitou otazkou ako v pripade vzdelavanie je: Co presne znamenal rozvoj
v oblasti zdravia? Kolonidlna politika v tejto oblasti, mala v obdobi neskorého kolonializ-
mu podobny ciel ako vzdeldvanie — prostrednictvom prevencie a dalsich verejnych politik
zaistit zdravie kolonidlneho obyvatelstva, ktoré bolo nevyhnutné pre ekonomicky rozvoj
[Bruchhausen 2014: 208; Packard 1997: 94]. Ludia samotni boli kapitalom [Hodge 2007:
119]. Od dvadsiatych rokov 20. storocia doslo k posunu v tejto oblasti od zdravotnickej
politiky, ktord mala urobit trépy ,vhodné pre Eurépanov® k zdravotnickej politike viac
zameranej na miestnych [Hodge 2007: 72, 121]. Sprava Williama Simpsona, vedtceho
katedry hygieny na londynskej King’s College uz v roku 1909 tvrdila, Ze zdravie Africanov
bolo nemenej dolezité ako zdravie Eurépanov pre rozvoj kolonii [ibid.: 79]. V roku 1925
sa v Sprdve Vyichodoafrickej komisie britskej vlady zo zdravia miestneho obyvatelstva stal
ciel sam o sebe. Dévodom viak bola Simpsonova obava z rozirovania epidémif pozdlz
Zeleznice. Vo svojich spravach zdoraznoval ekonomické imperativy zdravotnickej politiky
a kolonialneho rozvoja [ibid.: 83]. Hoci dominantnou legitimizaciou zdravotnej politiky
bol vlastny zaujem kolonizatorov, existovali aj altruistické odévodnenia zdravotnickych
kolonialnych zasahov a to najéastejsie medzi misionarmi a lekdrmi [Bendix 2016: 9].

Kolonidlna medicina sa teda mala venovat africkému obyvatelstvu ,,z humanitarnych
ako aj ekonomickych pri¢in“ [Bruchhausen 2014: 209]. Reédlne vzhladom na politiku
finan¢nej sebesta¢nosti kolonii k zasadnému posunu v zdravotnej starostlivosti nedoslo
[Bruchhausen 2014: 209; Packard 1997: 94; Hodge 2007: 125].
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Za vyznamny problém bol v 20. rokoch povazovany nizky pocet kolonidlneho obyva-
telstva a vysokd umrtnost [Hodge 2007: 123, 167; Bendix 2016; van Beusekom 1999; Schicho
2014b: 71]. Popula¢ny pokles bol zd6vodnovany viucovanim modernej eurdpskej kultury
a rozpadom tradi¢nych miestnych komunit a miestnymi zvykmi vychadzajucimi z atlaku
zien [Bendix 2016: 2-3].

Sir$im problémom kolonidlneho zdravotnictva bola neriesend otdzka povodu chordb
miestneho obyvatelstva a jeho decimdcie pocas predchddzajucich genocid na zaciatku
20. storo¢ia. To umoznilo prezentovat kolonidlnu zdravotnicku politiku ako altruisticka,
hoci len reagovala na stav, ktory samotna kolonizacia v mnohom zapri¢inila [Hodge 2007:
122]. Liberalne prvky pocas kolonializmu by preto nemali slazit na jeho rehabilitaciu
[Duffield - Hewitt 2009a: 10]. Tento typ kolonializmu je neoddelitelny od nasilia zalozZe-
nom na rasizme. Hoci samotné nasilie bolo liberdlmi kritizované, zaroven bolo nevyhnut-
né pre pokracovanie imperidlneho dobyvania. Liberdlny kolonializmus iba tvrdil, Ze vie
vlddnut humannejsie a preto efektivnejsie, ako jeho militarizovana, narody vyhladzujtca
alternativa [ibid.].

Vydavky na rozvoj v 30. rokoch isli povdésine na vystavbu ciest. Prave tu dobre vidno
vyuzitie orwelovského doublespeaku. ,,To, ¢o bolo urcené na socialne sluzby, bolo v sku-
to¢nosti pouzité na pracu spojend s kapitalom® [Koponen 2014: 53]. Az neskor boli prost-
riedky pouzité na vzdeldvania a zdravotnu starostlivost, aj ked nadalej len do velmi malej
miery [Schicho 2014b: 82].

Od druhej polovice tridsiatych rokov 20. storo¢ia nadobudol v britskom diskurze roz-
voj vyznam v zmysle zlep$ovania socidlnych podmienok obyvatelstva a jeho blahobytu
[ibid.: 50, 53]. V roku 1935 premiér MacDonald pozadoval ,,omnoho agresivnejsi blaho-
bytno-rozvojovy pristup® [Bruchhausen 2014: 213]. Hoci Zékon o kolonidlnom rozvoji
a blahobyte z roku 1940 e$te poukazoval na oddeleny vyznam pojmov blahobyt a roz-
voj, napriklad formulku ,roz$irenie medicinsky sluzieb v memorande riaditela medi-
cinskych sluzieb Ustrednej rozvojovej rady v Tanganike, R. R. Scotta, o dva roky neskor
nahradila formulacia ,,budtcnost rozvoja medicinskych sluzieb“ [ibid.: 214]. Postupne tak
dochadzalo k splynutiu ekonomického vyznamu pojmu rozvoj s neekonomickym - zdra-
votnym a socialnym, hoci este v pitdesiatych rokoch bol rozvoj spojeny viac s fyzickou
infrastruktarou.

Uz od $tyridsiatych rokoch v8ak rozvoj neznamenal iba rast produkcie a produktivity
a konstruktivne vykoristovanie prostrednictvom vyvozu tropickych produktov. Rozvoj sa
zadal zaoberat miestnou potravinarskou produkciou, ¢i ochranou pody a zdravotnictvo sa
zadalo zaoberat nielen Eurdépanmi ale aj zdravim vidieckeho obyvatelstva. ,,Rozvoj zacal
znamenat zlep$ovanie socialneho a ekonomického blahobytu kolonizovaného obyvatelstva
prostrednictvom rozumnej ekologickej a popula¢nej spravy® [Hodge 2007: 178]. Nasilna
kolonidlna politika tak bola minimélne rétoricky doplnena o svoju liberalnu stranku. Zaro-
ven rozvoj znamenal modernizaciu prostrednictvom experimentu, ktorého laboratériom
bola Afrika. Tym doslo k posunu od rozvoja ako prindsania svetla poznania k rozvoju ako
experimentalnej aktivite [ Bonneuil 2001: 280].

Vadsina investicii vak nadalej i$la na budovanie Zeleznic a fyzickej infrastruktury, kto-
rd sluzila ziskavaniu prirodnych zdrojov a nie na socidlne sluzby pre Afri¢anov [Hodge -
Hodl 2014: 11]. Snaha maximalizovat produkciu potravin a tazbu surovin po Druhej sve-
tovej vojne viedla k oznac¢ovaniu tohto obdobia historikmi a histori¢ckami ndzvom ,,druha
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kolonialna okupacia“ [Low - Lonsdale 1976: 13]. Jej sucastou bol okrem narastu investicii
[pre Francuzko pozri Coquery-Vidrovitch 1976a: 40] vyrazny nérast vyznamu expertov pri
spravovani impéria, ktori dokonca po¢tom prevysili administrativnych uradnikov [Cham-
bers in Bonneuil 2001: 265].

Pojem rozvoj sa presadil aj v kolénidch a stal sa z neho ciel, na ktorom sa zhodli vSetci
vratane miestnych hnuti a politickych vodcov [Hunter 2014: 96]. Podobne ako v 50. rokoch
pojem ekonomicky rozvoj v zmysle zvy$ovania vyroby umoznil konsenzus medzi Zapa-
dom a Sovietskym zvizom a Cinou [Toye - Toye 2006: 35] a dnes pojem rozvoj spaja
najroznejsich aktérov [Ziai 2013: 133], tak aj sila maendelea (rozvoj po swahilsky) tkvela
v jeho $irokom vyzname a schopnosti spojit protichodné zdujmy kolonialistov, kolonizo-
vanych ako aj medzinarodnych a mimovladnych organizacii [ibid.: 98, 99].

Pojem rozvoj nadobudnutim svojho socialneho vyznamu nahradil pojem civilizacia.
Tento socidlny vyznam v$ak neznamenal odpojenie sa od materidlneho vykoristovania
kolénii. Pravy opak ukazuje nasledujuca sekcia.

Pric¢iny zmien v kolonialnej politike

Vo v8eobecnosti plati, ze zmeny v kolonidlnej politike vychddzali z potrieb kolonial-
nych hospodarstiev. Posuny k liberalnemu vladnutiu boli spojené so zékladnym imperati-
vom uzito¢nosti kolonii pre metropole.

Konstruktivny imperializmus Josepha Chamberlaina mal zaistit produkciu surovin
a potravin v koldnidch a zéroven zvysit ich kipyschopnost a dopyt po britskych prie-
myselnych vyrobkoch, ako aj vyvoz nezamestnanych z metropole (pre ten isty argument
o Francuzsku pozri [Schicho 2014b: 56]. Dal$im cielom bolo uniknut nemeckej a americkej
konkurencii [Hodge 2007: 55]. Prijatie britského Zékona o kolonidlnom rozvoji v roku
1929 bolo takisto dosledkom snahy politikov na oboch strandch spektra bojovat s neza-
mestnanostou v Britanii [Bruchhausen 2014: 213; Cooper 2010: 10; Schicho 2014b: 57].

Diskusia ohladom zvy$ovania finan¢nych vydavkov na kolénie medzi Ministerstvom
financif a Ministerstvom pre kolonie (Colonial Office) sa tykala na jednej strane nechuti
minat peniaze zbyto¢ne a na druhej reakcie, Ze zvy$ovanie vydavkov na vzdelévanie, zdra-
vie a dalsie zakladné sluzby ,,by zvysilo produktivitu a viedlo k rastu, ¢o by pomohlo vldde
zaplatit uéty” [Cooper 1997: 67, pozri aj Bruchhausen 2014: 208-209]. V internom meme
z roku 1939 jeden zo seniornych predstavitefov Ministerstva pre kolonie argumentoval
v prospech toho, aby pomohli Africanom stat sa $tastnej$imi a zdrav$imi, ¢o by viedlo
k naplneniu dalsich cielov, teda efektivnosti produkcie v kolénidch [ibid.]. Liberdlne biopo-
litické snahy zlepSovat Zivot populacie tak boli spojené s kli¢ovym imperativom - uzito¢-
nostou tejto populacie.

Sir Henry Moore, asistent ministra pre koldnie, argumentoval v prospech doplnenia
pojmu ,,blaho” (welfare) do nazvu Zakona o rozvoji a blahu kolénii (Colonial and Deve-
lopment and Welfare Act) v roku 1940, pretoZe ,ak to bude najmi o ,rozvoji‘ v tradicnom
zmysle, bude to vyzerat ako keby sme iba chceli ist vykoristovat koldnie, aby sme mohli
zaplatit za vojnu“ [in Koponen 2014: 40]. Podla dalsieho tradnika zahrnutie pojmu ,,blaho*
malo Britanii zvy$it moralnu prestiz a urobit z toho politicky velkd vec [ibid.].

Tlak od medzinarodného spolocenstva spolu s kritikou zo strany britskej Labouristic-
kej strany [Kelermen 2009: 194] a Francuzskej sekcie medzinarodnych pracujucich rovnako
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ako aj od menej radikdlnych medzindrodnych organizacii ako boli Medzindrodny tirad
prdce alebo Ochrana domorodcov ¢i filantropickych mimovladnych organizacii a od radi-
kalnejsieho Panafrického kongresu alebo Medzindrodného afrického viradu pre sluzby tiez
prispeli k zmendm v kolonidlnych politikach [Hodge - Hodl 2014: 13]. V snahe stlmit kri-
tiku zvnutra krajiny sa Ministerstvo pre koldnie snazil kooptovat poslancov, intelektudlov
a expertov na kolonidlne otdzky napriklad do Poradného vyboru pre vzdeldvanie v koloni-
ach, ktory posunul diskusiu smerom od ¢isto ekonomickych zaujmov [Hodge 2007: 143].
Frank [2014: 117] analyzujuc esejistickd sataz banky Barclays pre svojich zamestnancov
z roku 1942 a zistil, Ze ,mnoho esejistov vykazovalo jasnu tdzbu, aby (zdmorské) teritéria,
v ktorych operovali, prosperovali.“ Tlak mimo egoistickych zdujmov teda bol pritomny
tiez.

DalSou motivaciou pre zdujem o blaho kolonizovanych v 30. rokoch bola nemecké
poziadavka na navrétenie ,,ich“ koldnii a poziadavka Nemcov, Talianov a Japoncov na nové
prerozdelenie kolonii. Britskym protiargumentom bolo, Ze odovzdanie kolénii by posko-
dilo blahobyt a socidlny pokrok miestnych [Alcalde 1987: 74]. Liberalna argumentacia tak
zaroven sldzila geopolitickym zdmerom.

Hlavnym dévodom pre zmenu kolonidlnej politiky v prospech navy$ovania financii
pre socidlny rozvoj boli nepokoje a $trajky v koloniach [Cooper 1997: 60; Hodge 2007: 111;
Jansen — Osterhammel 2017: 62] spojené s poklesom realnych miezd v dosledku Velkej
hospodarskej krizy v 30. rokoch a s ndrastom poctu obyvatelov, ktory tiez tla¢il na pokles
miezd [Hodge 2007: 170]. Kolonie sa mali stat ,produktivnej$imi a zdroven ideologicky
stabilnej$imi v zmitku povojnovych rokov® [Cooper 1997: 64, pozri aj Eckert 2004: 469].
Tym ako autoritdrska forma guvernmentality prestédvala postacovat cielom vladnutia, bolo
nutné ju zaéat doplnat o liberalnu formu nielen v rétorickej rovine.

Strach zo straty kolonii sa netykal len konkurentov bez koldnii, ale aj obavy, Ze by nasil-
nosti mohli prerast do skutoéného boja za nezavislost. K najvyznamnej$im nepokojom
doslo na Jamajke a Trinidade, v Severnej Rodézii, na Zlatom pobrezi, ¢i v Mombase v dru-
hej polovici tridsiatych rokov. K $trajkom dochdadzalo na plantéZach, v baniach a doslo aj
na generalne $trajky [Hodge 2007: 181].

Po nich nasledovalo prijate nového britského zdkona v roku 1940, ktory neodkazoval
len na rozvoj, ale aj na blahobyt a v roku 1947 Zakon o rozvoji zamorskych zdrojov (Over-
seas Resources Development Act) zalozil Korporaciu pre kolonidlny rozvoj a Korporaciu
pre zamorské potraviny, ktoré mali zvySovat zZivotny Standard a blahobyt kolonizovanych
a zaistit export kolonidlnych produktov [Hodge 2007: 208].

Tu najlepsie vidno spojenie liberdlneho vlddnutia s uzito¢nostou subjektov tohto vlad-
nutia. Francuzska vldda v roku 1946 zalozila Investicny fond pre ekonomicky a socidlny
rozvoj (FIDES) a v roku 1949 Fond na podporu polnohospoddrstva a ekonomického a socidl-
neho rozvoja. To bolo prvykrat, ¢o boli britska a franctizska vlada ochotné dotovat rozvo-
jové programy v kolonidch aj s ciefom zvy$ovat Zivotnd droveil miestneho obyvatelstva
[Hodge - Hodl 2014: 15]. V skutoc¢nosti v§ak omnoho viac prostriedkov na investicie vyge-
nerovali samotné kolonie [Hodge 2007: 192]. A reédlna prax, ako ukazuje nasledujuica ¢ast,
uchovavala nasilie ako klu¢ovu zlozku kolonialneho vlddnutia.

Od styridsiatych rokov sa rozvoj netykal uz v prvom rade britskych problémoyv, ale
problémov priamo v kolénidch [Hodge 2007: 16, 146]. Tie zahfnali ekologickd devastaciu
a prebyto¢né, nezamestnané, obyvatelstvo [ibid.: 145].

35



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2021

Kolonidlna rozvojova ideoldgia vak ,,nebola (...) o ,modernizacii‘ kolonialnych krajin
a subjektov® [Hodge 2007: 7]. Hodge sthlasi s Cowenom a Shentonom, Ze cielom bolo
vytvorit §tatnu politiku a ,,presadzovat hodnotu komunity tvarou v tvar destrukcii, ktora
priniesol imanentny proces rozvoja“ [Cowen - Shenton 1996: 56-57 in ibid.].

Problémom bola napriklad dovtedajsia polnohospodarska politika spdsobujuica erdziu
pody. Dosledkom bola snaha rozvijat zdroje impéria udrzatelnym spdsobom a chranit ich
tak, aby ich bolo mozné vyuzivat v buducej kapitalistickej produkcii a zvy$ovat export
[Hodge 2007: 111; Schlauf$ 2014: 151].

Rie$enia kolonialnych problémov vychadzali z domdacej formy vlddnutia - modelu §ta-
tu blahobytu a vyjednavania vo vztahoch medzi zamestnancami a zamestnavatelmi. Tie
pre britské elity len reprodukovali terén pre vyjednavanie znamy z metropole [Cooper
1996: 16].

Celkovo teda plati, ze pri¢iny zmien v kolonidlnej politike boli ekonomické, envi-
ronmentalne a bezpe¢nostné. Altruistickd rétorika bola ale tiez pritomnd. Redlne vyna-
kladané mnozstvo prostriedkov na socidlny rozvoj viak vedie vidsinu autorov a autoriek
k zaveru, Ze motivaciou boli najmi vlastné zaujmy kolonizatorov. Otazkou ostava, ¢o kon-
krétne sa v ramci kolonidlneho rozvoja dialo.

Prax kolonialneho rozvoja

Hlavna diskusia medzi si¢asnymi historikmi a histori¢kami kolonidlneho rozvoja
sa tyka otazky konkrétnych materidlnych praktik priamo v koléniach a toho, ako tieto
praktiky ovplyvnovali diskurzivne premeny [pozri Hodgson 2000: 29-30; Cooper 2010: 8].
Samotna konceptualizdcia rozdelenia kolonidlneho vladnutia na liberdlne a autoritarske tu
nardza na neusporiadanost redlnej praxe tohto vladnutia.

Agenda neskorého kolonializmu vychddzala viac zo skusenosti kolonialnych tradnikov
s konkrétnou spravou oblasti, ktoré administrovali a s konkrétnymi problémami, s ktorymi
sa potykali nez z Londyna. Oni a $pecidlni poradcovia a experti Ministerstva pre kolonie
boli klu¢ovymi aktérmi pri tvorbe a vymene idei [Hodge 2007: 5].

Podla Hodgea ,,bola najnapadnej$ou ¢rtou britského kolonializmu v 20. storodi rasttca
dovera vo vedu a expertizu spojend s novymi byrokratickymi kapacitami §tatu rozvinut
prirodné a ludské zdroje impéria“ [ibid.: 8, 42, pozri aj Bonneuil 2001: 260]. Na skusenos-
tiach zalozena miestna sprava a politika v§ak mala vo¢i univerzalnej vede ¢astej$ie navrch
[ibid.: 15].

Konkrétna prax sa da sledovat na dvoch urovniach. Jednou boli konflikty medzi
expertmi a uradnikmi v metropolach na jednej strane a expertmi a uradnikmi v kol6éniach
na strane druhej. ,,Britski miestni uradnici viac alebo menej uspesne bojkotovali alebo
aspon spomalovali moderniza¢né iniciativy navrhované v Londyne“ [Eckert 2004: 470,
pozri aj Hodge 2007: 226-227]. Napriklad segregacia Eurépanov od miestnych navrhovana
expertmi v metropole zo zdravotnych dévodov bola miestnymi kolonidlnymi tradnikmi
odmietana [Hodge 2007: 86]. Tito uradnici mali tieZ obavu zo zmien miestnej kmenovej
Struktury v dosledku rozvojovych projektov, ktoré by ohrozili spolu s autoritou miestnych
nécelnikov aj ich vlastnu autoritu [Eckert 2004: 471, 485; Hodge 2007: 229].

Druhou uroviiou boli konflikty medzi miestnym obyvatelstvom a kolonidlnymi trad-
nikmi. Napriklad v pripade snahy kolonizatorov o zvi¢§ovanie produkcie preferovali
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Sukumcania v Tanganike zvd¢Sovanie obrabacej plochy, kym miestni tradnici intenzifika-
ciu produkcie [Hodge 2007: 220]. Neprekonatelnou bariérou bol jednoducho nedostatok
spolupréce zo strany Sukuméanov [ibid.: 217]. ,Va¢sina Tanzan¢anov bola celkom uspe$na
v rozhodovani sa o vlastnych Zivotoch ignorujic $tatne snahy o socidlny rozvoj“ [Ecekrt
2004: 488]. Na celkové presadenie svojej vizie rozvoja kolonidlny $tat este v 20. rokoch
nemal dost vojenskej a finan¢nej podpory [Hodge 2007: 88]. Bol nuteny sa o moc delit
s miestnymi vladcami vyuzivajic nepriamu vladu. Va¢sina polnohospodarskej produkcie
ostala mimo jeho dosah [Bonneuil 2001: 268].

Ucelena stadia polnohospodarskeho rozvoja pod spravou Nigerského tradu (dnesné
Mali) v rokoch 1920-1960 [Beusekom 2000] dobre ukazuje ako snaha rozvijat miestnych
a ich polnohospodarske praktiky nefungovala a ako kolonidlni experti napokon museli
ustupit a akceptovat tradi¢nd prax a poznanie miestnych rolnikov [pre ten isty argument
z oblasti Konzskej panvy pozri Bonneuil 2001: 271-273].

Zakladny rozpor bol v snahe dosiahnut intenzivnejsie obrabanie pddy a produkovat
viac monokultur. Proso mala nahradit ryza, ako sa v§ak ukdzalo, péda nebola vhodnd na
jej pestovanie. Ddsledkom bolo, Ze miestni rolnici pestovali stle viac mimo uzemie spa-
dajuce pod spravu projektového uradu.

Sucastou ,racionalizacie produkcie mala byt celkova transformdcia spolo¢nos-
ti — vytvorenie institicie sukromného vlastnictva, posun od velkych viac¢lennych rodin
k nuklearnym rodindm a postupna civilizicia miestnych. Napriklad v Ugande sa bohat-
stvom malo stat vlastnenie veci ako bicyklov alebo lamp a peniaze mali nahradit dobytok
ako formu kapitdlu [Schlaufs 2014: 156-159]. Kolonidlna guvernmentalita [Scott 1995] ¢i
kolonialny liberalizmus [Merefield 2009] alebo liberalny imperializmus [Duffield 2010],
mali zaistit, aby k ziskavaniu bohatstva nedochddzalo len brutdlnymi praktikami dobyva-
telov, ale tento sposob vlddnutia mal posobit na podmienky miestnej ob¢ianskej spolo¢-
nosti. Tie by transformovali spravanie a zvyky kolonidlnych subjektov, aby boli modernymi
subjektami produktivnymi v rdmci kolonialneho impéria [Scott 1995: 200, 207]. Vladnu-
tie prostrednictvom metdd zaloZenych na dobrovolnosti malo byt efektivnejsie a udrza-
telnejsie ako na nasili zaloZené autoritarske vladnutie [ Duffield 2010: 42]. Snahy napriklad
o zavadzanie sukromného vlastnictva, v8ak viedli k rozdelovaniu pozemkov, zadlzenosti,
nadmernému vyuzivaniu pddy a ohrozeniu socidlneho ramca v rurdlnych komunitach,
teda presne proti tomu, o ¢o usilovali rozvojové iniciativy [Scott 1995: 239-240]. Od
zavadzania sukromného vlastnictva a namezdnej prace tak kolonidlne autority upusta-
li. Kym oficidlna rétorika usilovala o oba pristupy — vytvaranie raciondlnych egoistov
v modernej ob¢ianskej spolo¢nosti a komunity v tradi¢nej spolo¢nosti, napokon vlada
bola nitend presadzovat komunitny rozvoj [ibid.: 198] a socialna organizacia miestnych
spolo¢nosti sa mala menit iba postupne [in ibid.: 195].

Pre ziskavanie poznatkov na postupnu modernizaciu miestnych bola délezita antro-
poldgia, ktorej tlohou bolo skiimat lokélne jazyky, tradicie, ¢i zvyky [Hodge 2007: 48-49].
Na tie potom mohlo liberalne vladnutie posobit. Moderniza¢ny étos pritom nepochdadzal
z akademickych moderniza¢nych teérii, ale naopak, tradnici potrebovali ,,zmysel toho,
kam smerovali dokonca aj ked nad chodom udalosti stracali kontrolu® [Cooper 1997: 81,
pozri aj Cooper 2004].

Neuspechy v projekte viedli miestnych uradnikov k akceptacii skuto¢nosti, Ze prefe-
rencia pestovat plodiny mimo projektu nebola vedena primitivnou tuzbou po tradi¢nych
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obilovinach a zelenine, ale bola raciondlnym rozhodnutim vo svetle nedostato¢ného zavla-
Zovania, striedajtcich sa obdobi dazda a sucha, klesajucej Grodnosti pody a povinnosti
platit poplatky za pestovanie na pode uradu [Beusekom 2000, pozri aj Hodge 2007: 218].
S argumentom, Ze pestované plodiny treba prisposobit pode, aby bola poda spravne vyuzi-
vana, tak ako to robili miestni farmari, pritom prisiel uz v 30. rokoch britsky chemik Geo-
ffrey Milne z Vychodoafrickej vyskumnej stanice pre polnohospodarstvo. Spolu s dal§imi
vyvritili predstavu, ze africkd poda je Grodna pre akékolvek plodiny uré¢ené na export
[Hodge 2007: 154-157]. V 40. rokoch v$ak v Kolonidlnom poradnom vybore pre polno-
hospodarstvo a zdravie zvierat v Londyne (Colonial Advisory Council on Agricultural and
Animal Health, CAC) dospeli k zaveru, ze produkcia plodin pre zahrani¢né trhy je mozna
iba s vyuzitim umelych hnojiv [ibid.: 234].

Prijatie poznania miestnych rolnikov v$ak neviedlo k zmene socialne evolu¢ného
pristupu [Beusekom 2000: 96]. Problémom nadalej bola ,mentalita extenzivneho pol-
nohospodarstva“ [ibid.: 97]. K zmenam dochddzalo len z nutnosti zachranit netspesny
projekt.

Popritom treba mat na pamiti, Ze sti¢astou projektov v tom case bola natend praca.
Guvernér PobrezZia slonoviny, André Latrille, hovoril v roku 1943 o polovi¢nom otroc-
tve [Schicho 2014b: 75]. Dosledkom nasilia boli hromadné tteky rolnikov a ich rodin.
Ked bola v roku 1945 nutend praca zrusend, kolonidlni tradnici vyuzivali pokuty a nitené
vystahovania, aby dosiahli disciplinu medzi miestnymi [ibid.: 86]. Zmienovany projekt
v Sukumalande na zaciatku 50. rokov potom viac pripominal policajni operaciu nez pol-
nohospodarsky projekt [Hodge 2007: 218]. V3etky infrastruktdrne projekty ako Zelezni-
ce, ¢i zavlazovanie boli budované pomocou nutenej préce, pri ktorej umieralo obrovské
mnozstvo pracujucich [Hodge - Hodl 2014: 12]. Termin liberdlny imperializmus tak dobre
spdja liberalnu guvernmentalitu — vladnutie prostrednictvom foucaultovského riadenia
spravania sa, ktoré neobsahovalo nasilie a autoritdrsku guvernmentalitu spojent s ndsilim,
ktoré bolo v pozadi neustdle pritomné a aj ¢asto vyuzivané.

Nemalo by sa v8ak zabudat, ze v ramci kolonidlneho systému mohli byt niekedy pro-
jekty vitané, hoc aj vo svojich cieloch celkovo zlyhali, napriklad ak prinasali peniaze do
regionu, ako v pripade pestovania kesu orechov v Tanganike [Koponen 2014: 49; Rizzo
2006: 217]. Zaroven podla Hodgea, ,,z pohladu kultarnej a ekologickej citlivosti zacdiat-
ku 21. storo¢ia boli mnohé principy neskorych kolonidlnych iniciativ, mozno prekvapivo
hodné pochvaly“ a ,,boli dldZdené dobrymi umyslami“ [Hodge 2007: 262]. Vladny tradnici
v Londyne si boli vedomi niektorych vlastnych chyb v minulosti a ddsledkov neobmedzo-
vaného vykoristovania. Odtial plynula snaha konzervovat podu a tradi¢ny sposob Zivota,
ktorého rozvrat spésobovali kontradikcie kapitalistického vyvoja v koloniach. Prave tu vidi
Hodge pociatky rozvojového aparatu, ktory depolitizuje problémy kolonidlnej chudoby
a neporiadku zo $trukturalnych a politickych otazok do otézok technickych [ibid.: 19, 111,
153, 263, pozri aj Bonneuil 2001: 266]. Otazka prace a miezd sa uz v kolonializme stala
otazkou ekonomického a socialneho pldnovania a rozvoja a nie otazkou mocenského kon-
fliktu a bola spojend so snahou uchovat tradi¢ny farmarsky spdsob Zivota, ktory mal branit
migrécii nezamestnanych [ibid.: 264-265], ale zaroven bolo cielom v kone¢nom dosledku
vytvorit trhovi ekonomiku orientovant na export [Schlaufs 2014: 162].

Eréziu pddy zaciatkom 20. rokov zdéraznila Juhoafrickd komisia pre vySetrova-
nie sucha. Za problematické boli povazované najma africké polnohospodarske metody
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- nadmerné spasanie, spalovanie lesov, intenzivne pestovanie pre kratkodoby zisk, ohrad-
zovanie oviec a dobytka [Hodge 2007: 159]. Problémy s klesajicimi vynosmi v dosledku
poklesu trodnosti pody alebo jej vysusania boli zaznamenané aj v Ugande, Tanganike
a zapadnej Afrike a z ochrany pody sa stala hlavna priorita [ibid.]. Cielom bolo uchovat
miznuci prirodny kapitdl a zaistit ho pre budiucu akumulaciu a export [ibid.: 164, 111;
Schaluf$ 2014: 151].

Dal$im problémom, ktorym sa kolonidlna mocnost v rdmci guvernmentélneho ria-
denia sprévania sa zaoberala bol rozvrat miestnych komunit a jeho rieSenim bol ,komu-
nitny rozvoj“. Cielom komplexnych navrhov zlepsit vzdelanie, zdravie a ekonomicky
Zivot komunity bolo bojovat proti migracii rolnikov do mesta a tak upravovat imanent-
ny rozvoj kapitalizmu, ktory takdto migraciu vyvolaval. Zastavit ju mala obnova tradi¢-
ného dedinského Zivota iduca proti prilisnému individualizmu [Hodge 2007: 187-188,
250-251].

Od 40. rokov sa snaha vysporiadat sa s problémami britskej nezamestnanosti prostred-
nictvom kolonidlneho rozvoja posunula k snahe riesit problémy nezamestnanosti a migra-
cie do miest priamo v koléniach [Hodge 2007: 16]. Sucastou kolonidlnej guvernmentality
sa tak v rdmci rozvoja stalo aj socidlne zabezpedenie, proti ktorému sa stavala kolonialna
loby v metropoli [Schicho 2014b: 74, 82]. Az do Druhej svetovej vojny bola téma socialneho
zabezpedenia v koloniach do velkej miery odbyvana odkazom na tradi¢nu africku solida-
ritu, vdaka ktorej boli $tatne schémy udajne zbyto¢né. Iba Eurdpania mali redlne narok na
socidlne benefity. Uz v roku 1909 nariadil guvernér Nemeckej vychodnej Afriky povin-
nost zamestnavatelov garantovat zdravotna starostlivost svojim zamestnancom, av$ak toto
opatrenie bolo napliiané len zriedka [Eckert 2004: 473]. V roku 1923 Briti zaistil drobné
kompenzicie za pracovné urazy zamestnancom v priemysle. V roku 1942 potom zalozili
penzijny fond pre nizich tanganickych tradnikov. Coskoro viak bolo zrejmé, Ze takiito
socialnu politiku museli ako Francuzi, tak aj Briti opustit kvoli privysokym nakladom,
ktoré by zahrnutie aj iba malej ¢asti africkych pracovnikov znamenalo [ibid.: 472, 474, 475;
Schicho 2014b: 82-83].

Stru¢ny nécrt kolonialnej praxe ukazuje kontinuitu so su¢asnou rozvojovou spolu-
pracou. Hoci v roku 1955 bolo aktivnych vyse sedemdesiat velkych polnohospodarskych
projektov, uz v tomto ¢ase bolo zrejmé, Ze vela z nich zlyhalo. Iniciativa tak bola vratena
spat miestnym kolonialnym vladam [Hodge 2007: 208-209]. Napriklad v pripade projektu
v Sukumalande bolo hlavnym problémom, Ze i$lo o dovtedy nevyskiganti mechanizaciu
polnohospodarstva vo velkom meradle [ibid.: 213]. V pripade znamej schémy na pesto-
vanie arasidov v Tanganike boli problémom nespravne data dazdovych zrdzok, chybajtca
hibkové analyza pody, stroje nevhodné do trépov, choroby, ktorym arasidy nevedeli vzdo-
rovat, rozhodnutia prijimané v Londyne, ktoré nezohladnovali miestne zistenia a problé-
my spojené s ndborom zamestnancov [Rizzo 2006: 210].

Co konkrétne teda spaja kolonidlny rozvoj s dnesnym rozvojom? Uz v 50. rokoch
poukazovali vyskumnici v koloniach na skuto¢nost, ze sa v rozvojovych projektoch pou-
Zivali tie isté pristupy ako v 30. rokoch. To isté platilo o 70. rokoch [Bonneuil 2001: 259].
K pouceniu z chyb minulosti jednoducho nedoslo a ,,¢o je horsie, mnoho z ucastnikov
diskusii o rozvoji si nebolo vedomych, Ze by k akymkolvek chybam doslo [Hodge 2007:
271]. Nevsimanie si historie pri $tudiu sti¢asného rozvoja vak pokracuje [Jenkins 2006: 2;
Easterly 2002], aj ked tu citované zdroje ukazuju pozitivnu zmenu v tomto ohlade. O akych
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diskontinuitach a kontinuitach sa d4 hovorit medzi kolonializmom a si¢asnostou? Nasle-
dujuce dve casti poukazuji na odli$nosti a podobnosti v rozvoji v ére liberalneho kolonia-
lizmu a v ére liberdlneho svetového poriadku, ktorého zékladnymi jednotkami st formélne
rovnocenné suverénne Staty.

Od civilizacie k rozvoju

V ¢om rozvojovy diskurz ako zédklad postkolonidlneho globalneho vldadnutia pred-
stavuje diskontinuitu vo¢i kolonidlnemu diskurzu? Zékladnou odli$nostou je posun od
bioldgie ku kulttre a geografii v otdzke rasizmu a od nemennej nerovnosti k potencidlne;
rovnosti v otazkach identity.

Hlavnym prvkom neskorej kolonidlnej odli$nosti medzi rasami bola ich nemennost
a nepremostitelnost [Cooper 1997: 75; Koponen 2014: 58]. Ta v 30. rokoch 19. storocia
nahradila skorsie, na kultdrnej odli$nosti zaloZzené vizie o prerobeni obyvatelov koldnii
na obraz kolonizatorov [Hodge 2007: 35; Merefield 2009: 19]. ,V kolonialnom diskurze
(... tak) nebolo mozné ndjst konstitutivne prvky jednej skupiny v inej skupine® [ Dufour
2014: 331]. Jedni boli definovani ako opak druhych, ako bud civilizovani alebo necivili-
zovani, schopni alebo neschopni si vladnut. Biologicky zéklad rasovych tedrii umoznoval
tuto nemennost potvrdit vedecky, aj ked rasa nebola nikdy ¢isto biologickym konstruktom
a vzdy obsahovala aj kultirne charakteristiky, ¢i geografické faktory.

V rozvojovom diskurze doslo k posunu smerom od ras ku geograficky definovanym
entitdm. Zatial ¢o pocas kolonializmus sa hovorilo o divochoch, barbaroch, ¢i vyspelych
civilizaciach alebo raséch, v rozvojovom diskurze sa za¢alo hovorit o oblastiach alebo kra-
jinach [Ziai 2006: 37]. Nie Iudia st primarne nerozvinuti alebo podrozvinuti, ale priestor,
v ktorom sa nachddzaju. Krajina je rozvinuta alebo rozvijajica sa. Zaroven uz neplati,
Ze necivilizovanych civilizuju civilizovani, ale nerozvinuti si schopni sa rozvijat sami iba
s pomocou rozvinutej$ich [Ziai 2016: 49]. S nastupom SDGs dochddza v tomto ohlade
k ¢iasto¢nému posunu najma z ekologickych dévodov a aj tzv. rozvinuti su problémom
[Ziai 2016: 194-207).

A napokon, poévodne neprekonatelny rozdiel medzi My a Oni sa meni na potencial-
nu rovnost. Protikladom rozvinutosti viac nie je necivilizovanost divochov neschopnych
rozvoja, ale podrozvinutost alebo rozvijanie sa. Iny sa tak stava sucastou priestoru Ja, hoci
ostava na jeho okraji [Dufour 2014: 332-333]. Pregnantne tdto zmenu vyjadruje francuz-
sky preklad Rezolucie OSN 198, ked termin ,,underdeveloped countries“ bol preloZzeny ako
»hedostato¢ne rozvinuté krajiny® [ibid.: 333]. Krajiny nie st nerozvinuté, len nedostato¢ne
rozvinuté. V kolonidlnom slovniku doslo od 20. rokov minulého storocia najprv v akade-
mickych kruhoch ku kritike rasového myslenia. V 40. rokoch uz bola rasova nadradenost
nahradend kultirnou, ktora v8ak vyuzivala velmi podobné spdsoby argumentacie ako civi-
liza¢ny diskurz [Cooper 1997: 87, poznamka 21; Eckert 2004: 474]. Biologicky rasizmus bol
definitivne zdiskreditovany Holokaustom, neznamena to v$ak, Ze na rase zaloZené argu-
menty v roznych podobéch nepretrvavaju.

Bola to prave rovnost v rozvojovom diskurze, ktora umoznovala kolonizovanému oby-
vatelstvu, aby svoje poZiadavky formulovalo v jazyku prav a z nich vyplyvajucich naro-
kov a bola to predstava linedrneho rozvoja, ktord vytvorila diskurz pre formuldciu tychto
poziadaviek. V akych formach v$ak kolonidlny rozvoj pokracuje dodnes? Kde konkrétne
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dnes ndjdeme sucasti liberalnej kolonidlnej guvernmentality? A v ¢om dne$né rozvojové
vlddnutie obsahuje nisilie (ak vobec)?

Kolonialne kontinuity

Zakladnym argumentom mnohych historikov rozvojovych sndh je kontinuita medzi
kolonidlnym rozvojom a rozvojovou érou po dekolonizécii. Hlavnou diskurzivnou podob-
nostou je nemeniaca sa $truktdra diskurzu rozdelujuca Iudi na dve casti a pretrvavajica
eurocentrickd predstava jednosmerného rozvoja [Ziai 2006: 39-41].

V kolonidlnom aj rozvojovom diskurze je svet rozdeleny na dve ¢asti — rozvinutd/civi-
lizovanu a rozvijajucu sa/zaostalt. Ti, ¢o st rozvinuti predstavuju vzor pre tych, ktori sa
rozvijaju a za dolezité je povazované to, v ¢om préave oni vynikaju. Tak ako predtym vyni-
kali Eurépania v civilizovanosti, tak v rozvojovom diskurze vynikaju v HDP na osobu,
modernizdcii vyroby, ¢i v pocte vysokoskolsky vzdelanych obc¢anov.

Rozvojovy diskurz tak nadalej postuluje predstavu, Ze rozvoj je linedrny. Na konci cesty
rozvoja je rozvinutd (¢asto eurdpska) priemyselnd krajina, ktord uréuje, ¢o je to rozvoj
a ako sa k nemu dostat. Odli$né sposoby Zivota ostavaji mimo moznych predstav o civili-
zécii, alebo rozvoji a tieto predstavy su ¢asto povazované za prekazky v rozvojovom usili.
Rozvojovy diskurz je tak rovnako ako ten kolonidlny eurocentricky.

V praxi existuje nadalej moznost usmernovat napredovanie spolo¢nosti prostrednic-
tvom vzdelavania a dalsich socialno-technologickych zasahov spojenych s prvkami auto-
ritdrstva az nasilia [Schicho 2014b: 96-98; Burton - Jennings 2007: 6-7; Schneider 2006].
Rozvojovy paternalizmus kolonidlnej guvernmentality je tak nadalej na globalnom Juhu
pritomny. Posunom je zmena poruénikov z kolonidlnych panov na miestne vlady, pri-
padne mimovlddne organizacie. Pokracuje tak rozdelenie Afri¢anov na elity (ktoré zis-
kali zdpadné vzdelanie) a na nevzdelané masy, ktorym maju tieto elity vlddnut [Burton
- Jennings 2007: 8-9]. Vsetci aktéri v§ak prostrednictvom (mimo)vladnych zasahov usilu-
ju o dosiahnutie rozvoja. Vadsina velkych rozvojovych projektov, ktoré boli zacaté pocas
neskorého kolonializmu pokrac¢ovali po ziskani nezavislosti [Bonneuil 2001: 264]. Podobné
st aj autoritarske a nésilné spdsoby pri presadzovani rozvoja. Tak ako boli miestni ndteni
sa podriadit kolonidlnym vlddcom, tak st dnes mnohi vystahovavani vlastnymi vladami
napriklad kvoli priehraddm, alebo st pripravovani o moznost reprodukcie v mene rozvoja
[Ziai 2006: 40, pozri aj Nandy 1995; Kothari — Harcourt 2004]. Liberdlna guvernmentalita
je tak nadalej doplhana o tt autoritarsku.

Cielom rozvoja je dnes, rovnako ako v minulosti integracia krajin globalneho Juhu
do svetového hospodarstva. Pocas kolonializmu mala a dnes m4 integrécia sluzit obom
strandm. Kym za kolonializmu i$lo podla franctzskeho zakona z roku 1946 o celd fran-
ctizsku tniu, dne$né Dohody o hospodarskom partnerstve maju sluzit EU a zdroveii ich
partnerom [Schicho 2014b: 98].

Kontinuitu vidno aj v pdsobeni mimovladnych organizacii. Pocas kolonializmu
bola ich funkcia napomdhat pri potla¢ani protikolonidlnych bojov tym, Zze okrem iného
ponukali materidlnu pomoc. Podobnost vidno s pdsobenim mimovlddnych organizacii
v ramci dobrého vladnutia po oslabeni §tatu neoliberalnymi reformami. Podobnost vidno
aj v snahe naprévat zlyhania miestnych. Na pri¢iny sposobujuce zbedacenie vSak nehladeli
vtedy a do velkej miery nehladia ani dnes [Manji - O’Coill 2002: 571, 582].
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Dalsim prvkom kontinuity v oblasti rozvoja pred a po dekolonizacii boli odbornici na
rozvoj. Mnohi z tych, ktori boli zamestnani v britskom Ministerstve pre kolonie sa neskor
zamestnali v medzinarodnom rozvojovom priemysle alebo u¢ili rozvojové §tadid na vyso-
kych $kolach, robili vyskum, navrhovali vladne politiky a radili medzindrodnym a mimo-
vlddnym organizacidm [Hodge 2007: 256-262; Hodge 2010; Kothari 2005: 52]. Napriklad
za vznikom Organizacie pre vyzivu a polnohospodarstvo (FAO) stali uradnici z britského
Ministerstva pre kolonie a poradca tohto Ministerstva, lord John Boyd, sa stal generalnym
riaditefom FAO.

Mnohi byvali, najmé francizski, kolonialni dradnici sa tiez uchytili v Eurépskom hos-
podarskom spolocenstve, ktoré vzniklo v roku 1957. Uz o rok neskor bol zalozeny Eurdp-
sky rozvojovy fond pre zamorské teritérid vybudovany podla franctizskeho FIDESu. Sem
preniesli ,,kolonidlnu psycholdgiu®, ¢im Dimier [2008: 434] mysli administrativne metody
adaptované na neo-patrimonialny spdsob fungovania africkych politickych ,klientov*

Vyskum zaloZeny na rozhovoroch s byvalymi kolonidlnymi uradnikmi, z ktorych sa
stali odbornici na rozvoj ukazuje ako sa tito v rozhovoroch prezentovali ako vo svojej pod-
state rozvojovi odbornici, ktori robili rozvojovu pracu este pocas kolonializmu [Kothari
2005: 56]. Obhajovali ,,dobru pracu vykonanu za kolonializmu® [ibid.: 53], pretoze praca
pred dekolonizaciou a po nej bola podla nich ,,v kone¢nom désledku tym istym* [ibid.: 56].

Dalsim konkrétnym prikladom kontinuity medzi érou pred a po dekolonizicii je par-
ticipativny pristup v rozvojovom manazmente, teda zaklad liberdlnej guvernmentality,
v ktorom jej subjekty participujui na vladnuti. Participativny pristup ma spolo¢né zakladné
prvky s tzv. nepriamym vladnutim pocas kolonializmu [Cornwall 2006: 66; Hodge 2007:
187; Jansen — Osterhammel 2017: 56]. V oboch pripadoch slzi participacia na kooptaciu
a ideologicku konverziu tych, ktori participuju - ¢i uz st to miestni nécelnici pocas kolo-
nializmu, alebo technokratické ¢i politické elity v st¢asnosti [Cooke 2003]. Vo francuz-
skom kolonializme po Druhej svetovej vojne islo o tzv. ,vedent samostatnost® [Schicho
2014b: 89]. Uz v roku 1929 hovoril poslanec britského parlamentu H. Sneed o moralne;
zodpovednosti britského parlamentu za poziadavky udi podriadenych britskému impériu
proti vykoristovaniu a ,za ich participaciu pri rozhodovani o vlastnom osude® [in Cor-
nwall 2006: 65]. Lord Hailey autor vplyvného Afrického prieskumu navrhoval nahradit
poru¢nictvo partnerstvom, hovorca Strany prace, Arthur Creech Jones, pozadoval termin,
ktory vyjadri rovnost a priatelstvo a rovnako tak premiér Harold Macmillan hovoril o part-
nerstve v roku 1942 v Dolnej snemovni [ Wolton 2000: 122-123].

Dnesné vlastnictvo v diskurze rozvojovych organizicii sa opiera o podobnu formu
liberalnej guvernmentality — o podobné kultirne zmeny v spravani sa, v organiza¢nych
$trukturach a v procese ucenia sa na strane prijemcov pomoci, ako tomu bolo pocas kolo-
nializmu na strane kolonizovanych subjektov [ Cooke 2003: 53]. Kolonialny rozvoj zdoraz-
noval transfer technik vladnutia Africanom vzdelanych misiondrmi, ktori by ovladali
»moderné sposoby“ [Cornwall 2006: 67].

Analogicku histériu ako koncept participativneho pristupu mé koncept dobrého vlad-
nutia. V britskom kolonidlnom kontexte sa odohrévala podobna diskusia ohladom dob-
rého vladnutia, ako v su¢asnosti v medzinarodnych finanénych institacidch. Pre britskych
imperialistov dobré vladnutie znamenalo rozvoj, modernizdciu a pozépadnenie kolonial-
neho sveta [Hewitt 2006: 42, 47]. Zaroven v$ak koncept dobrého vlddnutia znamenal aj
seba-vladu, ¢im vytvoril paradox nutiaci Britov ostat kvoli rozvoju a zéroven odist kvoli
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nezavislosti miestnej vlady. V. medzivojnovom obdobi sa ale pod seba-vlddou myslela takd-
to vlady v rimci impéria a nie nezavislost. Podobnost s konceptualizaciou dobrého vladnu-
tia na konci 20. storodia spociva vo vytvarani konsenzu o konkrétnom (protrhovom) type
rozvojovych procesov, ktory v sebe zahria aj socialne inkluzivne rozhodovanie. Podobne
ako pocas kolonializmu, aj tu existoval priestor pre radikalnejsie politické poziadavky zo
strany mimovladnych organizacii a socidlnych hnuti na demokratizaciu rozvoja. V oboch
periddach sa termin dobré vladnutie posunul ,,z technickej, minimalistickej definicie
k expanzivnej$iemu, socidlnemu a institucionalnemu konceptu® [ibid.: 56]. V oboch pri-
padoch dobré vladnutie malo byt ,,chybajucim ¢lankom® spdjajicim kapitalizmus s demo-
kraciou a v ani jednom z pripadov neviedlo k zdsadnym zmendm - dekolonizécii, ani
k opusteniu neoliberalnych politik, aj ked sa s takymito poziadavkami muselo vyrovnavat.

Zmieniovany boj proti klesajucemu poctu obyvatelstva v kolénidch mé svoju kontinu-
itu v opa¢nom zasahovani do verejnej popula¢nej politiky so snahou o zabranenie rastu
obyvatelstva este pocas kolonializmu v 30. rokoch a v dne$nej rozvojovej spolupraci [pre
region Kabale v Ugande pozri Carswell 2003]. V oboch obdobiach je cielom ovplyviiovat
mnozstvo obyvatelov, v oboch obdobiach je pritomné nisilie autoritérskej guvernmentali-
ty, v oboch obdobiach je pri¢inou prili$nej alebo nedostato¢nej populacie zaostalost mie-
stnych a kym rétorika sa posunula od kolonidlneho sebazdujmu k humanitdrnym moti-
vaciam, v oboch pripadoch je zrejmé napojenie na ndrodné zaujmy. V sticasnosti okrem
snahy o medzindrodnu stabilitu ide aj o zdujmy napriklad nemeckych farmaceutickych
firiem [Bendix 2016].

Analyza ekologickych konceptov v Zambii ukazuje dal$iu podobnost so su¢asnym
stavom. To, ¢o dnes nazyvame udrZatelnym rozvojom, svojim sposobom existovalo uz
pocas kolonializmu. Po obdobi dominancie predstavy extrémne trodnych trépov, viedol
ekologicky vyskum na zaciatku 30. rokov k zmene perspektivy a tropicka ekoldgia zacala
klast déraz naopak na neurodnost miestnej pody a potrebu jej ochrany [Speek 2014: 139;
Hodge 2007: 146]. V roku 1935 CAC rozhodla o vymenovani kolonialnych tradnikov, ktori
sa mali zaoberat erdziou pddy [Hodge 2007: 163]. Ekoldgia mala sluZit na ochranu pred
prili§nym vyuzivanim, ktoré viedlo k socidlnemu a ekologickému rozvratu a zaroven mala
zaistit vys$$iu produkciu. K rozvoju malo preto dochddzat az po dokladnom preskimani
pody a zisteni, ¢o by sa dalo pestovat tak, aby nedochddzalo k jej niceniu, a to napriek
tomu, Ze existovali praktiky bréniace erdzii pred kolonidlnami intervenciami [pre Ugan-
du pozri Schlaufs 2009: 149-150; Carswell 2003: 9]. Rozvoj bol chapany v zmysle, Ze mal
»stabilizovat existujicu rovnovahu v prirode a popritom postupne zavadzat ekologicky
zmysluplné zlep$enia a napravy, ktoré by viedli polnohospodarsku evoluciu v sulade s mie-
stnymi predpokladmi® [Speek 2014: 144]. Napriklad v Ugande usilovala kolonidlna vlada
o ,pokrok prostrednictvom ochrany (polnohospodarskych zdrojov)“ [citované v Schlaufs
2014: 146-147]. Na konci 30. rokov a po Druhej svetovej vojne vSak doslo k obratu a pre-
vazila snaha modernizovat a mechanizovat polnohospodérstvo, ktoru az do 60. rokov
znemoziovala privysokd cena umelych hnojiv [Hodge 2007: 257]. Masivne §tatne dotdcie
v8ak napokon viedli k tzv. zelenej revolucii. Obrat naspit k udrzatelnosti prisiel az s téma-
tizaciou limitov rastu za¢iatkom 70. rokov [Speek 2014: 150].

Ak existuje tolko podobnosti medzi rozvojom v kolonialneh a postkolonidlnej ére,
vynara sa poslednd zésadnd otazka: aké boli jeho dopady? Co sa stalo s konfliktom medzi
liberdlnym a autoritdrskym vladnutim v ére suverénnych $tatov?
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Zaver: Nasledky kolonialneho rozvoja

Hoci cielom kolonidlnej rozvojovej legislativy vo Frantczsku a v Britdnii bolo postavit
impérium na nohy a opdtovne ho legitimizovat proti protestom, ktoré prepukali po celom
svete, nasledky kolonidlneho rozvoja boli celkom odli$né: ,,poskytol nastroje imperialnym
mocnostiam ako sa vysporiadat so stratou moci a udrzat si pritom spojenie s byvalymi
koléniami a pocit zmysluplnosti pri formovani ich budicnosti® [Cooper — Packard 1997: 71.

Nanovo definovany vztah, v ktorom hierarchia viac nebola neprekonatelnd, ale oby-
vatelom kolonii poskytovala moznost sa zapojit do globalnej spolo¢nosti ako potencidlne
rovnym obc¢anom, bol vitany ako elitami, tak neelitnymi zlozkami obyvatelstva [ibid.: I;
pozri aj Rahnema 1997: ix]. Pre elity globalneho Juhu sa stal zdrojom podpory pre narod-
né projekty rozvoja a emancipdcie, ktoré mohli vyuzit ako mobilizaény mytus a zaroven
legitimizaciu ich niekedy autoritédrskych foriem vladnutia [Ziai 2007: 54-55]. Tieto eli-
ty prevzali vieru v rozvojovy projekt a prostrednictvom rozvojového diskurzu sa vnimali
ako moderni oproti spoluob¢anom bez vzdelania, ktorych povazovali za iracionalnych
a zaostalych [Burton - Jennings 2007: 5]. Neelitné ¢asti obyvatelstva na globalnom Juhu
zas dufali v oslobodenie spod starych i novych foriem podriadenia a zdroven sa necitili
viac byt rasovo inferiérnymi, ale rovnymi ¢lenmi globalnej spolo¢nosti. Slub rozvoja v nich
takisto vyvolal o¢akdvanie zvy$ujicej sa Zivotnej urovne. Stic su¢astou modernych, osvie-
tenych, technologicky vyspelych spolo¢nosti si fudia na globalnom Severe ponechali svoju
kultarne nadradent poziciu a staronové ekonomické vztahy im zaistil nevyhnutné pri-
rodné zdroje pre ich spdsob Zivota. Politické elity na globalnom Severe si zachovali vplyv
v byvalych koldénidch prostrednictvom poézi¢iek, rozvojovej pomoci a vdaka nerovnému
nastaveniu globalnych ekonomickych $truktur a napokon z uz zmienenych kolonidlnych
expertov sa stali rozvojovi experti [Ziai 2007: 55]. Nova diskurzivna konsteldcia teda pri-
niesla vyhody v8etkym zucastnenym skupinam.

Pretrvavajuca predstava o nadmernej populdcii na globdlnom Juhu v 50. a 60. rokoch
ustila do kontinualnej potreby rozvoja, ktory by sa s touto populdciou vysporiadal. Napriek
tomu, Ze kolonidlne rozvojové iniciativy zlyhali, rozvojové $truktdry orientované na §tat-
ne zasahy ostali aj potom, ako sa kolonidlne mocnosti formalne vzdali svojich koldnii
[Bonneuil 2001: 260]. Nésledkom bola pokracujica expanzia byrokratickej $tatnej moci,
ktord stale viac zasahovala do Zivota ob¢anov v mene rozvoja [Hodge 2007: 255]. Sucas-
tou rozvojového apardtu bola pretrvavajica dominancia vedy, ktora v pripade polnohos-
podarstva napokon viedla k masivnej mechanizacii a vyuzivaniu chemickych hnojiv so
véetkymi (pozitivnymi a) negativnymi dopadmi. Novi vladcovia na globalnom Juhu sice
porazili svojich utlacatelov, avsak osvojili si ich rozvojové myslenie a ich cielom sa stalo
dokoncit v ¢om ich predchodcovia zlyhali a zaistit aj priemyselny rozmach. Napriklad na
vybudovani (na zaciatku rovnostarskejsieho) systému Bretton Woods mali velky podiel
vlady Latinskej Ameriky [Helleiner 2014]. Kolonidlny rozvoj tak plynule presiel do post-
kolonialnej rozvojove;j éry.

V nej je nadalej pritomna liberalna biopolitika vo vztahu k tym, ktori maju byt rozvija-
ni, pohybujtca sa medzi autoritarskym poruc¢nictvom niekedy spojenym s nasilim a dob-
rovolnostou. Tento zéklad kolonializmu tak ostdva nezmeneny v postkolonidlnej ére. Na
histériu rozvoja sa v8ak az pricasto zabuda a opakuju sa stéle tie isté politiky a s nimi aj tie
isté chyby.
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Otézka konkrétneho pociatku rozvoja tak ostdva problematickou, ak rozvoj koncep-
tualizujeme prostrednictvom liberalneho a autoritérskeho vladnutia. Hoci o vyraznejsich
materialnych zdsahoch sa da hovorit az od 40. rokov 20. storocia, ideologické zaklady
rozvoja boli (nielen) v kolonializme pritomné omnoho skor.
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