MUBIG, U. Reason and Fairness Constituting Justice in Europe,
from Medieval Canon Law to ECHR.
Legal History Library, vol. 2. Leiden: Brill Nijhof, 2019, 629 s.

Autorka knihy Ulrike Miiig (rozena Seif), profesorka némeckych a evropskych pravnich
déjin a obCanského prava na univerzité v Pasové, se jiz fadu let zabyva otazkami konsti-
tucionalismu, jeho vzniku, vyvoje a promén. V této souvislosti miizeme zminit napf. pub-
likaci ,,Recht und Justizhoheit. Der gesetzliche Richter im historischen Vergleich von der
Kanonistik bis zur Europdischen Menschenrechtskonvention, unter besonderer Bertick-
sichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, England und Frankreich* (Berlin: Dun-
cker & Humblot, 2009).

Recenzovana kniha podava v historickopravnim kontextu piehled vyvoje soudcovské
nestrannosti a rozumnosti, nebo by se dalo fict soudnosti, které se podilely na vytvareni
spravedlnosti v minulosti. Autor¢inou zékladni premisou je tvrzeni, Ze nestranné a neza-
vislé soudnictvi je jednim ze zakladnich kamenti modernich ustavnich demokracii a je atri-
butem svobody kazdé kolektivni organizace, tedy statu. Autorka ukazuje, ze tento princip
neni ni¢im novym, ale je ve skutecnosti zakofenény ve staletych soudnich tradicich riz-
nych evropskych zemi a jeho vyvoj Ize vysledovat a rekonstruovat na zakladé zkuSenosti
s jejich aplikaci.

Autorka v Givodu (s. 1-37) zdaraziuje, ze v celé Evropé spociva vykon spravedlnos-
ti na nezavislosti soudnictvi, ktery se zaklada na jeho nestrannosti. Kniha ukazuje, jak
kombinace béznych soudnich pravomoci s efektivnim procesem jejich aplikace tvofila
zaklad ,,panstvi prava‘“ v ustave¢, na soudu, a to mnohem diive, nez doslo ke vzniku libe-
ralniho konstitucionalismu. Autorka zdtiraziuje fakt, ze napfic Evropou soudni spravedl-
nost — tedy spravedlnost zaru¢ena ,,zakonnym soudcem* (Gesetzlicher Richter) — spo¢iva
na nezavislosti a nestrannosti (s. 6), které povazuje za uréujici pfi formovani zakladnich
lidskych prav.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (European Convention on Human
Rights) ve svém ¢l. 6 garantuje svym obcantim jako jeden ze zakladnich pilift pravnich
fadu vsech demokratickych statli pravo na spravedlivy proces (neboli pravo na spravedlivé
soudni fizeni ¢i pravo na spravedlivé fizeni) nezavislou a nestrannou soudni moci. Podsta-
tou tohoto prava je tedy moznost domahat se svych prav u nestranného soudu. Pfed soudy
v minulosti i v soucasnosti byla a je spravedlnost vykonavana prosttednictvim rozhodnuti,
kterd vychazeji z rovnice mezi ,,spravedlnosti®, ,,pravem®, , legalitou “ a ,,raciondlnosti*.
Autorka zdUraziuje, Ze tato pravni podminénost spravedlivého soudniho rozhodnuti tvofi
zvlastni, evropskou predstavu o spravedInosti.

Monografie pokryva rozsahlé ¢asové obdobi od stfedoveékého kanonického prava az
po Umluvu o lidskych pravech, tedy od 12. do 21. stoleti, kdy fungovaly naprosto odlisné
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pravni systémy vyplyvajici ze specifickych pravnich tradic; piesto se téma spravedlivého
soudnictvi vine jako ¢ervena nit’ dlouhymi staletimi. U. Miilig tedy poukazuje na nut-
nost ,,nového srovnavaciho chapani soudnictvi jako konstitutivni moci (s. 19), vyzadu-
jici vyuziti transdisciplinarniho studia, které poskytuje historie, pravo a pravni historie.
Pfedmétem zkoumani jsou tfi zemé (Anglie, Francie, Némecko) romanské, anglosaské
a némecké pravni rodiny, zastupujici ruzné pravni systémy soucasné Evropské unie.

Kniha je strukturalné roz¢lenéna na tii ¢asti. Autorka v ivodu prvni ¢asti nazvané
,,Legal History* (Pravni historie) (s. 41-176) poukazuje na ulohu cirkve v rozvoji soud-
nictvi. ZdUraznuje, ze papezsky stat byl prvni absolutni monarchii, ktery ve dvanactém
a tiinactém stoleti poskytl zna¢ny impuls v pravnim vyvoji, zejména s ohledem na kon-
flikty v oblasti procesni kompetence s ostatnimi panovniky tehdejsi doby. To mélo za
nasledek, ze kanonisté byli mezi prvnimi, ktefi fesili procesnépravni problematiku v tom
smyslu, Ze bylo nutné dodrzovani urcitych procesnich pravidel na obranu proti nespra-
vedlivému rozhodnuti. Objevuje se naptiklad nulita procesné nespravného rozhodnuti,
nulita rozhodnuti, které bylo vyneseno neptislusnym soudcem, procesni zdvaznost roz-
hodovani. Kanonické pravo tak lze chapat jako predchiidce moderniho procesniho prava.
Papez prosazoval centralizovanou aplikaci prava a nasledné sjednoceni hmotného prava.
V této souvislosti byl vice kladen dliraz na vzdélané soudce, kteti byli obdateni velkou
pravomoci v rdmci vlastniho rozhodovani, coz vedlo nasledné k polozeni zakladt pro
centralizovanou jurisdikci.

V navazujici ¢asti se U. MiiBig vénuje vyvoji soudniho procesu ve Francii od tfinactého
stoleti pfes snahy o omezeni soudcovské nezavislosti panovnikem v dobé absolutismu,
zmeény, které zavedla francouzska revoluce, az do pfijeti modernich ustavnich dokumentt.
Poukazuje na to, ze republikanské idedly rovnosti (,,Kazdy ma pravo na stejny postup
pied stejnym soudcem ve stejném procesu) odporovaly dlouho spolecenské hierar-
chii nékterych vrstev spole¢nosti zalozené na privilegovaném postaveni odvozeném od
majetku jejich prislusnikd. Dalsi zvolenou zemi pro srovnavani je Anglie, kdy autorka
zdaraziuje, ze instrumentalizace spravedlnosti a soudni koncentrace v rukou panovni-
ka byly hlavnimi faktory ¢asného tispéchu centralizace v anglické monarchii. V anglic-
kych pravnich déjinach zajistila nadfazenost prava pokracujici existenci bézné jurisdikce
prostfednictvim dodrzovani zékona, ¢imz se kralovské vysady staly vyjimkou z obvyklé
praxe. Po tzv. slavné revoluci a svrzeni Jakuba II. vedla myslenka suverenity Parlamentu
k pojeti Parlamentu jako Nejvyssiho soudniho dvora. Proto Parlament pozadoval nejvys-
§1 moc pfi vykladu zdkond. Nicméné neusiloval o zruSeni kralovskych vysad, ale spise
vystupoval jako prostfednik mezi kralovskymi vysadami a pravy subjektt zaru¢enymi
obecnym pravem.

Ttetim analyzovanym statem je Némecko, kde se na rozdil od Francie a Anglie neetab-
lovala centralni statni moc, a proto nemohla nikdy vzniknout efektivni centralizovana juris-
dikce, nebot’ neustale bojovala s konkurujicimi mistnimi jurisdikcemi. Obecna teorie statu
osmnactého stoleti omezila soudni zalezitosti na spory mezi jednotlivymi subjekty. Tato
situace se postupné ménila s osvicenskym absolutismem a vznikem Némeckého spolku
po porazce Napoleona. V dobé¢ tzv. ,,Metternichovského systému‘ bylo zakdzano zavadéni
ustav a modernizace statti. Revolu¢ni udalosti let 1830 a 1848 zménily toto politické mys-
leni, dochézi k prosazovani myslenky ob&anské spolecnosti a liberalniho pravniho statu se
zarukou spravedlivé aplikace prava vzdélanymi soudci. I kdyz vlastni demokratické ideje
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byly do ustavniho dokumentu vtéleny az ve Vymarské tstavé, idea spravedlnosti v sobé
zahrnovala zaruku pfistupu kazdému jednotlivei k pfislusnému soudci a soudu. Piislusny
soudce byl zaroven povazovan za soudce spravedlivého. Vyhrada zakona také zahrnovala
nadfazenost zakonodarného sboru nad vykonnou moci, kterd vychazela z délby moci. To
déleni bylo udrzovano zejména nezavislosti soudcti. Tyto principy byly poruseny vladou
narodniho socialismu, ktery manipuloval a zneuzival zakony i soudy podle své politické
potfeby. Soucasny pravni systém je zalozen na systému kontroly celé justi¢ni sféry tak,
aby byla zaru¢ena obcanska prava.

Druha ¢ast monografie nazvana ,,Country Reports: The Contemporary French and Brit-
ish Court System* (Zpravy o jednotlivych zemich: Soucasny francouzsky a britsky soudni
systém — s. 285—417) je ¢lenéna opét do nékolika ¢asti. V partii nazvané ,,Core Patterns
of Ordinary Judiciary, Representative throughout the European Union* (Zakladni vzorce
fadného soudnictvi, zastoupené v celé EU —s. 285-311) autorka podava shrnuti soucasné-
ho ustavniho systému ¢lenskych stati EU. Poukazuje na nékteré obdobné rysy ve vyvoji
ustavnich dokumentt, jejichz odliSnosti prameni z rznych historicky a politicky determi-
novanych ustavnich predpist, které odlisné upravuji naptiklad kompetence a pisobnost
soudl. Naopak zduraznuje shodné prvky a principy, které ptekracuji geopolitické, geo-
grafické hranice.

Dalsi cast ,,Protective Rationale of Ordinary Competence: the Court External Sphere*
(Ochranny zaklad fadné pravomoci: vnéjsi sféra soudu —s. 312-379) je vénovana soucas-
nému britskému soudnimu systému, kdy se autorka zaméfuje na zkoumani nekodifikova-
nych Gstavnich principti ,,Rule of Law* v kontextu suverenity zakonodarného sboru, tedy
parlamentu. Zaroven analyzuje soudni systém, ktery nasledn¢ komparuje se soucasnym
francouzskym justi¢nim systémem. Ten je zkouman v historickém prifezu az po sou-
Casnost. Vudc¢i premisou autorky je, Ze povazuje soud za organizacni jednotku, ktera je
vybavena vnitini a vnéj$i nezavislosti. Navazujici ¢ast ,,Protective Rationale of Objective,
General Standards: the Court Internal Sphere* (Ochranny zaklad objektivnich, obecnych
norem: vnitini sféra soudu — s. 380—417) analyzuje vnitini soudni organizaci, jeji manage-
ment a kontrolu ve statech, které komparuje, v Anglii, Francii a v Némecku. Ve vnitini
sféfe soudu je zarukou nestrannosti a objektivnosti dodrzovani vnitinich organiza¢nich
predpist a pravidel. Zduraznuje, Ze personalni a vécné rozdéleni agendy musi byt pied-
vidatelné a pfedem urcené objektivnimi obecnymi normami. Zaroven ukazuje odliSnosti
mezi britskym a francouzskym soudnim systémem.

Tteti, pomérné obsahla, zavérecna ¢ast monografie ,,The Historic Comparison as Line
of Arguments for the European Convention® (Historické srovnani jako argument pro
Evropskou timluvu —s. 421-471) je vénovana analyze rozumu a spravedlnosti jako jedno-
mu z nejvyznamnéjsich faktord, které tvoii soucasné pravo EU. Autorka dospéla k zavéru,
ze legislativni rozdily (napf. v postupech nebo v piesném rozliSeni pravni zptisobilosti)
jsou pouze mistni metody prace na uplatiiovani spravedlnosti. Nakonec to je vzdy jed-
notlivy soudce, ktery vystupuje jako symbol spravedlnosti. Tvofi tedy uréitou vyvojovou
gradaci, ktera reflektuje souc¢asnou pravni Gipravu.

Publikace je dopInéna obsahlou literaturou, ktera mtize nepochybné slouzit jako zaklad
pro dalsi badani ve sledované oblasti, a to jak z hlediska historie, tak i pravniho konstituci-
onalismu. Recenzovana kniha poskytuje zajimavy a podnétny piehled déjin prava v Evro-
p¢ z hlediska aplikace principti spravedlnosti ve spole¢nosti prostfednictvim soudniho
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systému. Tento vyvoj sleduje od fimskych dob s dirazem na stiedovék az po jeho kodi-
fikaci v novovéku. Pomérné obsirné rozebira historické kofeny tohoto pojmu nebo spise
etické a moralni hodnoty, které jsou obsazeny v zakladnich dokumentech Evropské unie.
Ctenaf dostava do ruky podnétné, piehledné a napadité ¢teni, které miize byt impulsem
k dal$imu studiu i védecké diskusi.

Petra Skrejpkova
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