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Vsechny védni obory, fimské pravo nevyjimaje, maji urcita témata, k nimz se vraci bada-
telé kazdé generace. Mezi tyto ,,vécné* problémy fimského prava patii také ten, kterym se
ve své knize zabyval R. Brtko. Zkoumani rozdilnych feSeni pravnich otazek prislusniky
prvni prace na toto téma od H. E. Dirksena.! Nicméné v kontextu slovenské a ¢eské pravni
romanistiky se jedna o prvni souhrnné uchopeni nazorovych rozdilnosti obou velkych
pravnich smért. V odborné literatuie se hovoii o Sedesati ¢tyfech takovychto piipadech
a podrobné vSechny analyzovat by vydalo na n¢kolikasvazkové dilo. Autor recenzova-
né knihy uchopil tuto problematiku jinym zptisobem. Polozil si tfi otazky, nebo mozna
vhodnéji si vyty¢il tii hypotézy, tykajici se nazorovych rozdila ptislusnikd obou skol. Ty
byly také kritériem pro vybér jednotlivych kontroverzi, které podrobil dikladnému zkou-
mani pomoci analyzy dochovanych informaci. Pfedevsim se jedna o justinanska Digesta
a Gaiovy Instituce, dalsi velké zakoniky (Instituce justinianské a oba Codexy, jak cisafe
Theodosia, tak i [ustiniana) jsou na takovéto zpravy totiz velmi skoupé. Néco malo infor-
maci pak obsahuji také Sententiae Pauli a Regulae Ulpiani.

Tématem prvni z hypotéz je, ze se Prokuliani pomoci analogie sice pokouseli pretvorit
fimské pravo, avSak vychazeli ze starého ius civile, které pouze ptizptisobovali novym
pomérim. Obsahem druhé hypotézy je, ze Sabiniani davali naproti tomu prednost
vytvoreni zcela novych pravnich instituti i postupt. Na to pak navazuje hypotéza tieti, ze
co se tyce nabyti vlastnického prava, Sabiniani sice zohlednovali projev vile nabyvatele,
nicméné se zcela neoprostili od dirazu kladeného na formu piislusnych pravnich jednani,
zatimco Prokuliani davali spise piednost projevu vile zcizitele.

Recenzovana kniha se ¢leni na pét velkych kapitol. Prvni z nich je vénovana obecnym
otazkam této problematiky, pfi¢emz vychozim textem je zprava Sexta PomponiaZ dochova-
na v Digestech. Poté se autor vénuje riznym vysvétlenim obsazenym v odborné literatute,
ktera vysvétluji rozdily v feSeni nékterych pravnich otazek u Sabinianti a Prokuliand, jako
jsou politicka, filozoficka a metodologicka vychodiska.

V nasledujicich kapitolach jsou pak probirany jednotlivé ptipady rozdilnych nazort
zastupct obou Skol na konkrétni pravni instituty. Nejdiive se autor vénoval otazkam,

! Beitréige zu Kunde des romischen Rechts. I. Abhandlung: Uber die Schulen der rémischen Juristen. Leip-
zig: Hinrischs, 1825.
2 D. 1, 2,2, 47-53 (Pomp. lib. sing. enchir.).
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které se vazi k nabyvani vlastnictvi a drzby. Postupné jsou zde rozebrany otazky spoje-
né s vindika¢nim odkazem, okupaci opusténé véci a pokladu, kradezi a zcizenim drzby.
Zaverem pak konstatuje, ze zatimco se Prokuliani domnivali, ze vlastnické pravo k véci se
nabyva skrze jednostranny ukon nabyvatele, Sabiniani naproti tomu kladli diraz na pravni
vztah zcizitele s nabyvatelem.

Dalsi kapitola je vénovana rozdilnym pfistupum piislusnikd obou $kol k tvorbé prava,
které autor vhodné oznacil za rozpor mezi analogii a autonomii. Zejména se zde vénoval
jednomu z nejtypictéjsich pravnich jednani starého ius civile — mancipaci —, dale se pak
soustfedil na otazky nabyti vlastnického prava v ptipadé zpracovani véci, a mimotadna
pozornost je zaméfena na otazky vazici se ke smlouvé o koupi a prodeji, a to jak jejimu
puvodu, tak i cené prodavané véci. Zcela po pravu jsou zde zafazeny také dva pripady
rozpor(, které spolu na prvni pohled souvisi jen malo. Jedna se o uréeni, od kdy je mozné
mezi mancipacni véci pocitat tazna zvifata, a predevsim stanoveni véku dospélosti. Pies,
v tomto pripadé, zdanlivou vymeénu nazorovych postojit obou skol, dospiva autor k zavéru,
ze k ni nedoslo, protoze Prokuliani vyzadovali nejen dosazeni 14 roku veku, ale zaroven
také schopnost muze k plozeni, zatimco Sabiniani se ,,spokojili“ s druhou uvedenou
podminkou.

Nasleduje rozbor vztahujici se k problematice nabyti vlastnického prava mortis causa.
Na prikladech jako je legatum per praeceptionem, postoupeni pozistalosti, cretio, condicio
impossibilis u odkazu, aby byly z mnoha rozebiranych ptipadti uvedeny alespon nekteré,
dospiva R. Brtko k nasledujicim zavérim. Prokuliani se striktn€ pfidrzovali pravni struk-
tury zkoumanych institutt, stali tedy na pozici oznacované tradién¢ jako verbum. Sabiniani
pak kladli diraz na skute¢nou vili zlstavitele, které davali prednost, rozhodujici pro né
tedy byla voluntas.

V zavérecné kapitole je pozornost vénovana kontroverzim mezi Sabiniany a Prokuliany
ohledné¢ interpretace pravnich jednani inter vivos. Obsahuje rozbory stipulatio, mandatum,
datio in solutum nebo nomina transcripticia. Rozdil ve vSech uvedenych piipadech piitom
spocival v dirazu, jaky byl kladen na strukturu pravnich institutii, nebo na cil jednajiciho.
Prokuliani kladli jednoznac¢né diiraz na tzv. negotium gestum, tedy na to, zda bylo pfislusné
pravni jednani uzavieno ¢i nikoli. Pro Sabiniany pak stilo na prvnim misté subjektivni
hledisko, také v téchto pfipadech kladli opét diiraz na skutecnou vuli jednajicich.

V zavéru3 pak autor shrnuje, Ze i kdyZ jsou rozdily mezi obéma pravnimi $kolami
zahaleny stale jest¢ tajemstvim, je mozné konstatovat, Ze odliSnosti mezi nimi vychazely
predevsim z jejich metodologického piistupu k feseni jednotlivych problémt.

Kniha R. Brtka je zaloZena na dusledném vytézeni origindlnich pravnich textt. Diky
tomu také presvéd¢ivé argumentuje a zdivodnuje své zaveéry. Je tieba se zastavit také
u seznamu pouzité literatury. To, Ze jsou v ném uvedeny riiznojazycné tituly, je u odborné
prace sice o¢ekavano, avsak je tteba vyzdvihnout jejich Siroky zabér — jedna se o odbornou
literaturu anglickou, némeckou i francouzskou, ale predev§im a na prvnim mist¢ italskou,
ktera je zastoupena mimofradnym zptsobem, coz svéd¢i o velkém prehledu autora.

R. Brtko shromazdil velké mnozstvi materialu, s nimz kriticky pracoval v duchu lege artis
veédy o fimském pravu. Recenzovana kniha se nepochybné fadi mezi mimotadné kvalitni

3 S. 151.
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védecké pociny v oblasti pravni romanistiky, a to nejen svym zpracovanim, ale stejné tak
i do zna¢né miry diky prilomovym zaveértim, které koriguji nékteré starsi, a dosud obecné
pfijimané, teze* vztahujici se ke zkoumané problematice.
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