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Hrizy I1. svétové valky a diive nepiedstavitelné zlo¢iny nacismu predstavovaly vyznamny
zlom v dé&jinach dvacatého stoleti. Po skonceni boju bylo ziejmé, ze je tieba reagovat na
valeéné udalosti a zaroven reformovat nékteré oblasti lidské ¢innosti, pro ptipad, ze by
v budoucnosti opét vyvstala statni moc, ktera by legalizovala ty nejzakladnéjsi zloCiny
proti pfirozenému pravu, tak jako to ude¢lal nacisticky rezim.

Obdobi po konci II. svétové valky se neslo ve znameni rozvoje spoluprace statd na
mezinarodni urovni a mezinarodniho prava (pfedev§im pak mezinarodniho prava trestni-
ho). V reakci na nacistické zlo¢iny vsak dochazelo i v jinych oborech k rozvoji urcitych
,bezpecnostnich opatfeni®, ktera méla slouzit jako jakasi mezinarodnim pravem garanto-
vand a vymahatelna minima profesni etiky v danych oborech. Jednim z nejvyznamnéjsich
takto reformovanych obort bylo 1ékarstvi.

Cilem tohoto ¢lanku je v zakladnich rysech nastinit hlavni proces s pfedstaviteli nacis-
tické mediciny a nasledny povalecny vyvoj Iékaiské etiky v oblasti 1ékaiskych experimen-
td, ktery byl ovlivnén prave témito procesy.

Proces USA vs. Karl Brandt et al.

Proces USA vs. Karl Brandt et al. znamy téz jako ,,Medicinsky proces* ¢i ,,Proces s nacis-
tickymi lékafi* byl prvnim z dvanacti takzvanych ,,Naslednych norimberskych procesi*,
tedy procesti s vyznamnymi vojenskymi veliteli a predstaviteli riznych odvétvi spjatych
s nacistickym rezimem ve vylu¢né jurisdikci Spojenych stati.

Podnéty k vytvoreni samostatného procesu s piedstaviteli nacistické mediciny vyply-
nuly jiz v pribéhu hlavniho Norimberského procesu, tedy procesu USA et al. vs. Hermann
Wilhelm Goring et al. Béhem piipravy tohoto procesu, konkrétné béhem piipravy obzalo-
by Hermanna Gdringa, vyslo najevo, ze nékteti z Iékaiti Luftwaffe provadeli na véznénych
osobach v koncentracnich taborech zvlast’ tryznivé a vrazedné pokusy s nizkym tlakem,
mrazem a moiskou vodou, jejichz vysledky mély slouzit pro potieby letci Luftwaffe.!
Po téchto zjisténich zacaly prokuratury vSech vitéznych mocnosti shromazdovat dikazy
o nacistickych experimentech v celém rozsahu. Nékteré z informaci ziskanych pii vysetfo-
vani byly pouzity béhem hlavniho liceni mezinarodniho a prvniho Norimberského procesu
jako dukazy proti obZalovanému Goringovi a obzalované organizaci SS. Za zminku stoji,
ze byly citovany zpravy o zlo¢inné ¢innosti ¢trnacti 1ékart, ktefi byli pozdé&ji souzeni
v ramci procesu USA vs. Karl Brandt et al.2

Dtivodem, pro¢ byl proces s nacistickymi 1ékafi zahajen jako prvni z tzv. Nasled-
nych norimberskych procest, bylo dle tvrzeni tehdej$iho vrchniho amerického vojen-
ského prokuratora, generala Telforda Taylora, to, Ze o zlo¢innych pokusech nacistickych
zdravotnickych pracovnikt bylo nashromazdéno velké mnozstvi presvédcivych dikazu,
a Taylor se tedy domnival, Ze pfiprava tohoto procesu bude nejjednodussi a jeho prubéh
bezproblémovy. Néktefi star§i autofi poukazovali na to, Ze rozhodnuti zah4jit ,,Nasledné
norimberské procesy* medicinskym procesem bylo ovlivnéno tehdejsi politickou situaci
v USA, jelikoz predstavitelé Spojenych statt nebyli pfesvédéeni o tom, ze by méli byt
v rdmci procest souzeni i némec¢ti primyslnici, a odmitali, aby byl program procest

! FREYHOFER, H. H. Nuremberg Medical Trial: The Holocaust and the Origin of Nuremberg Medical
Code. New York: Peter Lang Publishing, 2004, s. 49.

2 WEINDLING, P. J. Nazi Medicine and the Nuremberg Trials: From Medical Warcrimes to Informed Con-
sent. New York: Palgrave Macmillan, 2004, s. 97-98.
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zahdjen prave procesem s nékterym z prumyslniki. Tuto teorii v§ak vétSina soucasnych
autorti odmita jako nepfesvéd¢ivou a upozorfiuje na to, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze
by Taylor planoval procesy zahajit jinym pifipadem a ze by své rozhodnuti zménil kvli
politickému tlaku.?

Proces byl zahajen 5. prosince 1946, na lavici obzalovanych usedlo celkem 23 obza-
lovanych, z toho dvacet osob s lékafskym vzdélanim a tii distojnici SS bez 1ékaiského
vzdélani. Mezi obzalovanymi byli kromé 1ékaiG plsobicich v koncentracnich taborech
také naptiklad HitlerGv osobni lékai Karl Brandt, ktery spolu s dalSimi nacisty, spolu-
obzalovanym Viktorem Brackem a v dobé zahdjeni procesu jiz zesnulym Philippem
Bouhlerem, stal v cele nechvalné proslulého nacistického projektu eutanazii ,,Akce T4,
&¢i Wolfram Sievers, vedouci Ustavu pro vojensky védecky vyzkum, ktery byl souéasti
Himmlerovy pseudovédecké organizace Ahnenerbe. Mezi obzalovanymi byl rovnéz Karl
Gebhardt, 1ékar, ktery stal v cele lékafského tymu, ktery peoval o zranéného zastupuji-
ciho fisského protektora Reinharda Heydricha, a ktery odmitl doporuceni dalsiho z Hitle-
rovych osobnich 1ékatti, Theodora Morella, aby Heydrichovi byly nasazeny antibiotické
sulfanilamidy, v diasledku ¢ehoz Heydrich zemfel na sepsi organismu. Tato udalost zna¢né
posramotila Gebhardtovu povést mezi nacisty, a proto na Himmlerovo doporuceni piijal
misto lékafe v koncentracnim tabofe Ravensbruck a pozdéji i v koncentracnim tabote
Osvétim, kde provadél na véznénych osobach zvracené pokusy, jejichz cilem bylo proka-
zat zbytecnost a neefektivnost vyuzivani sulfanilamidt v 1écbé. Tyto pokusy pak tvotily
zaklad jeho obzaloby v nasledném procesu.* Naproti tomu néktefi z nejvice nechvalné
proslulych nacistickych 1ékait mezi obzalovanymi chybéli. Josefu Mengelemu se poda-
filo uprchnout z Némecka, proti Aribertu Heimovi neméla prokuratura konkrétni dtika-
zy, a proto ho neurcila jako jednoho z obzalovanych v procesu (Heim byl nasledné za
nejasnych okolnosti propustén z amerického vézenského tabora v ramci ¢aste¢né vanocni
amnestie v roce 1947 a do roku 1962, kdy z Némecka uprchl v obavé z hroziciho procesu,
pusobil jako soukromy gynekolog),> Sigismund Rascher byl popraven v Dachau éleny
SS par dni pfed osvobozenim tabora americkymi jednotkami, pravdépodobné na osobni
rozkaz Heinricha Himmlera. Raschertiv pfipad byl pomérné€ zajimavy. Rascher byl v roce
1944 spolu se svou Zenou zatcen, poté co bylo zji§téno, ze jeho tvrzeni o tom, Ze diky jeho
vyzkumu plodnosti jeho Zena v kratkém obdobi trikrat ot€hotnéla a porodila zdravé dité
po 48. roku jejiho zivota, je zalozeno na podvodu, a manzelska dvojice t¢hotenstvi pouze
predstirala a déti unasela ¢i kupovala, na coz se pfislo, kdyz byla Rascherova chycena pii
pokusu unést dité z mnichovské porodnice. Rascher byl na ptikaz Himmlera, ktery celou
situaci bral jako osobni potupu, jelikoZ Rascherovy védecké vyzkumy vefejné vychvaloval
a pouzil fotografie jednoho udajného Rascherova ditéte jako propagandisticky material,
zatcen pro unos, zproneveru, podezieni z vrazdy a podvod a spolu s manzelkou véznén

3 HELLER, K. J. The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International Criminal Law. New
York: Oxford University Press, 2011, s. 51-52.

4 BARTROP, P. R. — GRIMM, E. E. Perpetrating the Holocaust: Leaders, Enablers, and Collaborators.
Santa Barbara: ABC-CLIO, 2019, s. 99-100.

5 AUTOR NEZNAMY. Nazi war crimes: the hunt for Doctor Death. The Independent, 2008. [online].
Dostupné na: https://www.independent.co.uk/news/world/politics/nazi-war-crimes-the-hunt-for-doctor
-death-863921.html. [cit. 10. 02. 2019].
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v koncentra¢nim tabote Buchenwald a nasledné v koncentra¢nim tabote Dachau, kde byl
i popraven.©

Obzaloba obsahovala celkem c¢tyfi zalobni body — valecné zlociny, zlo¢iny proti lid-
skosti, Clenstvi v zloCinecké organizaci (konkrétné v organizaci SS) a ucast na spolec-
ném planu a spiknuti za u€elem spachani valecnych zloc¢ind nebo zlocinl proti lidskosti.
V zalobnich bodech zabyvajicich se valeénymi zlo¢iny a zlo¢iny proti lidskosti byly popsa-
ny jednotlivé experimenty a 1ékatské zloCiny, z nichz byli obzalovani vinéni. Kromé jiz
zminénych experimentd s nizkym tlakem, mrazem a moiskou vodou, §lo o experimenty,
béhem kterych byli vézni nakazeni maldrii, infekéni Zloutenkou, skvrnitym tyfem, byli
vystaveni jedu, yperitu, sulfanilamidim a zapalnym bombam, museli se podrobit nucené
sterilizaci a pokustim spojenym s nedobrovolnou transplantaci kosti a pozorovanim hoji-
vosti po§kozenych kosti a narusené svalové a nervové tkané.” Kromé vyse zminénych zlo-
¢innych pokust byli néktefi z obzalovanych vinéni i ze zlo¢inl neexperimentalni povahy,
konkrétné $lo o zloCiny spojené s realizaci nacistického programu eutanazie, jehoz skutec-
nym cilem bylo vyvrazdéni vSech dusevné nemocnych, fyzicky postizenych, pfestarlych,
nevylégitelné nemocnych a dalsich osob na izemi Rise a na nacisty ovladanych tizemich,
s vrazdami deseti tisicti polskych zajatct vinénych nacisty z toho, Ze jsou nakazeni tuber-
kulézou, a s vrazdami sto dvanacti osob zidovského ptivodu ve snaze vytvofit na univerzité
ve Strasburku sbirku koster, které mély potvrzovat zvrhlou nacistickou teorii o podiadnosti
zidovské rasy.®

Jiz v ivodni fe¢i dal vrchni prokurator Taylor jasné najevo, ze proces nema slouzit pou-
ze k odsouzeni a potrestani obzalovanych, ale ze jeho hlavni hodnota ma spocivat v jasném
pojmenovani a prokazani zvérstev, které nacisticti 1ékati provadeli:

,»---Jsou zde mnohem vyznamnéjsi povinnosti, které musime dnes splnit. Jsou to povin-
nosti vici lidem a rasam, na které tyto zlo¢iny dopadly. Pouhé potrestani obzalovanych,
nebo i téch tisict ostatnich, ktefi jsou stejné vinni, nemize nikdy vylécit zranéni, které
nacisté zpusobili témto nestastnym lidem. Pro né¢ je mnohem podstatnéjsi, aby tyto stézi
uvefitelné udalosti byly nezpochybnitelné a vefejné prokazany tak, aby v budoucnu nikdo
nemohl pochybovat o tom, Ze tyto udalosti byly skutecnosti a nikoliv bachorkou... I ptes
vyse feCené zde mame i dalsi povinnosti. Osoby na lavici obZzalovanych jsou obvinény
z vrazdy, avsak toto nejsou zadné bézné vrazdy. Nemuizeme se uspokojit s tim, ze prokaze-
me, ze vyse uvedené Ciny byly spachany, a Ze je spachaly konkrétni osoby. Zabijet, mrzacit
a mucit je trestné dle vSech modernich pravnich fadt. Tito obzalovani nezabijeli v afektu,
nebo pro osobni obohaceni. Néktefi z nich mohou byt sadisté, kteti zabijeli a mucili ze
sportu, ale ne kazdy z nich je vySinuty. Nejsou to hlupaci. Vétsina z nich jsou zkuseni
lékati, nektefi z nich dokonce renomovani védci. A presto tito obzalovani, ktefi v§ichni
plné chapali povahu svych ¢inil a z nichz vétsina méla schopnosti vytvofit si jasny moralni
a odborny nazor, jsou odpovédni za masové vrazdy a nevyslovné kruté muceni. Je naSim
hlubokym zévazkem vuci vSem lidem na svété, ukazat proc a jak se tyto zloc€iny staly. Je

6 BERGER, R. L. Human Nazi Science — The Dachau Hypothermia Experiments. The New England Jour-
nal of Medicine. 1990, ro¢. 322, ¢. 20, s. 1439. Dostupné také na: https://www.nejm.org/doi/pdf/10.1056
/NEIM199005173222006.

7 Obzaloba ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 25. Fijna 1946. [online]. Dostupné na: http://www.loc.gov
/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals_Vol-L.pdf. [cit. 17. 02. 2019].

8 Obzaloba ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 25. Fijna 1946, op. cit.
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nutné osvétlit myslenky a motivace, které vedly tyto obzalované, aby se k jinym lidem
chovali hiife nez ke zvitatim. Tyto zvracené myslenky a pokiivené ideje, které vyvolaly
tato zvérstva, nejsou mrtvé. Neni mozné je zabit vojenskou silou. Nesmi se stat rakovinou
v prsu lidskosti. Musi byt vyfiznuty a odhaleny...«?

Proces byl veden, stejné jako ostatni procesy v ramci tzv. ,,Naslednych norimberskych
procest®, na zakladé Zakona Spojenecké kontrolni rady ¢. 10, o potrestani osob vinnych
spachanim vale¢nych zlo€int, zlo¢inl proti miru a zlo¢int proti lidskosti, ktery byl pfijat
20. prosince 1945, a ktery vymezoval zakladni skutkové podstaty (zlo¢iny proti miru,
zlo¢iny proti lidskosti, valecné zloCiny a Clenstvi ve zlo¢inecké organizaci), tresty za n¢,
prava a povinnosti jednotlivych pfedstavitell vitéznych mocnosti v jednotlivych okupac-
nich zénach ve vztahu k pronasledovani a trestani valecnych zlo¢inct, a upravoval postup
pro vydavani vale¢nych zlo¢incl do riznych statl a okupacnich zon, kde byli stihani.l0

Praveé vymezeni jednotlivych skutkovych podstav v Zakonu Spojenecké kontrolni rady
¢. 10 ptredstavovalo jeden ze spornych aspektii procesu. Obhajci nékterych obzalovanych
namitali, ze ucast na spolecném planu a spiknuti za uc¢elem spachani valecnych zlo¢int
nebo zlo¢in proti lidskosti, ktera byla v obzalobé prvnim zalobnim bodem, neni skutko-
vou podstatou, kterou by Zakon Spojenecké kontrolni rady ¢. 10 znal, a Gc¢ast na spole¢ném
planu a spiknuti jsou v zakon¢ uvedeny pouze jako jedno z jednani, ktera napliuji skutko-
vou podstatu zlo¢inti proti miru, a proto neni mozné obzalované shledat v tomto zalobnim
bod¢ vinnymi, jelikoz by to znamenalo popteni zasady nullum crimen sine lege. Tribunal
se k této otazce vyjadiil dne 14. Cervence 1947, kdy konstatoval, Zze Zakon Spojenecké
kontrolni rady €. 10, ani Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu, na jejimz zakladé
bylo rozhodovano v hlavnim norimberském procesu USA et al. vs. Hermann Wilhelm
Goring et al., skutecné neobsahuji spiknuti jako samostatnou skutkovou podstatu, a tudiz
Tribunal nemGze ke spiknuti jako samostatnému bodu obzaloby pfihlizet, avSak zaroven
konkrétni jednani, ktera dle prokuratori zakladaji odpovédnost za iéast na spoleéném
planu, obsazené v tomto zalobnim bodé, spolu s jednanimi zakladajicimi odpovédnost za
spiknuti napliuji skutkové podstaty valecnych zlocini a zlocinti proti lidskosti, a proto
zaroven ani prvni zalobni bod nelze zcela vySkrtnout a pominout.!! Tribunal zaroven zda-
raznil, Ze toto rozhodnuti nema slouzit k oslabovani efektivnosti Zakona Spojenecké kon-
trolni rady €. 10, nebo odpirat obzalob¢ a obhajobé moznost piedlozit dikazy o vale¢nych
zlo¢inech a zlo¢inech proti lidskosti.!2

Obhajoba se snazila jednani obzalovanych omlouvat v nékolika rovinach. V prvni fadé
poukazovala na to, ze jednani obzalovanych bylo ovlivnéno mimofadnym stavem, kte-
ry v Némecku panoval, a vale¢nou nutnosti. Pravé tato mimofadna situace dle obhajoby

9 Uvodni fe¢ vichniho prokurdtora Telforda Taylora ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 9. prosince 1946.
[online]. Dostupné na: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-L.pdf. [cit.
17.02.2019].

10 Zdkon Spojenecké kontrolni rady ¢. 10, o potrestani osob vinnych spdachdanim valecnych zlocini, zlocini
proti miru a zlocinu proti lidskosti, prijaty 20. prosince 1945. [online]. Dostupné na: http://avalon.law.yale
.edu/imt/imt10.asp. [cit. 23. 02. 2019].

1 Rozhodnuti tribundlu ohledné prvniho Zalobniho bodu ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 14. cervence
1947. [online]. Dostupné na: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals_Vol-I1L.pdf.
[cit. 23. 02.2019].

12 Rozhodnuti tribundlu ohledné prvniho Zalobniho bodu ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 14. cervence
1947, op. cit.
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dekriminalizovala jednani, v tomto ptipad€ pokusy, které¢ mély dle obhajoby vést ke zlep-
Seni podminek vojakt bojujicich na fronté, které by byly v dobach miru trestné. Tento
druh obhajoby napfiklad zvolila obhajoba Karla Gebhardta, ktera tvrdila, Ze jeho pokusy
se sulfanilamidy byly nezbytné ke zjisténi jejich efektivnosti a spravného davkovani pro
zranéné vojaky a k tomuto ucelu nebylo mozné pouzit tidaje ziskané v dobé miru, jelikoz
specificka zranéni vojaka nesla pfipodobnit k pfipadim, ve kterych byly sulfanilamidy
aplikovany v mirovém obdobi.!3

DalSim castym argumentem obhajci byla skutecnost, ze pokusy slouzily jako alter-
nativa k trestim, které byly obétem v koncentracnich taborech ulozeny. Tento argument
se jevi vzhledem k vrazedné a zvracené povaze pokust jako obzvlasté absurdni, o cemz
svédci i reakce obzaloby:

,,Dalsi z pomérné béznych obhajob pouzitych obzalovanymi je to, ze pokusné osoby
byly zlo¢inci odsouzenymi k smrti, kterym, pokud experiment piezili, byl trest zmirnén na
dozivoti v koncentra¢nim tabofe. Pro toho, kdo ma byt’ jen minimalni povédomi o Zivot-
nich podminkach v koncentracnich tdborech a o vyhlidkach primérné osoby véznéné
v téchto taborech, se tato obhajoba jevi jako morbidni vtip. Koncentraéni tabory nebyly
béznym vézenskym zafizenim, které zname z jinych statd, pro osoby odsouzené soudem
za trestny ¢in. Zakladnim tiéelem koncentracnich taborti byl utlak a persekuce osob, které
byly nacisty oznacené jako nezadouci na zéklad¢ rasy, politického nazoru nebo nédbozen-
ského smysleni... A i kdybychom na okamzik pfipustili, Ze tato obhajoba ma za urcitych
podminek charakter poleh¢ujici okolnosti, rozhodné to neplati v tomto ptipadé... Pokud
byla ob&t’ pokusii piivodné odsouzena pouze na zékladé toho, Ze je Zid, Polak nebo Rus,
nebo ze méla napiiklad sexualni styk se Zidem, neméni trestnost tohoto pokusu pouhé
konstatovani, ze tato obét’ byla tak jako tak odsouzena k tomu zemfit. Experimentovani na
takové osobé je stvrzeni ptivodniho zlo€inu spocivajiciho v nezakonném uvéznéni a zaro-
ven spachani dalsiho zlo¢inu — muceni a vrazdy... Navic nezpochybnitelné dikazy proka-
Zuji, Ze preziti experimentu nebylo zarukou upusténi od popravy. Nejméné Sest osob bylo
popraveno po tom, co prezilo experimenty. Neslo o pfipady ,,experimenty nebo poprava®,
ale o pfipady ,,experimenty a poprava“.14

Poslednim, velmi rozsifenym druhem obhajoby, bylo konstatovani, Ze experimenty
obzalovanych pfispély k celkovému rozvoji Iékaiské védy a byly jedinou moznosti, jak
tohoto pokroku dosahnout. Tento argument s nutnosti pokusii pro dalsi rozvoj Iékarskych
poznatkii pouzivala naptiklad obhajoba Hermanna Becker-Freysenga ve snaze omluvit
jeho zvracené pokusy s motskou vodou tim, zZe se jednalo o snahu vyfesit v té dob¢ velice
roz§ifeny problém ztroskotanych letcii bez piistupu k pitné vodé.!s

Rozsudek ve véci USA vs. Karl Brandt et al. byl vyhlasen dne 19. srpna 1947. Sedm
obzalovanych bylo odsouzeno k trestu smrti, pét bylo odsouzeno k trestu odnéti svobody

13 Zaverecnd obhajoba Karla Gebhardta ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 15. cervence 1947. [online].
Dostupné na: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-ILpdf. [cit. 23. 02.
2019].

14 Zaveérecna rec obzaloby ve véci USA vs. Karl Brandt et al. ze 14. cervence 1947. [online]. Dostupné na:
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-IL.pdf. [cit. 23. 02. 2019].

15 Zaverecna obhajoba Hermanna Becker-Freysenga ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 18. cervence 1947.
[online]. Dostupné na: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals_Vol-ILpdf. [cit. 23. 02.
2019].
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na dozivoti, ¢tyfi byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v rozmezi deseti az dvaceti let
a sedm osob bylo zprosténo obzaloby.!6 V souladu s vy$e zminénym rozhodnutim nebyl
nikdo z obzalovanych shledan vinnym v prvnim bodé& obzaloby.!? Ze v§eho vys$e uvedené-
ho vyplyva, Ze, navzdory tvrzenym obhajobam, nacisticti 1ékafi zcela, a do t¢ doby nevi-
dang, rezignovali na nepsana eticka pravidla své profese takovym zptsobem, ktery pred
udalostmi II. svétové valky nebyl piedstavitelny. Tyto udalosti vedly k obnoveni debaty
o tom, zZe je tieba zakladni eticka pravidla Iékafského vyzkumu kodifikovat a prosadit
jejich univerzalni zavaznost. Tato snaha byla jasné patrna i v rozsudku Tribunalu, ve kte-
rém byla mimo jiné uvedena zéakladni eticka pravidla pro lékaisky vyzkum:

,,1. Dobrovolny souhlas lidského subjektu je zcela nezbytny. To znamenad, ze jakakoliv
zucastnéna osoba by méla mit pravni zpusobilost udélit souhlas. Jinak feCeno méla by
projevit svobodnou vili bez ovlivnéni silou, podvodem, oklamanim, tisni, natlakem nebo
jinou formou omezeni nebo donuceni, a méla by mit dostate¢nou znalost a pochopeni pod-
staty experimentu tak, aby ji bylo umoznéno ucinit informované a zasvécené rozhodnuti.
To vyzaduje, aby byl subjekt pokusu pted udélenim souhlasu obeznamen s povahou, dobou
trvani a cilem pokusu; s metodou a zpusoby, kterymi bude provadén, se vSemi komplika-
cemi a riziky, ktera se daji rozumné piedpokladat a s uc¢inky na jeho zdravi nebo osobnost,
které mohou vzniknout z jeho Ucasti na pokusu. Povinnost a odpovédnost za zajisténi
kvality udéleného souhlasu lezi na osobé¢, ktera pokus navrhla, fidi nebo se na ném podili.
Je to osobni povinnost, kterou nelze beztrestné penést na jinou osobu.

2. Pokusy by mély byt takové povahy, aby nesly plodné vysledky pro dobro spole¢nos-
ti, kterych by nebylo mozné dosahnout jinym zptsobem, a nemély by byt svou povahou
nahodné nebo zbytecné.

3. Pokus by mél byt zalozen a podlozen vysledky piedchozich testil na zvifatech a zna-
lostech predchozi historie nemoci nebo jiného zkoumaného problému tak, aby ocekavané
vysledky ospravedliiovaly provedeni pokusu.

4. Pokus by m¢l byt provadeén tak, aby se zabranilo veskerému zbyte¢nému mentalnimu
a fyzickému utrpeni a zranénim.

5. Zadny experiment by nemél byt provadén v téch piipadech, kde existuje divod
domnivat se, ze muze nastat smrt nebo zmrzaceni, mozna s vyjimkou téch pokust, kterych
se jako subjekt ¢astni osoba experiment provadéjici.

6. Mira podstupovaného rizika by nikdy neméla prekrocit miru spolecenské dilezitosti
problému, ktery ma byt pokusem vytesen.

7. Mély by byt provedeny fadné piipravy a zajiSténa fadna zafizeni ve snaze uchranit
pokusny subjekt pred byt i nepravdépodobnym nebezpe¢im zranéni, zmrzaceni nebo smrti.

8. Pokus by mél byt provadén pouze védecky kvalifikovanymi osobami. Nejvyssi stu-
peit schopnosti a péce by mél byt pozadovan béhem vsech fazi pokust po vSech osobach,
které pokus provadi nebo se ho ucastni.

9. Béhem prubéhu pokusu by mél byt lidsky subjekt opravnén experiment ukoncit,
pokud dosahl fyzického nebo mentalniho stavu, ve kterém se mu pokra¢ovani pokusu zda
jako nemozné.

16 Rozsudek ve véci USA vs. Karl Brandt et al. z 19. srpna 1947. [online]. Dostupné na: http:/www.loc.gov
/rr/frd/Military Law/pdf/NT_ war-criminals_Vol-ILpdf. [cit. 23. 02. 2019].
17 Tamtéz.
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10. Béhem prubehu pokusu musi byt védec, ktery ho ma na starost, pfipraven pokus
ukoncit behem jakékoliv jeho faze, pokud ma dtivod v dobré viie a na zakladé své odbor-
nosti a pozorného tisudku, které se po ném pozaduji, véfit, Ze pokracovani pokusu povede
ke zranéni, zmrzaéeni nebo smrti pokusného subjektu.*1#

Tento soubor deseti pravidel pozdéji nazvany Norimbersky kodex vyznamné ovlivnil
vyvoj medicinské etiky na celosvétové tirovni v druhé poloviné dvacatého stoleti, a praveé
proto je mu vénovana dalsi kapitola.

Norimbersky kodex
Vyse uvedeny soubor etickych pravidel dnes znamy jako Norimbersky kodex byl bezespo-
ru jednim z nejvyznamnéjSich vysledki procesu s nacistickymi 1ékafi. Je ziejmé, Ze byl
formulovan v reakci na prib¢h procesu, a Ze na jeho formulaci spolupracovali se soudci
americti [ékarsti experti, ktefi béhem procesu ptisobili jako svédci a znalci obzaloby. Urcit
konkrétniho autora vSak neni jednoduché i s piihlédnutim k tomu, ze v pozdéjsich letech se
nezavisle na sob¢ k vyluénému autorstvi kodexu pftihlasili dva z vyznamnych americkych
Iékatskych expertt, psychiatr a neurolog Leo Alexander a fyziolog Andrew C. Ivy, a zaro-
ven vrchni prokurator Telford Taylor §ifil své piesvédceni, ze autorem kodexu byl jeden
z americkych soudct, Harold Sebring.!? D4 se predpokladat, ze na vysledné podobé etic-
kého desatera se né¢jakym zptsobem podileli vSichni vyse uvedeni a pravdépodobné i dalsi
osoby z tymu americkych 1ékatskych experti. Bez ohledu na otazku autorstvi je zfejmé,
ze autofi v kodexu zohlednili nekteré starsi prace dotykajici se medicinské etiky (nékteti
autofi zminuji jako zdroj inspirace dila Thomase Percivala, Williama Beaumonta ¢i Clauda
Bernarda) i zakladni material tykajici se medicinské etiky — Hippokratovu piisahu.20
Nelze pominout ani skute¢nost, ze 1 na izemi Némecka existovaly dokumenty, které
upravovaly medicinskou etiku, at’ uz $lo o tzv. Berlinsky kodex, tedy nafizeni vydané
pruskym ministerstvem pro nabozenské, skolské a medicinské otazky, které upravovalo
nékteré otazky spojené s pokusy na lidskych subjektech, &i o tzv. Risské pokyny pro oblast
pokusti vydané v roce 1931 Risskym ministerstvem vnitra, které obsahovaly fadu regulaci
v oblasti pokusi na lidskych subjektech.2! Na obsah té&chto Fisskych pokynt ¢asto odkazuji
kritici Norimberského kodexu, ktefi poukazuji, Ze bez ohledu na to, Ze principy zakotvené
ve vy$e uvedenych fisskych pokynech nebyly nacistickym Némeckem viibec dodrzovany,
jde o obecné dokonalejsi, promyslenéjsi a podrobnéjsi upravu regulace pokusti na lidskych
subjektech nez pravé Norimbersky kodex, nehled¢ na to, ze nékteré body Kodexu vyvola-

v

vaji dojem, Ze byly piimo z fisskych pokynt opsany.22

I8 Tamtéz.

19 SHUSTER, E. Fifty Years later: The Significance of the Nuremberg Code. The New England Journal
of Medicine, 1997, ro¢. 337, ¢. 20, s. 1436-1437. Dostupné také na: https://www.gvsu.edu/cms4/asset
/F51281F0-00AF-E25A-5BF632E8D4A243C7/muremberg 50_years_later.nejm.pdf.

20 ANNAS, G. J. — GRODIN, M. A. (eds.). The Nazi Doctors and the Nuremberg Code: Human Rights in
Human Experimentation. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 122-126.

21 ANNAS - GRODIN (eds.)., op. cit., s. 127-131.

2 GHOOI, R. B. The Nuremberg Code — A critique. Perspectives in Clinical Research, 2011, ro¢. 2, €. 2,
s. 73-75. Dostupné také na: http://www.picronline.org/temp/PerspectClinRes2272-4557991 123939.pdf.
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I ptes vysSe uvedené je nutné konstatovat, ze vyznam Kodexu nezpochybnitelné predcil
vyznam Rigskych pokyni, které byly de facto kompromitovany ¢iny nacistického rezimu
v oblasti medicinského vyzkumu a po skonéeni II. svétové valky zcela ztratily jakoukoliv
relevanci i pres to, ze byly formaln¢ dokonalejsi nez Norimbersky kodex. Zaroven je vSak
nutné podotknout, Ze ani Norimbersky kodex nenaplnil ocekavani svych autorii. Kodex
sice byl reflektovan vétSinou narodu a stal se inspiraci pro rizné narodni upravy, avsak
nikdy nebyl inkorporovan do vnitrostatniho prava zadného statu a ani jeho vliv na kodifi-
kace mezinarodniho prava nebyl nijak znaény.23 Dokonce ani ve Spojenych statech nebyl
Kodex vyuzivan, a to ani podptrné v soudnich sporech, jejichz predmétem byla medicin-
ska etika. VéEtSina autorti se shoduje na tom, Ze tento osud potkal Kodex kviili okolnostem
jeho vzniku. Vzhledem k tomu, ze Kodex vznikl v reakci na zvracené nacistické zloCiny,
ziskal predevsim v zapadnim svété poveést ,,zakoniku pro barbary®, ktery zakotvuje zasady,
které jsou civilizovanym lidem zcela zfejmé a pfirozené, a které neni nutné akcentovat tim,
7e by byly recipovany do vnitrostatniho pravniho fadu.2*

I pfes vySe uvedené je nutné konstatovat, ze Norimbersky kodex ma v déjindch medi-
cinské etiky své nezpochybnitelné misto uz jen diky tomu, Zze byl inspiraci a vzorem
pro pozdgjsi upravy této problematiky. Na Norimbersky kodex posléze navazala Helsin-
ska deklarace Svétové 1ékarské asociace z roku 1964, ktera nékteré principy z Kodexu
prevzala a nékteré naopak upravila nebo predé¢lala a obecné se nesla v duchu zmirnéni
nékterych kategorickych piikazi a zakazli obsazenych v Kodexu.?’> Helsinska deklara-
ce, ackoliv rovnéz nebyla mezinarodné pravné zavaznym dokumentem, se stala jesté
vyrazné€j$im inspiracnim zdrojem pro narodni a regionalni pravni Gipravu, pfi¢emz sama
hojné Cerpala pravé z Kodexu a zaroven vhodné doplnila dalsi zakladni principy etické-
ho 1ékatského vyzkumu.26 O vyznamu Helsinské deklarace svédéi i to, Ze je pravidelné
novelizovana a dopliiovana a reaguje tak na etické otazky, které vyvstavaji s rozvojem
lékatské védy. Do dnesniho dne byla Helsinska deklarace novelizovana celkem devétkrat,
naposledy v fijnu 2013.27

V navaznosti na to, co bylo feceno v pfedchozim textu, se nabizi otazka, zda lze vliv
Norimberského kodexu pozorovat v pravnim tadu Ceské republiky a v ndzorech ¢eskych
odbornikii zabyvajicich se Iékarskou etikou. Kratka odpovéd’ zni: Ano, tento vliv je roz-
hodné mozné pozorovat. P¥i pohledu na mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika
vézéna, nalezneme v &lancich 15—18 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (déle Umluva o lidskych pravech a bio-
medicing) formulace, které az napadné pripominaji formulace z Norimberského kodexu,

3 MAZUR, G. Informed Consent, Proxy Consent, and Catholic Bioethics: For the Good of the Subject.
Dordrecht: Springer Science & Business Media, 2011, s. 19-20.

24 MAZUR, op. cit., s. 20.

25 FADEN, R. R. - BEAUCHAMP, T. L. 4 History and Theory of Informed Consent. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1986, s. 156—157.

26 BRONFMAN, L. — SHRIVER, C. D. - GUTCHELL, E. The Clinical Perspective. In: HU, H. - MURAL,
R. J. - LIEBMAN, M. N. (eds.). Biomedical Informatics in Translational Research. Norwood: Artech
House, 2008, s. 12.

27 Helsinska deklarace Svétové [ékarské asociace — Etické zasady pro lékarsky vyzkum s ucasti lidskych
bytosti z cervna 1964, ve znéni z rijna 2013. [online]. Dostupné na: https://www.wma.net/policies-post/
wma-declaration-of-helsinki-ethical-principles-for-medical-research-involving-human-subjects/. [cit.
03. 10. 2020].
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pti¢emz ve vztahu ke Kodexu je kliCovy zejména ¢lanek 16 — prvni odstavec ¢lanku 16
odpovida 2. bodu Kodexu, druhy odstavec pak 6. bodu, ¢tvrty a paty odstavec pak kore-
sponduji s 1. a 9. bodem Kodexu, avsak mira ochrany ¢lovéka obsazena v Umluvé je
vy$$i.28 Jediny odstavec ¢lanku 16, ktery nema svou obdobu v Kodexu, je ten tieti, dle kte-
rého ,,musi byt vyzkumny projekt schvalen piislusSnym organem po nezavislém posouzeni
jeho védeckého piinosu veetné zhodnoceni vyznamu cile vyzkumu a multidisciplinarniho
posouzenti jeho etické ptijatelnosti“.2% Nezavislé posouzeni védeckého piinosu a etické pfi-
jatelnosti se jevi jako zna¢ny krok dopiedu, ktery jeste vice posiluje ptivodni garance obsa-
zené v Kodexu. V ramci prava Evropské unie Ize poukazat na ¢lanek 3 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, jehoz druhy odstavec zavadi, obdobn¢ jako Kodex, povinnost ziskat
svobodny a informovany souhlas dotéené osoby zdkonem stanovenym zptisobem a zaro-
ven ve svém tfetim odstavci zakazuje eugenické praktiky, coz lze jednoznaéné vnimat jako
reakci na nacistické medicinské zlo¢iny.3? D4 se Fici, ze principy obsazené v Norimber-
ském kodexu se objevuji i v dnes G¢inném trestnim zakoniku. V piipad¢, ze vztdhneme
§ 31 zabyvajici se ptipustnym rizikem jako okolnosti vylucujici protipravnost na otdzku
I¢katského experimentu, vidime, Ze zejména jeho druhy odstavec v zasadé parafrazuje
Norimbersky kodex kdyz, aby slo o pfipustné riziko, vyzaduje v piipadé ¢innosti ohrozu-
jici zivot nebo zdravi ¢lovéka souhlas daného ¢loveka, pricemz zamysleny vysledek musi
odpovidat mife rizika a zaroven nesmi odporovat pozadavkim jiného pravniho ptedpisu,
zasadam lidskosti a dobrym mraviim.3! Je tedy patrné, Ze i ptes stati Kodexu a skuteénost,
ze nikdy nebyl pfimo inkorporovan do zadného systému vnitrostatniho prava, jsou principy
v ném obsazené reflektovany i v dnes platnych piedpisech.

Zasady obsazené v Kodexu jsou i dnes analyzovany a interpretovany v dilech odborni-
kt, zabyvajicich se 1ékatskou etikou. Milo§ Maurer a Helena Haskovcova hovoii o stietu
autonomie pacienta s paternalistickym pfistupem s tim, ze v poslednich desetiletich je
zietelny posun od paternalistické koncepce ke koncepei partnerské, dle kterych ma 1ékar
brat osobu ve své pééi jako rovnocenného partnera.32 Tento trend lze pozorovat i ve vyvoji,
ktery vedl k vytvoteni Norimberského kodexu. Nacistické 1ékarské pokusy piedstavovaly
straslivou perverzi paternalistického piistupu, kdy l1ékafi, kteti straslivé pokusy provadeéli,
nevnimali své obéti jako Zivé, rovnocenné lidské bytosti, zcela ignorovali jejich zajmy
a bez dal$iho poskozovali jejich zdravi a nicili jejich zivoty. Norimbersky kodex pak pied-
stavuje razantni ptiklon k partnerské koncepci, kdy lékai dostava jednoznacna omeze-
ni a pacient je prostiednictvim informovaného souhlasu vice partnerem nez objektem.
K zajimavému zavéru pak dochazi Marta Munzarova, dle které rizné kodexy a deklarace

28 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing €. 96/2001
Sb. m. s. In: Shirka mezindrodnich smluv. C. 96/2001, &astka 44, s. 1906—1907. Dostupné také na: http:/
ftp.aspi.cz/opispdf/2001/044m2001.pdf.

2 Tamtéz.

30 Cléanek 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie z 26. vijna 2012 (201/C 326/02). [online]. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS. [cit. 03. 10.
2020].

3 § 31 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. In: Shirka zdkonii. C. 40/2009, Gastka 11, s. 359. Dostupné také
na: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=40&r=2009.

32 VACHA, M. — KONIGOVA, R. — MAUER, M. Zdklady moderni Iékarské etiky. Praha: Portal, 2012,
s. 99-102.
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nemohou zcela osobu Gcastnici se experimentu ochranit a ve vysledku rozhoduje prede-
v§im eticka integrita osoby, ktera pokus provadi, a proto je nutné, aby tuto integritu u sebe
rozvijel kazdy 1ékat provadé&jici néjaké medicinské experimenty.3?

Zavér

Proces USA vs. Karl Brandt et al. nebyl jedinym z povale¢nych procest, ve kterém byly
souzeny zloCiny nacistickych 1ékatt, zdravotnického aparatu a predstavitelti nacistické
statni spravy, ktefi tyto zlo¢iny umoznili (z jinych procest 1ze napiiklad zminit proces
s polnim mar$alem Erhardem Milchem, ktery se uskute¢nil v rameci ,,Naslednych norim-
berskych procesi, proces s personalem Hadamarského zdravotnického zatizeni, ¢i pro-
cesy s personalem jednotlivych koncentra¢nich tabort, které se uskutecnovaly ve vSech
okupacnich zonach Némecka a na izemi osvobozenych statl), avsak patrné $lo o nejvy-
znamngj$i proces z hlediska symboliky. V samotném procesu bylo prokazani viny jednotli-
vych obzalovanych pouze jednim z cili americké vojenské prokuratury, stejné podstatnym
cilem byla i symbolické obzaloba amoralniho myslenkového sméru, jakym nacismus beze
sporu byl, ktery dokazal eliminovat zakladni a do té doby nezpochybnitelné etické zasady
Iékatstvi, tedy povolani, jehoZz je profesni etika zvlasté dilezitou a esencialni soucasti,
a ktery pomoci vykonného statniho aparatu legalizoval pokusy, které se jiz na prvy pohled
jevi jako $ilené, bestidlni a zvlast’ zavrzenihodné. Skutecnosti, které byly béhem procesu
prokéazany, by mély slouzit jako varovné zdvizeny prst, ktery by i v dnesni dob& mél upo-
zornovat na to, jak snadno a rychle mohou odpadnout moralni zasady a principy, které se
zdaji byt pfirozené, a které by snad ani nikoho nenapadlo zpochybiiovat, ve chvili, kdy se
nehodi vladnouci moci.

Samotny Norimbersky kodex upravujici zakladni eticka pravidla pti medicinském pro-
cesu se sice nikdy nestal zasadnim legalnim dokumentem, avSak v symbolické roviné
svym obsahem i pohnutymi udalostmi, které vedly k jeho vzniku, udal smér vyvoje 1ékai-
ské etiky v druhé poloviné dvacatého stoleti. Jak vsak ukazuje osud Risskych pokynii pro
oblast pokust, pouha deklarace etickych principti nemiize obstat, pokud si tyto principy
neosvoji jejich adresati a nepfijmou je za své. Na rozdil od nich vSak Norimbersky kodex
stale rezonuje jak v platné legislativé, tak v doktrinalnich nazorech, a principy v ném
obsazené jsou stale platné a v riiznych obménach tvoii jeden ze zakladu 1ékatské etiky
v oblasti Iékarskych experimentd. V dnesni dobé je 1ékarska etika obecné bézné vyucovana
na lékatskych fakultach vysokych skol a diky tomu dochazi k pevnému zakotveni zaklad-
nich etickych zasad profese v mysleni budoucich 1ékait a posileni jejich etické integrity,
coz je zcela jisté priklad hodny nasledovani i pro jiné obory, ve kterych hraje profesni etika
vyznamnou roli.

3 MUNZAROVA, M. Lékaiska etika v kontextu klinického vyzkumu. Klinickd farmakologie a farmacie,
2007, ro¢. 21, €. 3—4,s. 127.
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