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Abstract:

The paper deals with the constitutional development of the Central European countries
in the interwar period. It focuses on Austria, Czechoslovakia, Hungary and Poland. With
exception of Hungary every country adopted new constitution in 1920/1921. Hunga-
ry, which had traditionally non-written (organic) constitution, officially returned to the
prewar and prerevolutionary constitutional system. The Hungarian parliament regulated
in the Act L. from 1920 only the position of the provisional head of state (Miklos Hor-
thy), because the country was monarchy without king. This act served also as small
provisional constitution. The paper focuses on the four main issues: 1. the constitution
making in early period, 2. the role of first women in parliaments, 3. the position of the
head of state in the political system, and 4. electoral systems in Central Europe. Some-
times the political development produced interesting and non-traditional situations.
E.g., the most democratic constitution was adopted in Czechoslovakia by non-elected
parliament. This country preserved its democratic system in the interwar period with the
help of very disciplined and corrupt parties. The authoritarian tendencies were strong
in Hungarian Kingdom, but the original position of provisional head of state was rel-
atively weak in the first decade of period. The Austrian constitution designed by Hans
Kelsen did not protect the democracy in Austria. Very democratic Polish constitution
changed many times in the interwar period and the trend of amendments was always
authoritarian.
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Stredna Eurdpa presla po roku 1918 zasadnou Statopravnou, spolo¢ensko-politickou a Cias-
to¢ne 1 kultirno-mentalnou prestavbou. Jej sucastou boli prirodzene aj Gistavnopravne
zmeny, ktoré sa prejavili predovSetkym prijatim novych ustav v rokoch 1919 az 1921.
Region medzi Nemeckom a byvalym Ruskom (neskor Sovietskym zvdzom) presiel vo
vel'mi dynamickom a komplikovanom 20. storo¢i minimalne troma vlnami ustavodarnych
procesov. Kazda z nich nasledovala po jednom velkom (globalnom) konflikte. Prva vina
demokratickych ustav prisla po prvej svetovej vojne, druha vina nasledovala po druhe;j
svetovej vojne a tretiu vinu umoznil koniec studenej vojny, pad komunistickych rezimov
a s nim spojeny rozpad Sovietskeho zvazu.! Kazda vina mala svoje charakteristické vlast-
nosti a $pecifické problémy. Nasledujuce riadky vSak budu tematicky venované len prvej
z nich.

Rok 1918 so sebou nepriniesol len rozpad starych stredo- a vychodoeurdpskych
monarchii (Raktsko-Uhorsko, carske Rusko, Osmanska risa, ¢iasto¢ne cisarske Nemec-
ko) a vznik novych néarodnych §tatov, ale aj prvi vel'ku vinu republikanizmu a skuto¢ne
radikédlny pokus demokratizovat’ region. Vacsina novych Statov vznikla ako republika
(Ceskoslovensko, Estonsko, Finsko, Litva, Loty$sko, Pol'sko a Rakuska republika). Nové
ustavy vsak dostali aj zva¢Sené monarchie (Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov,
t.j. neskorsia Juhoslavia a Rumunsko). Napriek tomu, ze kontrarevoluéné Mad’arsko admi-
rala Miklésa Horthyho urobilo vSetko preto, aby sa vymedzilo voci revoluénému vyvoju
medzi oktobrom 1918 a letom 1919, ani tu uz nebolo mozné ignorovat’ vSetky zmeny
a trendy. Skoro vSade bolo zavedené demokratické volebné pravo, ktoré sa vzt'ahovalo aj
na zZeny. Prirodzene s vynimkou Finska, kde zeny mali volebné pravo uz aj pred rokom
1918. S rozli¢nou intenzitou sa zacali prejavovat’ taktiez socialno-reformistické snazenia,
ktorych cielom bolo neutralizovat’ nebezpecenstvo nekontrolovaného revoluéného vybu-
chu a nastupu bol'Sevizmu.2

Zrod novych ustav a charakter dstavodarnych organov

Skoro vSetky spominané tendencie sa prejavili v novych tstavach, ktoré vSak okrem vyni-
miek neboli schopné garantovat’ demokraticky vyvoj regionu az do konca medzivojnového
dvadsatro¢ia. Va¢$ina ustav prijatych po prvej svetovej vojne v ¢asoch revoluénej hrozby
bola totiz demokratickejsia nez skuto¢né spolocenské a kultirno-mentalne pomery. Priro-
dzene ani celkova zaostalost’ a z nej prameniaca ekonomicka nestabilita regionu neprospeli
jeho demokratizacii.? Jedinou krajinou medzivojnovej strednej a vychodnej Eurdpy, ktora
si az do roku 1938 zachovala funkény obciansko-demokraticky politicky systém, bola prva
Republika ¢eskoslovenska. V ostatnych statoch regionu od polovice 20. rokov 20. storoc¢ia
postupne dochadzalo k nastoleniu rozli¢nych foriem autoritativnych rezimov. Vynimkou
nebolo ani blizke Rakuisko, kde povodnu demokratickt Gistavu pomahal koncipovat’ jeden
z najvyznamnejsich pravnikov 20. storo¢ia Hans Kelsen.

! TROCSANYI, L. Alkotmanyozas ¢és rendszervéltas Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Jogtudomanyi Kozlony,

1995, 8. sz. (augusztus), s. 384-390.

SARI, J. Kézép-Europa alkotmanyai 1994: a tagadas tagadasa. Jogtudomdnyi Kozlony, 1994, julius-

-augusztus, s. 275.

3 Problematiku medzivojnovej socialnej, ekonomickej a politickej disharmonie v regione, ktora zabranila
jeho demokratizacii podrobne spracoval BEREND, T. 1. Vdlsdgos évtizedek. Budapest: Magvetd, 1987.
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Pritom prvorepublikové Ceskoslovensko bolo jedinou krajinou vtedajsej uzsie cha-
panej strednej Eurdpy, ktorej ustavu neprijal slobodne zvoleny povojnovy parlament,
ale docasny revolu¢ny organ, ktory sa dokonca povodne aj nazyval Revoluénym (resp.
doc¢asnym) narodnym zhromazdenim. Vznikol postupnym roz§irenim Narodného vyboru,*
ktory realizoval prevzatie moci koncom oktébra 1918. Povodne si v iom ¢eské politické
strany rozdelili miesta podla politickych pomerov v zastupitel'skych organoch z obdobia
Rakusko-Uhorska.> Slovensky klub vznikol kooptovanim poslancov koncom roku 1918,
avsak okrem Slovakov v nom zasadali aj viaceri ¢eski predstavitelia (okrem inych aj Alice
Masarykova a Edvard Benes).¢ Predstavitelia poéetnych neslovanskych mensin v tomto
zbore nezasadali.” To do uréitej miery spochybnilo jeho legitimitu, o neskor zdoraziovali
predovsetkym nemecki mensinovi politici, ako aj dobova mad’arska odborna spisba veno-
vana ¢eskoslovenskému vyvoju.8

Urcity nedostatok formalnej legitimity ¢eskoslovenského tstavodarného procesu kom-
penzoval Siroky — skoro az celonarodny — konsenzus ¢eskych a slovenskych politickych
stran pocas pripravy a prijimania novej Ustavy. Konsenzus sa hl'adal napriek tomu, ze
socialisticko-agrarnicka koalicia mala dostatocnu va¢Sinu na prijatie ustavy, avSak vyva-
rovala sa jednostrannych krokov. Ferdinand Peroutka vtedajsiu situaciu zhrnul nasledovne:
,,Prevrat byl proveden koalici v§ech ¢eskoslovenskych stran; mélo se za nezbytné, aby také
ustava, toto dokonceni ptevratu, byla provedena touz celonarodni koalici a aby se tak stala
nezéavislou na villi Némct, dychtivé — a jak se védélo — rozhoicené cekajicich piede dvefmi
Narodniho shromazdéni. Vsichni predvidali prudkou ofenzivu Némct, jakmile vstoupi do
ustavniho Zivota, a chtéli proti ni byt zabezpeceni narodni jednomyslnosti aspon ve vécech
zakladnich. Uznavalo se dale, Ze revolu¢ni snémovna nevysla z voleb a nemtize se proto
honosit tim, ze pfesné vyjadiuje mocenské rozvrstveni v narode: je opatrnéjsi vzhledem
k budoucnosti, jestlize ve sboru takto vzniklém, kde stranam byla proptjcena sila jen pod-
le nazort Narodniho vyboru z r. 1918, Zadna strana nebude znasilnéna, nebot’ kdyby pak
volby ukazaly, Ze byla tisudkem Narodniho vyboru podcenéna, o€ jiného by usilovala tak
horlivé jako o revizi Gstavy ji vaucené? Byla proto tedy tstava vytvorena tak, aby mohla
trvat beze zmény, i kdyby v kolob¢hu stiidavého politického $tésti ty strany, které r. 1920
byly navrchu, se ocitly jednou dole. Bylo vyslovné ujednano mezi stranami, ze zakony
ustavni a a k nim pfipojené zakony jiné, volebni, jazykovy, zupni, budou tak udélany,
aby strana, ktera s nimi nemtize souhlasit, mohla je aspofi snaset (tolerari posse).“? Uplny

4 O jeho vzniku pozri RYCHLIK, J. Rozpad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenska. Praha: Vy3chrad,
2018, s. 224-226.

5 PAVLICEK V. a kol. Ustavni pravo a stdtovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. plné vydéani.
Praha: Leges, 2011, s. 33.

6 KRAJCOVICOVA, N. Uloha a vyznam Klubu slovenskych poslancov v parlamentnom systéme CSR
v rokoch 1918-1920. In: FERENCUHOVA, B. - ROGULOVA, J. a kol. Obcianska spolocnost a politickd
kultira: kapitoly z dejin Slovenska 1918—1938. Bratislava: Historicky tstav SAV, 2012, s. 34.

7 PETRAS, R. Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karo-
linum, 2009, s. 171. Budovania nového ¢eskoslovenského Statu sa na druhej strane aktivne zGcastnili
predstavitelia Zidovskej komunity. PAVLICEK V. K po&atkiim a hodnotam Eeskoslovenské tstavnosti. In:
PAVLICEK V. O ceské statnosti. 1. Cesky stat a Némci. Praha: Karolinum, 2002, s. 150.

ZSEDENYI, B. A csehszlovak alkotmany létrejottének eldzményei. Ideiglenes és végleges alkotmany.
Kisebbségi jogok. Nemzetgytilés. Miskolci Jogdszélet, 1925, 6. sz., s. 47-48.
9 PEROUTKA, F. Budovani statu I1I. Praha: LN, 1991, s. 924-925.
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konsenzus sa sice stranam dosiahnut’ nepodarilo, ale nakoniec vacsina stran za novu Gstavu
zahlasovala. Zo 155 ¢iastkovych hlasovani sa v 105 pripadoch podarilo hlasovat’ spo-
lo¢ne (podl'a Peroutku svorne), ,,... ostatni byla bojovna, mozno-li ovSem nazvat bojem
udalost, v niz vysledek byl pfedem dobfe zndm. V istavnim vyboru se nepodafilo sjednat
uplnou dohodu; narodni demokracie ptenesla boj do pléna, podavsi fadu pozménovacich
navrht. Ponévadz nebyly piijaty, hlasovala pak proti riznym partiim jazykového zakona,
proti vazanym kandidatnim listinam, proti tomu, Ze volebni pravo do senatu zac¢ina uz od
Sestadvaceti let. Lidova strana, ziskana odstranénim odluky cirkve od statu, hlasovala pro
v§e mimo jazykovy zékon. Slovenska 'udova strana, podfizujic se discipliné Slovenského
klubu, hlasovala s koalici. Dr. Kramaf, utrpév porazku pfi boji o jazykovy zakon, okézale
odesel ze zasedaci sing.”10

Samostatnti Rakusku republiku s dnes uz nezvycajnym nazvom (Republik Deutschds-
terreich, t. j. Nemecko-rakuska republika) vyhlasilo doc¢asné — jednokomorové — Narod-
né zhromazdenie pozostavajice z nemeckych poslancov byvalej Risskej rady (Reichsrat)
12. novembra 1918.11 Prvé povojnové slobodné a demokratické vol'by sa v8ak konali uz
vo februari 1919 a ich vitazom boli socialni demokrati, ktori potom dohodli vel’ku koaliciu
s druhou dominantnou silou, ktorti predstavovala krestansko-socialna strana (predchod-
covia dnesnych l'udovcov). Této koalicia 1. oktobra 1920 prijala rakasku demokraticka
ustavu, ktora je po mnohych zmenach a s urcitymi prestdvkami v platnosti vlastne az
dodnes. Na jej vypracovani sa zadsadnym spdsobom podiel'al uz spominany vyznamny
pravny vedec Hans Kelsen.!2 Po prijati ustavy sa vel’ka koalicia rozpadla, konali sa nové
vol'by a k moci sa dostala pravicova koalicia krest'anskych socidlov, pronemeckych nacio-
nalistov a agrarnikov.!3

Konflikt medzi raktiskou pravicou a l'avicou sa neustale stupnioval a po velkej hos-
podarskej krize viedol dokonca ku kratkej ob¢ianskej vojne a nastoleniu autoritativneho
pravicového rezimu kancelara Engelberta Dollfusa. Okrem iného sa tu pravdepodobne pre-
javil aj fakt, ze raktska ustava sice netrpela nedostatkom formalnej — slobodnymi vol’bami
podporenej — legitimity, ale jej celospolocenskej legitimite predsa len nepomohol fakt,
7e sa zrodila v dosledku prehratej prvej svetovej vojny.'# Inak to bol taktieZ aj problém
nemeckej demokratickej tstavy prijatej v roku 1919 vo Weimare, ktora mala vel’ky vplyv
na neskorsi raktsky ustavny vyvoj.!> Prirodzene rakusky Gstavny vyvoj urobil v strednej

10 Tamze, s. 927-928.

1 O tomto obdobi pozri podrobnejsie WIEDERIN, E. Von der Staatsgriindiing 1918 zur Bundesverfassung
1920. In: BUSSJAGER, P. - OBERDANNER, I. (eds.). 3. November 1918 — Die Linder und der neue
Staat. Beitrdge zur Festveranstaltung ,, 100 Jahre selbstindiges Land Voralberg”. Hamburg: NAP — New
Academic Press, 2019, s. 141-155.

12 NEMETH, 1. Az osztrék t. Grotius, 2012, 49 sz., s. 5 a s. 21. [online]. Dostupné na: http://www.grotius
.hu/doc/pub/EFNLUG/2012_47 nemeth grotius_e-konyvtar 49.pdf. [cit. 26. 11. 2020].

13 Socialni demokrati mali 62 mandatov v Narodnej rade, boli teda na druhom mieste po I'udovcoch s ich
79 mandatmi. Tamze, s. 21.

14 JAKAB, A. Das Osterreichische Bundes-Verfassungsgesetz (1920) und die Weimarer Reichsverfassung
(1919). Weimars negativer Einfluss auf die Osterreichische Verfassung. Revista de Historia Constitucional,
2019, No. 20. s. 436.

15 Tamze, s. 435-448.
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Eurdpe do urcitej miery osobitym aj fakt, ze Rakuska republika vznikla ako spolkovy
(federativny) $tat.10

Pol'sku tstavu z roku 1921 prijal ustavodarny Sejm zvoleny zaciatkom roku 1919 na
zaklade volebného nariadenia doCasnej hlavy prave sa rodiaceho pol'ského statu. Novo-
doby zakladatel’ statu Jozef Pilsudski tymto nariadenim zaviedol v Pol'sku demokratické
volebné pravo, ktoré sa vzt'ahovalo aj na zeny. Koncom januara bol zvoleny jednokomo-
rovy ustavodarny Sejm (1919-1922), ktory nepokryval este vSetky uzemia vznikajiceho
Pol’ska, lebo zvrchovana moc jeho organov sa este neuplatiovala vSade. Preto bol Sejm
neskdr este niekol'’kokrat doplneny. Pomery v fiom sa vSak uz zdsadne nemenili — 394
mandatov si v Sejme viac-menej rovnomerne rozdelili nacionalistickd pravica, centrum
a lavica. Narodnostné mensiny boli taktiez pritomné v parlamente — 11 mandatov mala
zidovska mens$ina a 2 mandaty nemecka narodna skupina.!” Pévodne sa poéitalo so zvole-
nim 526 poslancov, nakoniec vSak v zbore v roku 1921 zasadalo len 423 zastupcov 'udu.!8

Zasadat’ zacal Sejm — hoci v neuplnom zlozeni — uz 10. februara 1919, t. j. necelé tri
mesiace po vzniku druhej Pol'skej republiky, ktora bola pritom v este tazsej situdcii nez
susedné Ceskoslovensko. Tomuto faktu (t. j. rychlemu otvoreniu Sejmu) sa pripisoval
velky vyznam, lebo ako poznamenal vtedaj$i vyznamny politik a potom predseda parla-
mentu Maciej Rataj ,,... existuje Pol'sko, mame Sejm...“!° Priamo zvoleny Sejm mal teda
zohrat’ doleziti ulohu v procese budovania $tatu a jeho legitimacie v o¢iach domaceho
obyvatel'stva aj zahranic¢ia. Nakoniec tento zbor prijal po dlhych diskusiach a zlozitych
kompromisoch novu pol'ski demokratick tistavu, na ktorej priprave sa z(¢astnili najpre-
stiznejsi pol'ski odbornici a mnoh¢ autority vtedajsicho verejného zivota. Vel'a sa diskuto-
valo o postaveni prezidenta republiky — stipenci amerického modelu cheeli silného, stu-
penci vtedajsieho franctizskeho modelu reprezentativneho prezidenta. Paradoxne silného
prezidenta odmietali skor predstavitelia pravice, ktora bola pritom v mnohych otazkach
menej demokraticka ako centrum a l'avica, lebo sa obavali, Ze by sa nim stal ich thlavny
nepriatel’ — Jozef Pitsudski.20 Ten nakoniec skutoéne nechcel zaujat’ takyto post, ktory
v oslabenej podobe nevyhovoval jeho naturelu a ilohdm budovania Statu, ktoré general
presne videl pred sebou. Vykonnd moc bola teda rozdelend medzi nepriamo voleného pre-
zidenta a premiéra, zakonodarna moc — taktiez podl'a franctizskeho vzoru — medzi Sejm
a Senat. Spolu tvorili Narodné zhromazdenie.

Dokonca este aj v Mad’arsku prebehli zac¢iatkom roku 1920 vol'by do Narodného zhro-
mazdenia, ktoré vyhrali malorolnici a krest'ansko-narodné sily zamerané na strednosta-
vovského mestského volica. Na jednej strane prebehli sice v atmosfére doznievajuceho
bieleho teroru z jesene roku 1919 a mad’arska socialna-demokracia z nich bola fakticky
vylti¢ena, na druhej strane sa vSak konali na zaklade demokratického volebného nariadenia

16 WIEDERIN, op. cit., s. 155.

17 KOVACS, 1. Pilsudski... Katyn... Solidarita. Klicové pojmy polskych déjin 20. stoleti. Praha: Barrister
&Principal, 2010, s. 48.

18 BARDACH, J. et kol. Dzieje Sejmiu Polskiego. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2011, s. 138. V roku
1919 34,2 % poslancov patrilo k pravici, 30,8 % k stredu (tvorili ho Pol'ska l'udova strana ,,Piast”, krestan-
ska demokracia a Narodny robotnicky zvidz) a 30,3 % k l'avici (Pol'ska socialisticka strana a Pol'ska l'udova
strana ,,Wyzwolenie”).

19 TamzZe, s. 139.

20 KOVACS, op. cit., s. 74. Pozri aj BARDACH et kol., op. cit., s. 148—150.
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kontrarevolucnej vlady pravicového tovarnika Istvana Friedricha, ktory sa predtym politic-
ky angazoval v ¢asoch ob¢iansko-demokratickej revoltcie koncom roku 1918.21

V auguste 1919 patril Friedrich vsak uz medzi kontrarevolu¢nych politikov, ktori chce-
li zvrhnut' len niekol’ko dni existujucu odborarsko-socialno-demokraticku vladu Gyulu
Peidla, ¢o sa im nakoniec 6—7. augusta aj podarilo. Svoju legitimitu sa snazili odvodit’ od
poverenia z rak arcivojvodu Jozefa Augustina Habsburg-Lotharingen,?? ktorého posledny
cisar a kral’ Karol IV. este predtym, ako sa vzdal vykonu svojej kral'ovskej moci, vyme-
noval za tzv. kral'ovho ¢loveka v Uhorsku. Tato funkcia mala latinsky nazov homo regius.
V podstate iSlo o kral'ovského miestodrzitel'a. 7. augusta 1919 sa sam Jozef prehlasil za
vladcu (kormdnyzo), v tejto pozicii vSak nevydrzal dlho a musel sa vzdat’. Inak Jozef
z poverenia krala Karola vymenoval pocas astrovej revolucie bezprostredne po vojnove;j
porazke grofa Mihalya Karolyiho za ministerského predsedu, takze s menovanim kratko-
dobych premiérov mal uz svoje skusenosti. Vo vyhlaske z 8. augusta sa inak doslova v jeho
pripade hovorilo o kral'ovskom kniezati, resp. vojvodovi (kirdlyi herceg).?3

Moznosti kontrarevoluénej pravicovej vlady, ktora prevzala kontrolu nad budapes-
tianskymi ministerstvami, v§ak boli ve'mi obmedzené. Zasadnym faktom bola okupacia
hlavného mesta rumunskymi vojskami, ktora trvala az do 14. novembra 1920. Dohodové
vel'moci taktiez nepovazovali takuto vratkll vladu za idedlne rieSenie, CiastoCne aj preto,
ze v nej chybali pravicovi socidlni demokrati. Slaba Friedrichova vlada teda neziskala ich
uznanie.2* Zapadni diplomati intenzivne hl'adali rieSenie, ktoré by bolo funkéné a aspori
Ciasto¢ne demokratické. Hlavna ulohu v nom mal zohrat’ velitel’ malej kontrarevolu¢nej
Narodnej armady admiral Miklos Horthy, ktory bol sympaticky predovsetkym Britom, ako
aj obnova ¢innosti parlamentu. Horthy bol vSak vtedy skor stupencom otvorenej vojen-
skej diktatury. Zapadna diplomacia musela teda uzmierit’ tieto protichodné sily a tenden-
cie — potrebu obnovit’ parlamentarizmus, nastolit’ pravny poriadok hoci aj s pomocou sily
a zaroven najst’ silné¢ho vodcu, ktory by dokazal garantovat’ stabilitu systému. Potrebovali
k tomu preto politicky reprezentativnejsiu ,,ob¢iansku® vladu, ktora zostavil krest'ansky
politik Kéaroly Huszar po odchode Rumunov z Budapesti 24. novembra 1919.2

Pre potreby zvolania konsolidacného Narodného zhromazdenie eSte Friedrichova
docasna vlada prijala uz spominané volebné nariadenie, ktoré bolo primerane duchu doby
(a neprimerane vtedaj$im madarskym pomerom) vel'mi demokratické. Nariadenie bolo
publikované este 17. novembra. Volebné pravo ziskali vSetci muzi starSi ako 24 rokov,
ktori boli asponi 5 rokov Statnymi obanmi. V pripade zien sa vyzadovalo aspoii Sestroéné
obcianstvo a schopnost’ ¢itat’ a pisat’ po mad’arsky. V oboch pripadoch bol potrebny aspon
polroény pobyt v danom mieste. Muzi, ktori stravili aspont 12 mesiacov na fronte, ziskali
volebné pravo aj vtedy, ak eSte nemali 24 rokov. Pasivne volebné pravo sa viazalo na vek
30 rokov.26

21 MATHE G. (ed.). 4 vélasztéjog. Budapest: Press Publica, 2002, s. 35-36.

2 Jozef August Habsburg-Lotharingen (1872-1962) bol pravnukom Leopolda II. a pochadzal z uhorske;j
vetvy Habsburgovcov. Jeho otec, podobne ako predtym stary otec, bol uhorskym palatinom.

23 KARDOS, J. 4 Szent Korona-tan és a legitimizmus. Budapest: Gondolat, 2012, s. 65, pozn. 118.

2 GRATZ, G. 4 forradalmak kora. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1935, s. 240241, a s. 248.

25 TamzZe, s. 248-251.

26 Tamze, s. 261, a MATHE, op. cit., s. 35-36.
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Vol'by do Narodného zhromazdenie sa konali 25.-26. januara 1920 a skoncili sa vitaz-
stvom dvoch relativne novych politickych sil — malorolnickej strany na vidieku a Kres-
tansko-narodného zjednotenia v mestach. Spolu s mensimi krest’anskymi stranami ziskal
krestansko-narodny tabor 77 mandatov. Malorol'nici dostali 71 mandatov. Medzi tymito
hlavnymi silami sa nachadzali mensie krest'ansko-malorol'nicke zoskupenia so 7 mandat-
mi, ako aj 6 poslancov narodnych demokratov, ktori zastupovali predovsetkym mestskych
liberalnych volicov. 3 poslanci sa nezaradili. V novom zakonodarnom zbore nemal teda
nikto jednozna¢nu vacsinu, preto bolo nad’alej potrebné vladnut’ koaliénym sposobom.
Okrem toho iSlo o mensi zastupitel'sky zbor, nez aké zasadali v Budapesti pred prvou sve-
tovou vojnou. Namiesto 451 poslancov v parlamente zasadalo len 164 poslancov, a potom,
ako sa konali vol'by aj na tizemi za riekou Tisou, t. j. na vychode krajiny, ktory dlhsi ¢as
okupovalo Rumunsko, stéle mal este len 207 poslancov.?

Tento zbor vsak uz bol vhodny pre tstavnopravnu konsolidaciu situacie a nového kres-
tansko-narodného rezimu. Cely proces sa vo vtedajSom politickom jazyku nazyval obno-
venim ustavnosti, a to na zaklade tzv. historickej (t. j. nechartalnej a organickej) ustavy
spred oktobra 1918. Zakladnou pravnou normou tohto konsolida¢ného procesu bol zakon-
ny ¢lanok 1. z roku 1920 o obnoveni ustavnosti a do¢asnom vykone funkcii hlavy $tatu.
Svojim spésobom i§lo o mall ustavu, ktorou sa zacalo medzivojnové verejnopravne provi-
zorium. Zakon vyhlasil Narodné zhromazdenie za jediného predstavitel'a narodnej suvere-
nity, zrusil platnost’ a i€innost’ pravnych noriem prijatych pocas ob¢iansko-demokratickej,
ako aj radikalnej socialistickej revolticie a pokusil sa pokrac¢ovat’ tam, kde Mad’arsko bolo
pred vyhlasenim republiky v novembri 1918. Zaroven sa pokusil vyriesit tie otazky, ktoré
sa nedali rieSit’ s pomocou navratu k starym pravnym normam. Vztahy s byvalou raktskou
¢astou monarchie boli totiz uz prerusené a na uhorskom tréne uz nesedel panovnik z roku
Habsburgovcov. Ich navrat si nezelala predovsetkym Dohoda a susedia z Malej dohody, ale
netazili po nich ani mnohi mad’arski nacionalisti. Preto zakon na doc¢asny vykon funkcie
hlavy $tatu vytvoril post vladcu, resp. do¢asného spraveu krajiny (kormdnyzo).28

Narodné zhromazdenie do tejto novej funkcie zvolilo 1. marca admirdla Miklosa
Horthyho, ktory sa takto zmieril s ideou parlamentarizmu a viac nepresadzoval vojensk
diktataru.?® Inak myslienka parlamentarizmu mala vtedy silné pozicie v mad’arskom narod-
ne orientovanom verejnopravnom mysleni. Osobitne silne v iom zili spomienky na refor-
mné snemy z prvej polovice 19. storocia, ako aj vplyvny snem z obdobia raktsko-uhor-
ského dualizmu.3°

Na zaver tejto tivodnej Casti treba poznamenat’ este jeden dolezity fakt. VSetky stredo-
europske tstavy prechadzali v medzivojnovom obdobi vyraznymi zmenami. Ich tendencia
bola jednoznaéna — posiliiovali sa autoritativne prvky v ramci jednotlivych tstav a verej-
nopravnych systémov. V Pol'sku dokonca v roku 1935 prijali Gplne novu ustavu, ktora
zodpovedala autoritativnym zmenam, ku ktorym doslo poc¢as prvého desatrocia existencie

27 Tamze, s. 273-275.

28 Po mad’arsky sa tato funckia nazyvala ,.kormanyz6”. Zastaval ju (s inym obsahom) napriklad Janos Huny-

ady v 15. storo¢i, alebo Lajos Kossuth v roku 1849.

29 Pocas hlasovania bola budova Snemu plna jeho vojakov, ktori dokonca vosli ozbrojeni aj do zasadacej
siene. Niektorych poslancov a ministrov do budovy nechceli vpustit' (napriklad ministra financii baréna
Koranyiho). Nakoniec bol Horthy zvoleny 131 hlasmi zo 141 hlasov pritomnych poslancov. Tamze, s. 282.

30 EGYED, L. 4 mi alkotmdnyunk. Budapest: Magyar Szemle, 2016, s. 238—250.
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sanac¢ného rezimu Jozefa Pitsudského. Uz predtym vsak prijimali novely tstavného textu
zroku 1921 (napriklad v roku 1926, t. j. bezprostredne po Statnom prevrate).3! V Rakusku
sa ustava z roku 1920 v medzivojnovom obdobi zmenila viackrat, a to ob¢as aj zasadnym
sposobom (1925, 1929, potom novy ustavny rezim od roku 1934).32 V Mad’arsku taktiez
viackrat novelizovali zakonny clanok I. z roku 1920 a vzdy posiliiovali prave postavenie
hlavy $tatu. Jedinou vynimkou bolo Ceskoslovensko, kde dokonca pocas existencie prvej
republiky ani nedoslo v vyznamnejsej novele Gstavného textu. O pri¢inach vtedajsej Ces-
koslovenskej stability vSak bude re¢ neskor, a to v casti o politickych stranach.

Prvé Zeny v parlamentoch
Poprevratové parlamenty boli prvé parlamentné zastupitel'ské zbory v historii stredoeu-
ropskeho regionu, na ¢innosti ktorych participovali aj zeny. To zaroven znamena, Ze sa
z0cCastnili aj na priprave prvych demokratickych ustav. Ich realna tloha vSak este nebola
vel'ka. V rakuskej ¢asti monarchie mali Zeny pred rokom 1918 na ri$skej Grovni volebné
pravo len v ramci vel'kostatkarskej volebnej kurie. VSeobecné volebné pravo sa na ne este
nevztahovalo. Jedinou Zenou, ktora bola pred rokom 1918 zvolena do ¢eského zemského
snemu, bola v roku 1912 spisovatel'’ka Bozena Vikova-Kunéticka, ktorej vsak Miestodr-
ziteI'stvo Kralovstva Ceského odmietlo potvrdit’ poslanecky mandat vzhladom k tomu,
ze sa jednalo o zenu a ponechalo kone¢né rozhodnutie na ceskom zemskom sneme, ktory
vSak vtedy uz nezasadal. V Revolu¢nom narodnom zhromazdeni (RNZ) od 14. novembra
1918 uz zasadalo 8 poslankyn, ktoré delegovali rozli¢né politické strany. BoZzenu Eckstei-
novu a Frantisku Kolatikova do RNS delegovali socidlni demokrati, Annu Chlebounovu
a Ludmilu Zatloukalovi-Coufalov agrarnici, Bozenu Vikova-Kunétickti Ceskd $tatoprav-
na demokracia, Frantisku Zeminovi a Luisu Landovu-Stychovii Ceska strana socilna.
Posledne menovana po roku 1925 zastupovala uz komunistov. Politicky nezaradena dcéra
prvého prezidenta republiky Alice Masarykova taktiez zasadala v RNZ, kde sedela v Slo-
venskom klube.33

V republikanskom Rakusku sa do parlamentu dostali prvé Zeny vo volbach zaciatkom
roku 1919. Viacsinou islo o kandidatky socialnej demokracie a l'avice (Anna Boschek,
Emmy Freundlich, Adelheid Popp, Gabrielle Proft, Therese Schlesinger, Amelie Seidel,
Maria Tusch), ale jedna zena sedela aj v krestansko-socialnej frakcii (Hildegard Bur-
jan) a neskor taktieZ aj medzi tzv. Velkonemcami (Lotte Furreg).3* Odlisna bola situdcia
v ustavodarnom pol'skom Sejme, kam sa poslankyne dostali cez kandidatne listiny skoro
vSetkych politickych stran. Centristické (t. j. agrarne I'udové) a l'avicové strany zastupo-
vali Anna Anastazia Piasecka, Franciszka Wilczkowiakowa, Irena Kosmowska, Jadwiga
Dziubinska a Zofia Moraczewska. Narodno-demokraticktl pravicu zastupovali Gabriela

3 GARLICKI, L. Polskie prawo konstytucyjne. Wyd. 10. Warszawa: Liber, 2006, s. 11-13.

32 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. durchgesehene Auflage. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung. 2009, s. 209-215, a s. 234.

3 Viz: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=1701&z=10859.

34 Parlamentsdirektion (Hg.). Frauen im Parlament. [online]. Dostupné na: https://www.parlament.gv.at
/ZUSD/PDF/Publikation_Frauen_im_Parlament NR_BR_BF_01032019.pdf. [cit. 26. 11. 2020].
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Balicka, Maria Moczydtowska a Zofia Sokolnicka. Ich pocet bol teda rovnaky ako v Ces-
koslovenskom a rakaskom parlamente — v kazdom z nich zasadalo 8 poslankyi.3>

Na jar 1920 sa v ramci dopliovacich volieb dostala do Narodného zhromazdenia aj
prva mad’arska poslankyna v historii. Silne katolicky orientovana a zaroven socialne citia-
carodacka z Kosic Margit Slachta tam zastupovala krest’ansko-narodny tabor. I$lo o jednu
z najvyraznejsich Zien v mad’arskej politike prvej polovice 20. storoCia. Slachta, ktora na
zaciatku 20. rokov v parlamente presadzovala este palicovanie pre osoby predrazujice svoj
tovar, sa neskor stala jednou z hlavnych politi¢iek antifasistické¢ho tabora, pocas druhej
svetovej vojny pomahala prenasledovanym zidom a nakoniec bola jedinou poslankynou
povojnového Docasného narodného zhromazdenia, ktord primerane svojmu monarchis-
tickému presvedceniu zaciatkom roku 1946 odvazne hlasovala proti vyhlaseniu Mad’ar-
skej republiky. Zomrela v americkej emigracii. Slachta sa vSak nezucastnila hlasovania
o zékonnom ¢lanku ¢islo I. z roku 1920, lebo vtedy este nebola zvolena za poslankyiu. Do
Narodného zhromaZdenia sa totiZ dostala po¢as dopliujtcich volieb.3¢

Hilava Statu a stabilita politického systému

Po prvej svetovej vojne a naslednej revolucnej vine sa skoro v celom stredoeurépskom
regione presadilo republikanske zriadenie. Jedinu vynimku predstavovalo ultrakonzerva-
tivne, ale v zdsade parlamentné Mad’arsko, ktoré bolo az do krachu v rokoch 1944/1945
.kral'ovstvom bez kral'a“. Pravne presadzovany navrat — hoci aj neuplny — k verejnoprav-
nym pomerom spred oktobra 1918 mal v Mad’arsku jednak sluzit’ konsolidacii konzerva-
tivno-narodného rezimu admirala Horthyho, a jednak mal symbolizovat revizionistické
snahy politickej elity krajiny. Zaroven vsak bolo jasné, ze tiplna restauracia predrevoluc-
nych politickych a socidlnych pomerov nie je mozna.

Dokonca aj zlozenie Narodného zhromazdenia zo zaciatku roku 1920 napriek jeho
krestansko-konzervativnej a narodnej terminologii a patosu signalizovalo zna¢ny posun
vplyvu od latifundistickej aristokracie a vel'kopodnikatel'skych skupin k strednostavov-
skym podnikatel'skym, statkdrskym, Gradnickym a dostojnickym vrstvam. Tieto vrstvy
vSak boli podstatne antisemitskejSie a nacionalistickejsie, ako liberdlno-konzervativna spo-
lo¢enska a politicka elita spred roku 1918. Svoju ulohu tu prirodzene zohral Sok z vojnovej
porazKky a trauma z revoltcie. Svojim spdsobom aj admiral Horthy bol predstavitelom
prave tychto vrstiev.

Konzervativny premiér grof Istvan Bethlen (1921-1931) s pomocou rozliénych poli-
tickych manipulacii, administrativnych presunov a konzervativneho okresania volebného
prava dokazal sice v zaujme tradi¢nych elit spomalit’ proces nastupu novych kadrov a tak-
tiez aj pozadovanu ,,vymenu strazi“ v ramci elitnych vrstiev, ale zabranit’ mu nedokazal.
Paradoxne bol to prave on, kto uzavrel kompromis so socialnymi demokratmi, ktorych vte-
dajsia narodno-krest’anska verejnost’ povazovala za nenarodnych a destruktivnych. Umoz-
nil im politickt sebarealizdciu v ramci Budapesti a znovu restauroval niektoré ustanovenia

35 Inak v medzivojnovom Pol’'sku najviac zien poslankyn a senatorik mal tradi¢ne tabor generala Pitsudské-
ho, potom narodni demokrati, l'udovci, socialisti a dokonca aj ukrajinska a zidovska mensina. Po jednej
zastupkyni v Sejme mali svojho ¢asu aj narodni krest'ania a komunisti.

36 MOLNARNE BALAZS, A. A koztarsasag ellenzéke: Slachta Margit érvelése a Nemzetgyiilésben az 1946.
évi L. torvénycikk kapesan. Acta Humana, 2017, 5. évf., 1. sz., s. 39-50.
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liberalneho S$tatu, hoci aj nie v takej Sirokej podobe ako pred vojnou. V kazdom pripade
vsak zabranil pokracovaniu bieleho teroru a oddialil nastup fasizmu.

Postavenie hlavy Statu bolo v prvom desatroci existencie verejnopravneho provizoria
napriek konzervativnemu a deklarovanému monarchistickému dizajnu, ako aj autoritativ-
nym tendenciam, podstatne slabsie, nez bolo predtym postavenie panovnika. V mnohych
ohl'adoch sa blizilo skor k postaveniu prezidenta v poloprezidentskej republike. Konkrét-
ne verejnopravne postavenie docasnej hlavy mad’arského $tatu bolo skutocne $pecifické.
Zvolilo ho spomedzi statnych obcanov Narodné zhromazdenie tajnym hlasovanim bez
uvedenia ¢asového limitu na docasny vykon funkcie hlavy $tatu alebo presnejsie povedané
dovtedy, kym sa s kone¢nou platnostou nevyriesi otdzka vykonu tejto funkcie. Hoci sprav-
ca, resp. vladca krajiny prevzal podla zakona vo v§eobecnosti kralovské tlohy a kom-
petencie, niektoré dolezité — pre ustavnu monarchiu typické — prava neziskal. Nemohol
napriklad odrocit’ zasadnutie parlamentu, zostalo mu len pomerne obmedzené pravo sus-
penzivneho veta, vSetky jeho akty boli viazané na kontrasignaciu a vykonni moc mohol
realizovat’ len cez parlamentu zodpovedné ministerstvo, t. j. cez vladu. Vyhlasovat’ vojnu
a uzatvarat’ mier mohol taktiez len so sthlasom parlamentu. Nemal ani pravo udel'ovat’
Slachtické tituly. Protestant Horthy stratil aj dolezité prava, ktoré mali predtym katolicki
Habsburgovci ohl'adne katolickej cirkvi. Na zodpovednost’ ho mohol zobrat’ v pripade
porusenia ustavy a zakonov len parlament, pred ktorym musel po svojom zvoleni zlozit’
prisahu. VSeobecn amnestiu bolo mozné vyhlasit’ len zdkonom. Zakonny ¢lanok I. z roku
1920 ni¢ nehovoril o zastupovani vladcu krajiny. Na druhej strane si Horthy v tejto pozicii
zachoval vel'mi dolezité prerogativa smerom k armade, ktora predstavovala zaklad jeho
moci. V jej ramei mal totiz obrovsku prestiz.

Zaujimava bola aj otazka zodpovednosti docasnej hlavy Statu. Podl'a 14. paragrafu
zakonného ¢lanku 1. z roku 1920 bola osoba hlavy §tatu nedotknutel'na a mala takd ista
trestnopravnu ochranu ako predtym osoba kral’a. V pripade porusenia ustavy alebo zakona
vsak mohlo Narodné zhromazdenie spravcu — na rozdiel od kral'a — vziat’ na zodpoved-
nost’. Zakon tu nesSpecifikoval, o aké porusenie zakona by tu islo. Iniciativu tymto smerom
muselo preukazat’ minimalne sto poslancov, avSak k hlasovaniu o brani na zodpovednost’
boli potrebné dve tretiny vSetkych poslancov. Celt proceduru mal upravit’ a konkretizo-
vat’ §pecialny zakon, ktory vSak nebol prijaty. Neskor v roku 1937 zakonnym ¢lankom
¢islo XIX. tiplne zrusili moznost’ parlamentnej zodpovednosti spravcu. Podl'a vtedajsej
argumentacie takto chceli posilnit’ Horthyho autoritu smerom k zahraniCiu aj dovnutra
krajiny. Spominalo sa aj odputanie od vplyvu politickych stran, ktory vSak ani predtym
nebol v jeho pripade silny.37

Toto ,,nemonarchické” postavenie hlavy $tatu si v§imol aj vyznamny medzivojno-
vy rakusky ustavny pravnik Adolf Merkl, ktory v jednom zo svojich odbornych ¢lan-
kov nazval ironicky Mad’arsko ,.kral'ovskou republikou, resp. ,,rojalisticky podfarbenou
aristokratickou republikou.3® Viedensky univerzitny profesor vSak nielen ironizoval, ale
svoj nazor podlozil aj argumentami. Vychadzal z toho, ze ddlezita nie je sebadefinicia
rezimu, ale redlna konstrukcia moci a postavenie jej jednotlivych zloziek. Podla jeho

37 SZABO, I. A kormanyz6 jogéllasa (1920—-1944). Publicationes Universitati Miskolciensis. Sectio Juridica
et Politica, 1996, 12, s. 152—-153.

3% MERKL, A. A mai Magyarorszag allamformajanak kérdésérol. Jogtudomdnyi Kozlony, 1925, 60. évf.,
5.sz.,s. 35.
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nazoru zakonny ¢lanok I. z roku 1920 vlastne do kone¢ného vyrieSenia otazky Statnej
formy zaviedol skor republikanske zriadenie, v ktorom sa hlava §tatu voli, ¢ize svoj post
nezastava z vlastnej sily, ale z vole 'udu, ktora vyjadroval parlament. Z tohto pohl'adu je
veelku irelevantny nazov funkcie, ako aj to, Ze zakon neur¢il dizku mandatu hlavy $tatu.
Nehovori vSak ni¢ o tom, ze poverenie docasnej hlavy statu je dozivotné. Okrem toho
vladca krajiny je sice hlavou $tatu, ale nepanuje.3® Merkl mal skepticky nazor aj o celej
koncepcii pravnej kontinuity s obdobim pred oktobrom 1918, ktory urcite prerusil dovte-
dajsiu kontinuitu. Podl'a jeho ndzoru nie je mozné uplne ignorovat’ $tatopravny vyvoj od
padu monarchie v dosledku vojnovej porazky a naslednej revolucie — zmenou Statneho
zriadenia sa totiz v Mad’arsku trikrat zmenila identita Statu a po monarchii nasledovali tri
republiky: demokratick4, bol'Sevickd a napokon uz spominana rojalisticko-aristokraticka.*
Viacsina medzivojnovych madarskych ustavnych pravnikov s Merklom nesuhlasila, ale
jeho nazor uverejnili a potom s nim pomerne intenzivne diskutovali.*!

Inak samotny zakonny ¢lanok I. z roku 1920 skuto¢ne nehovoril ni¢ o Statnej forme,
hoci zo symbolického obnovenia predrevolu¢nych pravnych pomerov a z ndzvu §tatu ten-
to fakt viac-menej vyplyval. Situaciu vyjasnilo az jedno nariadenie vlady z toho istého
roku (2394/1920. ME), ktoré predpisalo, ze vSetky Statne organy, urady a institiicie maju
pouzivat’ pridavné meno ,,mad’arsky kralovsky“. Sudy vsak az do roku 1930 prijimali
rozhodnutia v mene mad’arského $tatu, potom v mene Svétej koruny.

V roku 1921 doslo po druhom pokuse o navrat posledného krala Karola k jeho ofici-
alnej detronizacii. Zakonny ¢lanok XLVII. z roku 1921 v8ak jednoznacne deklaroval, Zze
,.harod zachovava starobyll instituciu kral'ovstva bez zmeny, ale obsadenie kral'ovského
stolca odlozi na neskorSie obdobie®. Inak Horthy od roku 1920 az do roku 1944 pouzi-
val hlavné rezidencie predchadzajucej kral'ovskej dynastie na izemi Mad’arska — byval
aj uradoval na Budinskom kralovskom zamku — a v lete pouzival ako Statnu rezidenciu
reprezentativny kastiel’ v mestecku Godollo.

Postavenie a pravomoci docasnej hlavy $tatu vSak nezodpovedali vtedy beznému
monarchistickému zriadeniu — na toto vlastne narazal uz citovany Adolf Merkl. Aj niek-
tori vtedajsi vyznamni mad’arski ustavni pravnici upozoriiovali na nesulad medzi oficial-
nou monarchiou a konkrétnym modelom vykonu funkcie hlavy §tatu, ako aj na to, Ze ak
obcania dlho nebudu vidiet’ skutoéného kral’a, tak zistia, Ze sa da existovat’ aj bez neho.*2
Ciasto¢ne aj preto sa snazili v duchu vtedajsicho archaizujiceho a ultrakonzervativneho
narodného diskurzu posilnit’ kult svitostefanskej Svitej koruny.*3

Redlny mad’arsky model pripominal republikanske zriadenie osobitne v 20. rokoch,
ked’ bol skoro celé jedno desatrocie premiérom politicky vel'mi talentovany grof Istvan
Bethlen. Krajinu a konzervativny politicky systém konsolidujuci Bethlen vedel dobre spo-
lupracovat’ s Horthym, ktory sa vtedy ciastocne stiahol z kazdodennej politiky. Postupne
sa vSak aj jeho politicka a pravna pozicia zacala posiliiovat’. Uz v auguste 1920 napriklad
zakonny ¢lanok XVII. z roku 1920 dal Horthymu §iroké moZznosti rozpustit' parlament

39 Tamze, s. 34.

40 TamzZe, s. 34-35.

41 O tom pozri SCHWEITZER, G. A ,,magyar kiralyi koztarsasagtol” a Magyar Koztarsasagig: az 1946. évi
I. torvénycikk visszhangja a korabeli kozjogi irodalomban. Acta Humana, 2017, 5. évf., 1. sz., s. 27-38.

2 GABOR, G. 4 kormdnyzéi méltésag a magyar alkotmdanyban. Budapest: Athenaeum, 1933, s. 204.

43 CSEKEY, I. A kormanyzi jogkor kiterjesztése. Magyar Szemle, 1937, ¢. 1.
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a umoznil mu udelovat’ milost. Od prijatia zdkona XXII. z roku 1926 o hornej komore
mohol Horthy vyrazne ovplyviiovat aj jej zlozenie. Nasledujiice vyznamné rozsirenie jeho
pravomoci realizoval zakonny ¢lanok XXIII. z roku 1933, ked’ Horthy ziskal uz neobme-
dzené pravo rozpustit’ a odrocit’ parlament. Zakonny ¢lanok XIX. z roku 1937 posilnil jeho
pravo veta, ako aj obmedzil moznosti zobratia na zodpovednost’. Ziskal aj pravo navrhnat
svojho nastupcu. Zakonny ¢lanok II. z roku 1942 zase vytvoril funkciu jeho zastupcu,
ktorym sa stal Horthyho syn Istvan. Istvan Horthy vSak v skuto¢nosti nemal moznost’
vykonavat’ tato funkciu, lebo ¢oskoro zomrel pocas leteckej havarie.4

Napriek tomu, ze medzivojnové Mad’arsko bolo silne pravicovou krajinou, kde tvrde
prenasledovali ilegalnych komunistov a len vlazne tolerovali demokraticku l'avicu, posil-
nenie postavenia hlavy $tatu Horthyho nebolo motivované predovsetkym komunistickou
revolu¢nou hrozbou, ale skor nebezpecenstvom zo strany radikalnej pravice. Nacionalistic-
ka a antisemitska krajna pravica bola totiz v krajine silna uz na zaciatku 20. rokov, potom
bola jej hrozba ¢iastocne eliminovana uz spominanym premiérom Bethlenom, nakoniec
vSak zaCala nezadrzatel'ne silniet’ po velkej ekonomickej krize.

Prirodzene tento trend suvisel aj s medzinarodnym vyvojom a objavenim sa Adolfa
Hitlera v Nemecku. Najvicsie vitazstvo dosiahla krajna pravica pocas prvych skutocne
tajnych parlamentnych volieb v roku 1939, ked’ ziskala skoro patinu vsetkych odovzda-
nych hlasov.#> Nie nahodou sa vtedy zmenila aj funkcia Svitej koruny a verejnopravnej
nauky o nej. Dovtedy tdto opraSend a trocha archaicka koncepcia suverenity (povodne
stavovského) I'udu sluzila predovsetkym obnoveniu tstavnosti v krajine, d’alej legitimacii
kralovstva bez kral'a“ a ¢iastoéne aj revizionistickym cielom. V 30. rokoch sa ju vSak
uz mnohi pravnici snazili vyuzit na spomalenie prenikania vtedy modernych (t. j. totalit-
nych fasistickych a nacistickych) myslienok do mad’arského verejného prava a politického
usporiadania.*®

Symbolickym hlavnym medzivojnovym protipélom archaizujiceho a zvlastneho
madarského tistavného modelu bolo republikanske Ceskoslovensko na &ele s prezidentom
Tomasom G. Masarykom. Hoci ¢eskoslovenska ustavnd listina z roku 1920 v mnohych
Strukturalnych aspektoch vychadzala — podobne ako pol'skd ustava z roku 1921 — z fran-
cuzskeho republikanskeho vzoru, postavenie dvoma komorami Narodného zhromazdenia
zvoleného prvého prezidenta republiky bolo vynimoéné. Nevzt'ahovalo sa na neho obme-
dzenie, podl'a ktorého prezident mohol zastavat’ tito funkciu len dve po sebe nasledujuce
sedemrocné volebné obdobie a opiatovne by mohol byt zvoleny az po tom, ako uplynulo
sedem rokov od ukoncenia jeho druhého mandatu. Masaryk bol za prezidenta zvoleny
Styrikrat (1918, 1920, 1927, 1934). Okrem toho v stlade s principom kontinuity moci
zostaval predchadzajici prezident vo funkcii az do zvolenia nového prezidenta. V pripade
nemoznosti vykonu funkcie viac ako Sest’ mesiacov mohol parlament zvolit’ namestnika
prezidenta. Hoci nemal pravo navrhnut’ svojho néstupcu, prezident Masaryk tak urobil
pocas svojej abdikacie v Lanoch v roku 1935.

4 FOGLEIN G.-MEZEY B. - REVESZ T. M. Az allamfé. In: MEZEY, B. (ed.). Magyar alkotmdnytérténet.
Budapest: Osiris, 2003, s. 366-369.

45 MATHE, op. cit., s. 41-42.

46 KARDOS, op. cit., s. 182-190, a SCHWEITZER, G. Ko6zjogi provizérium, jogfolytonossag, j kozjogi
irany Az 1919/1920-1944 kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata. Kozjogi Szemle, 2014,
1.sz.,s. 8-17.
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Pravo udelovat’ milost’ ¢eskoslovenskych medzivojnovych prezidentov bola Sirsia,
ako v pripade doc¢asnej hlavy statu Mad’arského kralovstva. Dokonca aj jeho trestopravna
imunita bola v prvom medzivojnovom desatroci SirSia — zodpovedal totiz len za Specialne
upravenu velezradu, a nie za porusenie ustavy a zakonov. Za tu dosledne preberali zod-
povednost’ svojou kontrasignaciou ministri.#” Inak pomerne intenzivne polemiky sa viedli
o tom, &i prezident nema zodpovednost’ alebo je len nestihatelny.48 V prvom pripade by
jeho konanie voéi nemu bolo vylicené aj v obdobi po ukonceni mandatu, resp. vykonu
funkcie.*® Inak nestihatel'nost’ zvoleného kandidata za¢inala uz jeho zvolenim a nie zlo-
zenim sl'ubu.>? Zaroven v zmysle oby¢ajného zakona parlamentom zalovany prezident uz
nemohol vykonavat’ svoje pravomoci, ¢o bolo sporné z hl'adiska pravne;j sily obmedzujuce;j
normy.>!

Akty prezidenta Ceskoslovenskej republiky boli sice viazané na kontrasignaciu a vie-
obecnt kompetenciu vo sfére vladnej a vykonnej moci mala vlada zodpovedna parla-
mentu,>2 redlne postavenie medzivojnovych ¢eskoslovenskych prezidentov bolo podstat-
ne silnejsie.’3 Suviselo to jednak s vel'kou autoritou prezidenta-zakladatel'a $tatu, d’alej
s pomerne fragmentovanym stranickym systémom prvej republiky, ktory potreboval sta-
bilizatora, a ¢iastoéne aj s uréitymi monarchistickymi tradiciami, ktoré Ceskoslovensko
zdedilo po Rakusko-Uhorsku. Inak podl'a pramenov citovanych Evou Broklovou ,,monar-
chistickejsie” spravanie od Masaryka ocakavali dokonca aj strojcovia oktobrového pre-
vratu a prazski otcovia Geskoslovenskej samostatnosti (Jiii Stéibrny a Antonin Svehla):
,Nezdéla se ndm tato skromnost. Hovofili jsme o ni a rozhodli se se Svehlou p#i prvni
pfileZitosti upozorniti na to prezidenta. Stalo se. Svehla mu dokazoval, Ze ted’, kdy zbofili
jsme cisafsky truin, je tieba lidu dat rovnocennou nahradu. S pojmem hlavy statu ze se
nesrovnava takova skromnost. Naopak on je povinen svému postaveni, aby vSude vystupo-
val sebevédomé. Zadna pohadka. Prezident Ze musi vystupovati jako skuteény osvoboditel.
Byla v tom jista nevdécnost, kdyz pozdé&ji — prezident si tuto radu vzal k srdei — po cely
Zivot se ji Fidil a my mu ji nakonec vytykali.*54

Hoci sa dosledny republikan Masaryk, ktory vzdy prikladal vel’ky vyznam politickému
vzdelavaniu obcanov, stal jednym z hlavnych symbolov ¢eskoslovenského republikaniz-
mu, v procese budovania svojho kultu sa vedel v mnohom opierat’ o raktske tradicie steles-
nované predtym postavou cisara Frantiska Jozefa. Na tomto fakte — podobne ako v oblasti
verejnej spravy — vel'a nezmenili hesla o potrebe odraktstenia celého verejného Zivota.
Prezident republiky byval na Prazskom kral'ovskom hrade, mal tri regionalne letné sidla
(v Cechach, na Morave a na Slovensku), disponoval vlastnou prezidentskou Standartou,
Cestnou straZou, v krajine sa oslavovali jeho narodeniny a podobne.33

47 PAVLICEK, op. cit., s. 817.

4 PESKA, Z. K problému trestni odpovédnosti hlavy statu v Ceskoslovensku. Moderni stdt, 1935, s. 230-232.

49 KOUDELKA, Z. Prezident republiky. 2. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 281-282.

50 PESKA, op. cit., s. 232.

sl SOBOTA, E. — VOREL, J. - KROVAK, R. — SCHENK, A. Ceskoslovensky prezident republiky. Praha:
1934, s. 79, a KOUDELKA, op. cit., s. 288.

52 Prezident mal teda taxativne vymenované kompetencie.

53 O tejto téme pozri komplexne SOBOTA — VOREL — KROVAK — SCHENK, op. cit.

54 BROKLOVA, E. Antonin Svehla. Tviirce politického systému. Praha: Academia, 2017, s. 130. Autorka sa
odvolavala na STRIBRNY, J. TGM a 28. Fijen. Praha: Tempo, 1938, s. 37.

55 KOUDELKA, op. cit., s. 339-341.
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Zvlastna situacia sa vyvinula v medzivojnovom Pol'sku, ktoré sa tiez definovalo ako
dosledna republika. Prvou hlavou §tatu bol byvaly politik Pol'skej socialistickej strany a jej
ilegalneho ozbrojeného kridla general Pitsudski, ktory s pomocou ozbrojenych sil (1égii)
pomohol zalozit a stabilizovat’ obnoveny samostatny pol'sky §tat v jeho vel'mi tazkych
prvych mesiacoch. Nemal vSak este titul prezidenta republiky, ale nazyval sa nac¢elnikom,
pripadne $éfom Statu. Po prijati demokratickej pol'skej tstavy, ktora nedala prezidentovi
Siroké pravomoci, sa rozhodol, Ze nebude kandidovat’ na tento post. Narodné zhromaz-
denie hlasmi lavice, rolnickych 'udovcov a predstavitel'ov narodnostnych mensin proti
kandidatovi nacionalistickej pravice zvolilo za prvého prezidenta druhej Pol'skej republi-
ky uznavaného vodohospodara a ministra zahrani¢nych veci Gabriela Narutowicza, ktory
mal blizko k Pitsudskému. Pravica a nacionalisti vSak vo¢i nemu vyvolavali vasne a uz
16. decembra 1922, teda niekol’ko dni po zvoleni, ho zavrazdil nacionalisticky maliar Eli-
giusz Niewiadomski. Atentat Sokoval generala, ktory to narodnej pravici nikdy nezabudol.
Narodna demokracia neskér vybudovala popravenému atentatnikovi ,,vlastenecky* kult.56
O niekol’ko dni vSak parlament zvolil nového prezidenta, byvalého socialistu a neskor
I'udovca Stanistawa Wojciechowského, ktory zastaval tato funkciu az do $tatneho prevratu
v maji 1926, ked’ moc prevzal znovu general Pitsudski a zacalo sa budovanie tzv. ,,sanac-
ného rezimu*.57

Napriek tomu, ze Narodné zhromazdenie jednozna¢nou vaésinous® zvolilo 31. maja
1926 Pilsudského za nového prezidenta, general neprijal tito funkciu. Vol'ba vsak do urci-
tej miery legitimizovala jeho $tatny prevrat. Sam navrhol nového kandidata na prezidenta,
a to Ignacy Moscického, ktory bol prezidentom az do konca medzivojnového obdobia.
Poslanci ho zvolili za prezidenta 1. jina 1926. Moscicki bol univerzitnym profesorom
chémie — Pitsudski totiz vtedy uz véac¢sinou veril len svojim spolubojovnikom z prvej legi-
onarskej brigady a profesorom, resp. hospodarskym odbornikom. Politikom a politickym
stranam nedoveroval a chcel ich silné pozicie eliminovat’ aj v zdkonodarnom zbore.>®
Tomu sluzili reformy, ktoré v ramci sana¢ného rezimu postupne realizovali v desatToci
medzi rokmi 1926 az 1935. Cely proces dokoncilo prijatie novej — viac-menej autoritativ-
nej — ustavy v roku 1935. Na jej zaklade sa vSak Pitsudski nevedel stat’ prezidentom, lebo
Coskoro po jej prijati zomrel.

Medzi postavenim pol'ského prezidenta v tstavach z roku 1921 a 1935 boli znaéné
rozdiely. V prvej demokratickej tstave bola tato otazka upravena v tretej Casti venovanej
vykonnej moci. Hned’ po prezidentovi nasledovali teda ustanovenie o vlade. Podobne ako
v Ceskoslovensku aj pol'ského prezidenta volilo Narodné zhromazdenie na sedem rokov.
Kazdy prezidentov uradny akt musel byt’ kontrasignovany. Vladu vykonaval cez ministrov,
ktori v§ak mali zodpovednost pred Sejmom. Premier kontrasignoval dokonca aj nominacie
do prezidentovej civilnej kancelarie. Prezident bol hlavnym velitelom ozbrojenych sil, ale
pocas vojny nemohol vykonavat’ svoju vediicu funkciu nad armadou. Vtedy totiz na navrh
vlady musel vymenovat’ hlavného velitel'a armady. Pred Specidlnym Tribundlom $tatu sa

56 KOVACS, op. cit., s. 76-77.

57 Tamze, s. 76-78.

58 Do parlamentu prislo 546 poslancov, platné hlasy odovzdalo 485 poslancov, z ktorych general dostal 292
hlasov a jeho protikandidat 193 hlasov. Tamze, s. 81.

59 Tamze, s. 78-79.
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zodpovedal na navrh poslancov Sejmu za zradu, porusenie Ustavy a trestné ¢iny. Prisahu
skladal pred Narodnym zhromazdenim, ktoré ho zvolilo.®0

Postavenie prezidenta vychadzalo z franctizskeho vzoru, ale zaroven nebolo az také
slabé, ako sa casto hovorilo. Tento post v medzivojnovom Pol'sku vSak nikdy nezastavala
silna politické osobnost’ typu Horthyho, Masaryka alebo Pitsudského, ktori vtlacili — kazdy
po svojom — svojmu Statu silnu pecat’. Pitsudski, ktorého obcas odborna literatira nazy-
va aj ,,demokratickym diktatorom* lavirujucim medzi dvoma totalitnymi vel'mocami,®!
od konca roku 1922 nezastaval najvyssiu poziciu v State, ktory pomahal zalozit. Okrem
rokov 1923 az 1926 si v§ak vzdy zachoval rozhodujicu poziciu v armade. Pocas sanacné-
ho rezimu vladol prostrednictvom komisarov-plukovnikov, ktori boli zvécésa jeho byvali
spolubojovnici z 1égii, ako aj s pomocou nezavislych odbornikov.

V medzivojnovej pol'skej armade vystriedal general a neskdr marsal viacero pozicii
od nacelnika generalneho $tabu, cez predsedu tizkej vojenskej rady az po ministra obrany.
V kritickom roku 1930 sa na urcity ¢as stal dokonca aj premiérom — prave vtedy, ked’ nim
vytvoreny rezim pritvrdil politiku voc¢i opozicii. Pitsudski sa totiz tradi¢ne nebal zodpoved-
nosti. Vtedy sa vo¢i jeho rezimu totiz dostali do opozicie tie centristické a lavicové strany,
ktoré ho pred niekol’kymi rokmi este podporovali. Ich veducich politikov a mnohych akti-
vistov sanacny rezim pozatvaral. Premiér, ktory cheel vidiet’ na cele statu efektivnu a pev-
nu vladu so stabilnou podporou v Sejme, uz nechcel tolerovat’ opozic¢nt vacsinu v parla-
mente. Jeho postoj zhrnul mad’arsky odbornik na jeho zivot Istvan Kovacs nasledovne:
,,Pitsudski nechtél dosahnout této zmény politického kurzu zavedenim oteviené diktatury
a likvidaci systému demokratickych instituci, jak to ocekavali mnozi z jeho ptivrzencu,
nybrz vznikem takového parlamentu, ve kterém by vladni vétSina byla jista a neotfesitelna.
K tomu — kromé podminky platnosti dosavadniho volebniho zakona — musel v kazdém
ptipad¢€ vyhrat volby. Jelikoz to pro Pitsudského byla existencni otazka, bez jakéhokoliv
zavéahani nechal zadrzet v8echny ty, ktefi ohrozovali uspéch jeho planu. 62

Posuny v jeho mysleni o tlohe a organizacii Statu dobre vyjadrili ustanovenia novej
pol'skej ustavy z roku 1935. Ta uz vo svojej ivodnej kapitole podriadila nielen vladu,
ale aj obe komory parlamentu, ozbrojen¢ sily, sidnictvo a Statnu kontrolu pod zvrchova-
nost’ prezidenta, ktory mal za lohu harmonizovat’ ¢innost’ vSetkych veduacich organov
Statu. Jeho postaveniu sa venovala hned” druha vel'ka kapitola tstavy, ktora predchadza-
la kapitole o vlade, a az potom nasledovali organy zdkonodarnej moci. Prezident ziskal
vel'mi Siroké prdvomoci a prerogativa, medzi inym aj pravo samostatne navrhnat’ svojho
nastupcu, pocas vojny zase svojho zastupcu, d’alej menovat’ a odvolat’ premiéra, predsedov
najvyssich sudnych organov, ako aj ozbrojenych sil. Mal aj pravo viac-menej bez obme-
dzenia rozpustit’ Sejm a Senat a vypisat nové vol'by do nich. Akty, ktoré pramenili z jeho
prerogativ, uz nepotrebovali kontrasignaciu a nebol za ne zodpovedny. Zodpovednost’ hla-
vy $tatu pred zakonodarnym zborom sa vlastne z ustavného textu vytratila. Kandidata na
nového prezidenta vyberal zbor elektorov, pozostavajici z najvyssich Cinitel'ov Statu a 75
elektorov spomedzi vhodnych obc¢anov, ktorych v pomere 2/3 a 1/3 volil Sejm a Senat.
Zastupcom prezidenta v pripade nemoznosti vykonu funkcie sa stal predseda Senatu. Na

60 KONIECZNY, A. — KRUSZEWSKI, T. Historia administracji na ziemiach polskich. Wybf zrodet. [Wro-
ctaw]: Kolonia Limited, 2002, s. 377-381.

61 KOVACS, op. cit., s. 84.

62 Tamze, s. 84.
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tento konzervativnejsi zdkonodarny organ mal prezident tradi¢ne vacsi vplyv — tretinu jeho
¢lenov totiz menoval samotny prezident a len zbytok senatorov volili ob&ania.6?

V Rakiiskej republike hrala oficidlna hlava $tatu obmedzenejsiu ulohu ako v Ces-
koslovensku a Mad’arsku. Zaroven tu chybala aj taka masivna — hoci do urcitej miery
neformalna — politicka osobnost’, akou bol Pitsudski. V prvych mesiacoch v republikan-
skom Rakusku, ktoré sa snazilo spravat’ diskontinuitne vo vzt'ahu k predchadzajicemu
Rakuaskemu cisarstvu, neexistoval institat prezidenta republiky a moc prechodne vykona-
vala Statna rada, v ktorej boli proporéne zastiipené rozhodujuce politické sily, ako aj Statne
direktérium pozostavajuce z troch predsedov predchadzajuceho organu. V statnej vlade
zasadali rezortni ministri a §tatni tajomnici.

Vol'by do ustavodarného Narodného zhromazdenia, ktoré prijalo v roku 1920 novu
ustavu, sa konali uz v prvej polovici roku 1919. Post konkrétneho spolkového prezidenta,
ktorého na Styri roky volili obe komory zdkonodarného zboru, vytvorila az nova demo-
kraticka tstava. Prezident bol zodpovedny za hocijaké poruSenie pravnych noriem, jeho
kompetencie boli taxativne vymedzené a vSeobecnu (alebo zostatkovi) kompetenciu
mala vlada vedena spolkovym kancelarom. Prezidentské akty potrebovali kontrasignaciu.
K zmenam, ktoré vychadzali predovsetkym z poloprezidentského nemeckého weimarskeé-
ho vzoru a znaéne posilnili postavenie prezidenta doslo az v roku 1929.94 Posilnili sa tak-
tiez jeho pravomoci smerom k arméde. V zmysle pévodného textu ustavy z roku 1920 mala
pravo riadit’ armadu (der Oberbefehl) Narodna rada, od novely v roku 1929 uz spolkovy
prezident. Inak v roku 1929 poslanci symbolicky redefinovali aj princip suverenity I'udu
vyjadreny v prvom ¢lanku ustavy: namiesto formulacie, ze $tdtna moc pochadza z l'udu,
deklarovali, Ze pravo prameni z Fudu.6

Mandat prezidenta bol odvtedy uz Sestro¢ny a bola zavedend jeho priama vol'ba a poli-
ticka odvolatelnost’ cez referendum, podobne ako v susednom Nemecku. Posilnila sa jeho
pozicia aj v oblasti politickej a pravnej zodpovednosti. Inak raktsky prezident mal pred
rokom 1929 len pravnu zodpovednost’ za porusenie pravnych noriem. O politickej zodpo-
vednosti ustava nehovorila. V oblasti trestného prava mal podobnu imunitu ako poslanci
a o jej pozbaveni rozhodovalo rozsirené Spolkové zhromazdenie. O obvineni z porusenia
ustavy taktiez rozhodoval tento organ dvojtretinovou vacsinou. Rozsudok prijimal ustavny
sud, ktory ho mohol pozbavit’ funkcie a politickych prav. Po roku 1929 o iniciovani refe-
renda o odvolani prezidenta rozhodovalo Spolkové zhromaZdenie.%¢

Prezidentsku funkciu v medzivojnovom obdobi nikdy nezastavali najvplyvnejsi rakuski
politici. V prechodnom obdobi rokov 1919 az 1920 bol hlavou Statu kratko socidlny demo-
krat Karl Seitz, potom v rokoch 1920 az 1928 — teda pocas dvoch volebnych obdobi —
nezavisly Michael Hainisch, a od roku 1928 az do pripojenia sa k Vel'konemeckej risi
krestansky socialista Wilhelm Miklas. Skutoc¢ne silnymi osobnostami vsak v rakuske;j
medzivojnovej politike boli vzdy iné postavy — napriklad socialni demokrati Karl Ren-
ner a Otto Bauer na zaciatku republiky, alebo uz spominany kancelar Engelbert Dollfuss

63 KONIECZNY — GRUSZEWSKI, op. cit., s. 466—469.

64 JAKAB, op. cit., s. 437-438. Citovany autor tento proces aj nazval ¢iastoénou weimarizaciou rakuskej
ustavy.

65 JAKAB, op. cit., s. 438 a s. 440.

66 SZABO, L. Ausztria allamszervezete 1918-1955. Budapest: PPKE JAK, 2010, s. 57-58, a s. 167170,
potom s. 177-178. Taktiez pozri BRAUNEDER, op. cit., s. 219-221.
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v 30. rokoch 20. storo¢ia. Renner, Dollfuss, ako aj Michael Mayr alebo Johann Schusch-
nigg, ktori sa vyznamne zapisali do rakuskej historie, boli vSetci spolkovi kancelari.

NajvyraznejSou, najspornejsSou a zaroven aj najtragickejSou postavou medzi nimi bol
krest'ansky socialista Dollfuss, ktory bol kancelarom od roku 1932. Dollfuss sa pokusil
kombinaciou politického katolicizmu a raktskeho fasizmu (Heimwehr-fasizmus) inspiro-
vaného Talianskom zachovat’ raktisku suverenitu pred nacistickym Nemeckom. Nakoniec
sa stal obet’ou nacistického pokusu o Statny prevrat v roku 1934. Predtym vsak este v tom
istom roku doslo pod jeho vedenim v Rakusku ku kratkej, ale otvorenej ob¢ianskej vojne
medzi rozli¢nymi odtieimi pravice a rakiskymi socialistami. Porazeni socialni demokrati
boli potom zatlaceni do ilegality.®’” V roku 1934 doslo aj k prijatiu novej autoritativne;j
rakuskej ustavy inspirovanej ideami politického katolicizmu, juhoeurdépskeho korpo-
rativizmu a Specifického austrofasizmu. Cielom tustavy bolo zachovanie samostatnosti
Rakuskej republiky a odvratenie nemeckej nacistickej hrozby.

Politické strany a stabilita systému

Medzivojnové obdobie mozno oznacit’ za vrchol systému modernych masovych stran
v Eurépe. Demokraticky parlamentarizmus a tstavny poriadok si je mozné len tazko
predstavit’ bez fungujucich politickych stran. Na zaciatku 20. storoc¢ia mali skoro vSetky
stredoeurdpske narody vytvorené aspon zarodky tych politickych a ideologickych hnuti,
ktoré potom dominovali ich vyvoju v celej prvej polovici tohto tragického storocia. Bez
pochopenia ich tlohy nie je mozné pochopit’ ani funkénost’ alebo nefunkénost’ medzivoj-
novych politickych systémov v strednej Europe.

Tradi¢ne sa v odbornej literatire povazuje za najuspesnejsi stat regionu Ceskosloven-
sko, ktoré si ako jediné zachovalo ob¢iansko-demokraticky charakter politického zriadenia
az do roku 1938. Z tohto dovodu existuje urcita tendencia idealizovat’ medzivojnovi tsta-
vu a politicky systém, ktory z nej vychadzal. Prirodzene do uvahy sa bert aj ekonomické
vysledky prvej republiky, ako aj relativne pozitivna atmosféra v prostredi dominantného
(teda ceského) naroda, ktory sa povazoval za vitaza prvej svetovej vojny.

O mytuse a realite prvej eskoslovenskej Gstavy mal zaujimavé postrehy profesor Vac-
lav Pavli¢ek: ,,... Gstava z roku 1920 byla dilem na svou dobu zdafilym ve smyslu demo-
kratickém a pravnim a piislusi ji vyznacné misto v mezivale¢né historii Evropy i proto,
ze ji odpovidaly faktické poradky... byla dilem celonarodniho kompromisu, nepoplatna
tomu ¢i onomu stranickému nézoru a ze byla stifidma v myslenkovém obsahu i literarnim
projevu. V pribéhu let jeji platnosti pisobila i neochota koali€¢nich politickych stran ménit
zakladni zakon statu z obavy, aby tim nebyl eventualné rozpoutan koloto¢ dal§ich zmén,
ktery by mohl ohroZovat stabilitu koali¢nich poméri. 68

Pavlicek vSak zaroven v citovanej knihe videl aj nedostatky tejto ustavy, hoci fakt,
ze nebola prijatd demokraticky zvolenym organom az tak dramaticky nevnimal. Spome-
nul sice kabinetny spdsob jej vzniku, ten vSak bol podl'a jeho nazoru realistickym rieSe-
nim, zaistil odbornt Groven textu a neoslabil jej demokraticky obsah.®® Problém videl
skor v tom, ze Uistava ponechala viacero tzv. bielych miest a hlavne jej ustanovenia boli

67 BEREND, op. cit., s. 363-366.
68 PAVLICEK a kol., Ustavai prévo a statovéda. II. dil, s. 82.
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porusené prijatim zakona o mimoriadnej moci nariad’ovacej v roku 1933, ktory preniesol
v dolezitych oblastiach zakonodarnti pravomoc z parlamentu na vladu ,,... a tim ohrozil
samy demokratické zaklady vlady*“.’0 Najpodstatnejsia pripomienka z pohlade tejto $ta-
die je vSak nasledovna: ,,Podstata faktické ustavy tkvéla totiz nikoliv v moci ustavnich
instituci, ale v moci politickych stran, za coz ustava sama nemohla (o politickych stranach
se ani nezminovala). Tato pozice politickych stran jako hlavniho sloupu moci se do roku
1926 projevovala konkrétné v koalici zvané ,,pétkou’, coz byl organ lidrti péti ptedsta-
viteld vladnoucich politickych stran. Smyslem tohoto organu bylo zajistit v parlamentu
potiebnou vétsinu témto strandm a tim i stabilitu demokratického vladnuti proti extrému
pravicovému ¢i levicovému a proti odstfedivym snaham némeckym a ¢ésti reprezentace
slovenské.“7!

Ceskoslovenské politické strany, ktorych korene siahali este do obdobia monarchie,
a ktoré pomerne dobre kombinovali ideologiu a stavovské zaujmy svojich voli¢ov, skutoc-
ne zohrali stabilizujucu tlohu v medzivojnovom politickom systéme, a to napriek tomu, zZe
ich skorumpovanost’ a klientelistické prepojenie so Staitnou mocou nemozno v sucasnosti
povazovat’ za nasledovaniahodny priklad. Cela prva republika sa vlastne stala zajatcom
vladnucich umiernenych l'avicovych, pravicovych a centristickych politickych stran, ktoré
si na dlhé roky rozdelili jednotlivé ministerstva a vytvorili oligarchicky systém stranickej
partokracie. Na druhej strane neslo o strany vodcovského typu, predstavovali skor Siroky
stred spolo¢nosti, vedeli uzatvarat’ kompromisy a ani jedna z nich sa pred Mnichovom
nestala natol’ko dominantnou, Ze by dokazala ostatnym partnerom prerast’ cez hlavu.

Eva Broklova paradox ,,$tatotvorného* ¢eskoslovenského stranickeho systému zhrnu-
la nasledovne: ,,Souc¢asného historika az prekvapuje naprosta dislednost, s niz tento stat
institucionalné budoval, zv1ast¢ srovname-li ¢eskoslovensky politicky systém se systémem
némecké vymarské republiky. Struéné fe¢eno, Ceskoslovensko diky Svehlovi vyuzilo pro
budovani parlamentni demokracie, kterou vesmés pievzaly po valce nové demokracie,
existenci systému politickych stran, jez byly v habsburské monarchii reprezentantkami
&eského naroda. Ne vSechny staty mély tuto moznost a jejich systémy na tom selhaly.“72
Svehla totiz budoval republiku ako ,,§tat stran®. Podl’a jeho kl'i¢a dostali strany mandaty
v Narodnom vybore a inych zboroch. ,,Svehla prosadil své nazory na usporadani moci ve
prevaha byla pozorovatelna od vzniku statu... Zahy se tak projevila sila fenoménu, jakym
bylo politické stranictvi.*73

Podl'a Peroutku stranicka disciplina, ktora inde vo svete charakterizovala predovsetkym
socidlnych demokratov, bola v Ceskoslovensku typicka pre vietky strany. ,,Vytvofil se tu
typ nejorganizovanéj$i demokracie na svété a z houzevnatosti, s niz tyto poméry odolavaji
vsem kritikdm, Ize usuzovat na to, Ze né¢jakym zptiisobem odpovidaji skutecnym pomérim
v zemi a vyhovuji opravdové potiebé... Zda se tato demokracie neobava trochu sama
sebe? Ve velké krizi, kterd ohrozila demokratické systémy v letech tficatych dvacatého
stoleti, se tato organizace, zalozena na stranach, osvédcila, a to mluvi v jeji prospéch,
i kdyz namitky z oboru politické estetiky nemohou umlknout a i kdyz bychom se sami
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nékterych z nich necht&li vzdat: Ceskoslovensko se 1épe drzelo v oné protidemokratické
smrsti nez vSechny ostatni staty ve stfedni a vychodni Evropé. Nemuzeme piehlédnout, ze
tento uspéch byl nasledek toho, ze skutecné a hrozivé zmatky se nedostavily a ze zmatky
byly zazehnany pravé dohodou mezi silnymi stranami. Musime se snazit byt spraved-
livymi k tomuto pfisnému systému stranickému, i kdyz se nékdy protivi nasemu pudu
k svobodg¢. Je jedinou skute¢nou tradici, ktera se vyvinula za samostatnosti, a odchylit se
od ni nahle bylo by nebezpec¢im: odvrat od ni musel by vyrist opét pravé tak organicky,
jako vyrostla ona sama. Prehlizime-li véci v celku, jsme puzeni fici, Ze systém vlady stran
prokazal Ceskoslovensku vice dobrého nez zlého, i kdyz si nezakryvame nic ze stranické
neuslechtilosti, kterou do vetfejného zivota vnasel, a i kdyz nezavirdme oci nad korupci,
jiZ se provifioval .74

V oblasti tstavného prava vsak tento systém prostrednictvom volebnych reverzov
a volebného stidu akiste neformalne porusil princip slobodného mandatu.” Otézne je, ¢i
by cely systém bez tejto poistky dokazal fungovat’ a neskoncil by postupnym rozpadom
a marginalizdciou podobne ako v Pol'sku. Ako negativny priklad sluzilo aj medzivojnové
demokratické Franctzsko. Ferdinand Peroutka to zhrnul nasledovne: ,,Je tfeba byt spra-
vedlivym a uvést také dobré stranky existujiciho stavu: opatiuje pevnou a trvalou vladu,
zbavuje stat nervozy, zavadi do pomért poradek. Ve Francii, kde poslanctim byla zacho-
vana uplna volnost, panuje kolotani a kmitani stfidajicich se vlad, a lepsi lidé vznaseji tam
zaloby prave opacné a preji si zavedeni stranické discipliny. V historické perspektive je
mozno fici: vlada stran nad mandaty stacila zatim na jeden cil: opatfit vzdy statu silnou,
spolehlivou vladu, ktera se mize spolehnout na disciplinu stran a vi, co prosadi. Nesta-
¢ila uz na druhy cil: zachovat pfi tom Zivost parlamentu a zajimavost jeho jednani. Je to
pochopitelné tam, kde se ¢ini vétsi narok na poslancovu posluSnost nez na jeho vlastni
vlad byvala nejvétsim zlem.“7¢ Obgas teda aj klientelistické a ¢iastoéne skorumpované
strany mozu zohrat’ stabilizujiicu tlohu. Nakoniec netreba zabudnut’ ani na pozitivnu tlohu
jednotlivych kooperativnych stran v procese vzniku prvej republiky koncom roku 1918
a pri vyhnuti sa radikalnej socilnej revolucii v nasledujticich mesiacoch.”’

Vel'kou vyhodou ¢eskoslovenskych stran bolo aj to, Ze — ¢iastoéne aj vd’aka ,.k. und
k.“ rakusko-uhorskym tradiciam — nemali vo svojej ¢innosti zakédované nasilné metody
prameniace ¢asto z predchadzajuiceho ilegalneho postavenia. To bol do urcitej miery prob-
[ém viacerych pol'skych stran, ktoré hlavne v rdmci byvalého carskeho Ruska museli po
dlhé roky pracovat ilegalne a asi preto aj neskor kombinovali legalnu a ilegdlnu Cinnost’.
Viaceré z nich mali — primerane ruskym tradiciam — aj svoje bojovky a iné ozbrojené
zlozky. Z takéhoto prostredia koniec-koncov prisiel aj Pitsudski. Ilegalna ¢innost’ predsa
len zmensuje ochotu hl'adat’ kompromis a zvySuje nachylnost’ pouzivat’ nasilné metody. To
sa prejavilo hlavne v prvych rokoch existencie nezavislého Pol'ska. Urcité polovojenské
zlozky pridruzené k politickym strandm sa sice objavili aj v Ceskoslovensku (napriklad
slovenska l'udacka Rodobrana alebo ¢eska Vlajka), ale nastastie s vynimkou Sudetone-
meckej strany sa nestali trvalou sucast'ou ¢eskoslovenského politického Zivota.
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Podobné stranicke tradicie, ako v ¢eskych krajinach mali sice aj v Rakuasku, ale tam
sa politicky a spolocensky Zivot zac¢iatkom 20. rokov vel'mi zradikalizoval, polarizoval
a Clastocne aj militarizoval. Vznikli polovojenské uderky jednotlivych politickych smerov,
ktoré si ob¢as vybavovali ucty na uliciach. Raktiske demokratické tradicie nemali eSte
hlboké korene a ich posilneniu neprospelo ani to, ze k pokusu vybudovat’ demokraticku
republiku dos$lo po pordzke v prvej svetovej vojne.’ Tu sa do uréitej miery prejavil sil-
nejsi vplyv susedného Nemecka, ako aj horsia ekonomicka situacia. Okrem toho trojpo-
lova rakuska politika bola na rozdiel od fragmentovanej ceskoslovenskej politickej palety
podstatne viac polarizovana.” Medzi socialnymi demokratmi, krestanskymi socialistami
a nemeckymi nacionalistami sa preto podstatne t'azsie hl'adali kompromisy, hoci — ako to
ukazali prvé roky existencie republiky — ani v Rakasku neboli nemozné.

Rovnako v Pol'sku aj Raktsku doslo ¢asom k snahe vytvorit’ vel’ku provladnu vac-
Sinu v parlamente, a to pomocou organizovania vladnej strany zhora. O toto sa poku-
sil v Rakusku na baze krestansko-socidlnej strany a ozbrojeného Heimwehru Dollfuss
av Pol'sku sanaény kurz Jézefa Pilsudského. Uz v roku 1926 tam s pomocou $tatnej spravy
zalozili Nestranicky (bezpartijny) blok na podporu vlady, ktory v roku 1930 nakoniec
vyhral vol'by, ale nie v takej miere, ako sa pévodne ocakavalo. Preto boli potrebné uz
spominané vel’ké represie proti inak zivotaschopnym a v spoloc¢nosti zakorenenym pol’-
skym stranam po roku 1930. Tieto strany potom zohrali déleziti ulohu pocas vojnového
protinacistického odboja, ale to je uz ind téma.

S vytvorenim tzv. neideologickej dominantnej vladnej strany mali pravdepodobne naj-
starSie skusenosti v medzivojnovom Mad’arsku, ktoré malo v regione asi najdlhsie parla-
mentné tradicie, spolu s tradiciou zodpovednosti vlady pred parlamentom (od roku 1867).
Kontrolnu funkciu parlamentu smerom k vlade vSak relativizoval fakt, ze v Uhorsku
a potom aj v medzivojnovom Mad’arsku existoval dominantny stranicky systém, ktorému
vzdy suverénne panovala vel’ka vladna strana, ktora postupne prerastala so §tatnou spravou
a ekonomickymi elitami. Mensie strany hrali len tlohu Statistov a urcitého folklorneho
doplnku. Ich ¢lenovia sa dostali k moci vtedy, ked’ urobili nejaky kompromis s vladnou
SlobodomyselI'nou stranou. Podobny stranicky systém sa pokusil vytvorit’ v pozicii pre-
miéra sedmohradsky grof Istvan Bethlen, ktory nesympatizoval s krajne-pravicovymi
a antisemitskymi radikalmi, ale aj moderna demokracia mu bola vzdialena. Konzervativny
elitista Bethlen pochopil, ze v podmienkach demokratického volebného prava z roku 1919
nebude vediet’ uskuto¢nit’ svoje plany. Z tohto dévodu v roku 1922 s podporou Horthyho
presadil vel’ku volebnu reformu, ktora v mnohych ohl'adoch znamenala navrat do minu-
losti. S pomocou zvysenia voli¢skych cenzov sa mu podarilo skoro o 10 az 15 % zmensit’
potencialny okruh voli¢ov.80

Najvacsiu zmenu vSak znamenal navrat k otvorenému (teda verejnému) hlasovaniu na
vidieku. Tajne sa mohlo volit’ len v Budapesti a vo vacsich mestach. Reforma znamenala,
7e tajne vedela volit’ priblizne patina vSetkych opravnenych volicov.8! Organizacia volieb
bola v rukach vidieckej verejnej spravy, ktora uz vedela ako postupovat’. Bethlen sa snazil
opierat’ o elitné vrstvy spolo¢nosti a pokial’ mozno demotivovat’ a depolitizovat’ nizsie
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spoloéenské vrstvy.$2 Jeho reforma bola najprv zavedena nariadenim vlady, ale v roku
1925 dostala aj zakonnu podobu. V takomto systéme sa volilo az do roku 1939, ked’ sa
uz vsade volilo tajne. Vysledkom bol vel'mi dobry vysledok socialne orientovanej krajne;j
pravice a intenzivnejSia radikalizacia spolo¢nosti v predvecer svetovej vojny.

Bethlen vytvoril aj nova dominantntl vladnu stranu. Pévodne dufal v podporu stred-
nostavovskej a mestskej Strany krest'ansko-narodneho zjednotenia, tam vSak bolo vtedy
eSte privela krajnepravicovych radikalov. Preto s jemu podobne zmysl'ajucimi konzerva-
tivnymi politikmi vstapil do malorolnicke;j strany, ktora sa stala zakladom pre budovanie
novej vladnej strany. Predtym tam vSak musel este eliminovat’ vplyv pdvodnych, rol'nicke
zaujmy skutocne zastupujucich politikov, ¢o sa mu manipuldciami a korupciou postupne
aj podarilo. Nakoniec o tom, kto bude zastupovat’ vidiek v parlamente, rozhodoval premiér
a jemu podriadeny Statny aparat na mieste.

Nova vladna strana sa dostala do povedomia politizujucej verejnosti pod ndzvom Zjed-
notend strana. I$lo o dominantnu stranu, ktora pravidelne s velkou prevahou vyhravala
vol'by, ale nebola to eSte modernd masova strana. Popri nej existovali socialni demokra-
ti, ktori boli silni v Budapesti, neskor opozic¢ni nezavisli malorol'nici, mensie obCianske
liberalne zoskupenia a silnejlica krajna pravica. V roku 1932 sa stal premiérom krajnepra-
vicovy politik Gyula Gombés, ktorého inSpirovali nemecké a talianske faSistické vzory.
Na zéklade starej vladnej strany, odkial’ vytlac¢il konzervativcov bethlenovského typu, sa
GOmbds pokusil vytvorit’ pod menom Strana narodnej jednoty modernt masovu stranu.
Skora smrt’ mu zabranila realizovat’ tento plan, ale vladna strana sa skuto¢ne posunula
radikalne doprava.®3 Inak Horthy, ktory mal na za¢iatku svojho vladnutia blizsie ku krajnej
pravici, sa postupne dostaval pod vplyv konzervativneho kridla vlastného rezimu, ktoré sa
prave rozsirovanim jeho pravomoci poktisalo eliminovat’ rychly nastup fasistickej krajne;j
pravice.$4

Tento trend este vyraznejsie pokracoval pocas druhej svetovej vojny, ale Gplne nebol
nikdy dokonceny. Vladna strana, nezavisle od toho pod akym menom pracovala (pocas
vojny sa uz nazyvala Stranou mad’arského Zivota), bola totiz vzdy pod velkym vplyvom
verejnej spravy, ktort riadil premiér a minister vnutra. V tomto sa mad’arsky stranicky
model zasadne 1i8il od ¢eskoslovenského a Ciastoéne aj povodného rakuskeho modelu.
Najviac presahov tu bolo s pol'skym pokusom vytvorit’ vel’ky provladny blok. Paradoxne
prave spominany vplyv konzervativnej verejnej spravy a postupne vznikajuceho antifasis-
tického spojenectva medzi konzervativcami okolo grofa Bethlena, starymi legitimistami
presadzujiicimi navrat Habsburgovcov, socialnymi demokratmi a demokratickymi malo-
roI'nikmi spomaloval v Mad’arsku nastup krajnej pravice.

Medzi spominanymi silami vzniklo vol'né spojenectvo braniace tzv. historicku ustav-
nost’ pred pokusmi ju zmenit' na fasistickom zaklade. V tomto boji sa vyuzivalo odvola-
vanie sa na narodné tradicie, ako aj na Sviti korunu. T4 vSak bola ako historicky pojem
dostatocne flexibilna na to, aby jej tradiciu dokazali na jesent 1944 vyuzit’ aj pronemecki
krajni praviciari zo strany Sipovych krizov ,,vodcu naroda” Ferenca Szallasiho. Nakoniec
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teda hore spominané spojenectvo nezabranilo nastupu faSizmu a cely proces vyvrcholil
v tragédii roku 1944. Vtedy vsak bola situacia tragicka v celom regione.

Zlozité medzivojnové obdobie neprebehlo vo vsetkych krajinach strednej Europy podl'a
jednotného scenara. Medzi jednotlivymi skiimanymi krajinami existovali vel’ké rozdiely,
ktoré vyplyvali jednak z odlisnej socidlno-ekonomickej vychodiskovej politiky a jednak
z postavenia medzi vitazmi alebo porazenymi prvej svetovej vojny. Prirodzene i§lo skor
o subjektivne pocity elit a Sirokych vrstiev, nez o objektivny proces. Dokonca aj v ram-
ci spominanych dvoch skupin existovali rozdiely — o tom svedéi pripad Ceskoslovenska
a Pol'ska, resp. Rakuska a Mad’arska, ktoré mali tplne odlisny postoj k svojej Statnej
a pravnej identite. Na druhej strane treba byt opatrnym s prili§ ideologickymi pristup-
mi pri analyze jednotlivych rezimov. Myslienky republikanizmu a demokracie boli totiz
vsade pomerne nové, staré politické a kultarne tradicie zase silné. Na jednej strane realne
nové trendy s ich dobrymi aj zlymi strankami podstatne radikalnejSie zasiahli oficialne
konzervativne Mad’arsko, nez sa zvd¢sa mysli. Na druhej strane v prospech stabilizacie
ceskoslovenskej demokracie pdsobili aj také tendencie, ktoré by sa dnes nepovazovali za
prilis pozitivne. Taktiez v pripade ostatnych krajin by sa dali najst’ rozlicné zaujimavosti.
Najlepsie je preto pravdepodobne neskiimat’ len celkové trendy, ale aj vyvoj kazdej krajiny
a jej politického systému osobitne, pri podrobnom zohl'adneni miestnych Specifik.
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