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In this article the author deals with the problematics of the “federal common law of
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Tento ¢lanek si za sviij pfedmét zvolil historicko-pravni poznani velmi zajimavé Casti
rozhodovani americkych federalnich soudd v prvych desetiletich nové americké statnosti.
Je to totiz doba, kdy stale jesté pomérné pochopitelné neni ustalen rozsah rozhodovaci pra-
vomoci téchto soudt, a kdy se v souvislosti s timto problémem diskutuje zejména otazka
existence tzv. ,,federal common law of crimes*.

Dulezitym voditkem pfi diskusi o rozsahu této jurisdikce zde pfitom byl zejména oddil
¢lanku 34 zakona o soudnictvi z roku 1789, ktery konstatuje, ze ,,budiz dale rozhodnuto,
ze pravni fady jednotlivych stati, nebudou-li v rozporu s Gstavou, smlouvami ¢i predpisy
Spojenych statli, maji byt povazovany za pravidla rozhodovani v§ech soudnich procest, na
néz se vztahuji, vedenych dle common law pied soudy Spojenych stati‘.!

Jeho kompromisni charakter tedy spocival v tom, ze ac¢koliv vyzvedava pravni fady
jednotlivych statd, zaroven ve své dikci zjevné ptipousti i pisobeni common law na tirovni
federalnich soudt, coz nasledné¢ umoznilo i posuzovani jednotlivych piipadt na zakladé
federal common law of crimes®, pfi¢emz toto vSak nevychdzelo vzdy nutné z pravnich
fadu jednotlivych statd, ale mélo — uz s ohledem na posuzovanou problematiku — Casto
i svlj svébytny pravni zaklad.

To pak plati zejména pro ptipady velezrady, jez uz kvili charakteru svého provinéni
vyvolavaly pochopiteln€ i odpovidajici mimofadnou pozornost. Situace zde ptitom byla
o to zajimavéjsi, ze soudim ve snaze o postizeni skutkového zakladu tohoto ,,nejvétsiho
mozného zlo¢inu* nezbyvalo nez se dopatrat jeho diivejSiho posuzovani v anglickém com-
mon law, tedy pravé v pravu zemé, proti niz spachali zakladatelé nové americké statnosti
teprve nedavno fakticky piesné tento zlocin. Vedle velezrady vSak spadaly do ramce ,,fede-
ral common law of crimes® i n¢které dalsi zloCiny, o jejichz posouzeni federalnimi soudy
zde taktéz alespoil strucné pojedname.

Nez vsak ptfejdeme k této problematice, je nutno si pfipomenout i celkovy kontext,
v némz americké federalni soudnictvi vznika, nebot’ tento ma také svlij nepominutelny
politicky rozmér zrcadlici tehdejsi rozepie mezi federalisty a republikany.

Vznik amerického federalniho soudnictvi
Z tohoto thlu pohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze pozadavek zprvu v americké poli-
tice dominujicich federalistii na vytvoreni narodni vlady, jez bude dostate¢né silna, aby
vyhovovala potfebam ,,nové doby*, se vskutku promita i do oblasti federalniho soudnictvi,
pri¢emz vsak prave toto ma byt i zarukou odpovidajici ochrany osobni svobody. Uvedené
vymluvné vyjadiuje i slavny esej Alexandra Hamiltona o soudnictvi (jako ¢. 78 spadajici
do celku ,,Listy federalistii*), pfi¢emz ale samotna federalni ustava Spojenych statl ame-
rickych z roku 1787 hovoti o federalnim soudnictvi ve svém tfetim ¢lanku pomérné struc-
n¢, kdyz sice zminuje Nejvyssi soud USA a jeho jurisdikei, s ohledem na celou federalni
soustavu se vSak dale omezuje jiz jen na konstatovani, ze soudcovska moc nalezi na této
urovni i ,,niz§im soudum, které ztizuje Kongres*.2

Je to tedy jiz v jiném kontextu zminovany zakon o soudnictvi z roku 1789, ktery se
zabyva vytvorenim ucelené soustavy federalniho soudnictvi, jehoz tikolem ma zcela zjevné

! HALL, K. L. - WIECEK, W. M. — FINKELMAN, P. American Legal History (Cases and Materials).
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 105.
2 TINDALL, G. B. — SHI, D. E. D¢jiny statii — USA. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, s. 796.
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predevs§im byt prosazovani federalniho prava v ramci jednotlivych stati Unie. Konkrétné
se vedle Nejvyssiho soudu USA (Supreme Court) vytvareji na federalni arovni i okres-
ni soudy (District Courts) a obvodni soudy (Circuit Courts), pfi¢emz v 11 statech Unie
(v téch, které do t¢ doby ratifikovaly federalni ustavu) je vytvofeno 13 federalnich soud-
nich obvodi (staty Massachusetts a Virginie mély obvody dva), k nimz se pak v roce
1790 jako samostatné soudni obvody pfipojily i staty Severni Karolina a Rhode Island.3

Platilo pfitom, Ze tehdy Sesticlennému Nejvy$$imu soudu USA byla svéfena i urcita
plvodni jurisdikce, pficemz vSak zakladem jeho ¢innosti mélo byt projednavani odvolani
od nizsich federalnich soudti. Velmi dilezité bylo dale i ustanoveni 25. oddilu zmifiované-
ho zakona, které davalo tomuto soudu moznost ptezkoumavat rozhodnuti statnich soudd,
pokud by se dotykala federalniho prava (v tom zejména federalni ustavy).*

Role nizsich federalnich soudt byla pak pochopitelné méné vyznamna. V tomto tex-
tu posuzovaném trestnim pravu byla kuptikladu jurisdikce okresnich federalnich souda
vymezena vysi trestl (pro pripady, kdy fyzické potrestani nepfesahlo tficet ran, pokuta sto
dolard a uvéznéni Sest mésicil), coz korespondovalo i se skutecnosti, ze zde plisobil pouze
jediny soudce. Nejproblemati¢téjsim se ale jiz zahy ukazal byt stfedni ¢lanek — tedy fede-
ralni obvodni soud, pficemz vytvoteny byly celkem tii (Vychodni, Jizni a Stfedni). Tyto
soudy totiz nemély své vlastni soudce, ale byly na svych zasedanich vytvareny trojclen-
nym kolegiem, jehoz jednim ¢lenem byl soudce okresniho federalniho soudu a zbylymi
dvéma potom soudci Nejvyssiho soudu USA, jimz byla takto jinymi slovy pfif¢ena tiziva
a nepopularni povinnost, pro niz se vzilo uz s ohledem na jeji charakter oznaceni ,,riding
on circuit®.

Neni tak ani divu, Ze praveé na tuto skutecnost mitily i reformni navrhy a skute¢n¢ jiz
zakon z roku 1793 snizil pocet soudcti Nejvyssiho soudu USA zasedajicich na obvodnim
federalnim soudu pouze na jednoho. Zasadni zménu v tomto ohledu pfinesl vSak az novy
zakon o soudnictvi z roku 1801 (podepsan v Gnoru tohoto roku v Gfadu prezidenta jiz
kon¢icim federalistou Johnem Adamsem), na jehoz zakladé byly vytvoreny ufady stalych
soudcti na urovni federalnich obvodnich soudi, na nichz se mély nyni pfedevsim odehra-
vat jednotlivé soudni procesy (federalisticky orientované soudce téchto soudil také jeste
stacil jmenovat praveé prezident Adams). Nové bylo pfitom téchto soudi Sest, pficemz je
vytvatelo kolegium tfi soudct, z nichZ jeden soudu piedsedal.’

Poté, co jsme si strucné piiblizili organizaci federalnich soudt, na nichz se ptipady, jimiz
se dale budeme zabyvat, odehravaly, je nutno fict alespoil nékolik slov o postaveni common
law v americkém pravnim fadu v porevolu¢nim obdobi, nebot’ prave ,,federal common law
of crimes® pouzivané v této dob¢ na federalnich soudech je stéZejnim piedmétem této
studie.

Dluzno ptitom fici, ze ptevazujici pohled vetfejnosti na common law mu v tomto ,,zakla-
datelském udobi* viibec nebyl ptiznivé naklonén. Toto pravo je tehdy neziidka pova-
zovano za vyraz kralovské tyranie, svym ptivodem a charakterem zastaralé, barbarské
a feudalni, kdy jeho dalsi pouzivani by vlastné uz z principu porusovalo ,,dlstojnost neza-
vislosti®. V souvislosti s tim se pfimo vytvaii dokonce jakési ,,hnuti proti pravu* (,,antilaw

3 SURRENCY, E. C. The Judiciary Act of 1801. The American Journal of Legal History, 1958, s. 55-57.
4 HALL, op. cit., s. 104.
5 SURRENCY, op. cit., s. 58—61.
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movement®), kdy si toto pfimo vytklo za cil redukovat pravni fad v idealnim pfipadé na
nepocetny soubor lehce aplikovatelnych ,,pravnich pravidel* (jistym sympatiim se o néco
pozdé&ji t&silo i pravo revolu¢ni Francie).

Tento pfistup ke common law v sobé vSak i pomérné nepiehlédnutelné skryval také
znacnou davku naivity a nepokryté utopické rysy. Spole¢nost prosté jiz tehdy ke svému
béznému kazdodennimu fungovani potiebovala daleko komplexngjsi pravni fad, jenz by
plné odpovidal ekonomickym potifebam doby, navic v ném nemala ¢ast Americanti i pfes
vyse uvedené odsudky stale spatfovala dulezité dédictvi kolonialni epochy. Ostatné mezi
pozadavky kolonistl pfimo v revolu¢nim obdobi byl i ten, ktery zdtraznoval jejich pra-
vo na uzivani ,,common law Anglie“ (zvlasté byl v této souvislosti zdliraziiovan narok
na porotni soudnictvi, ktery smétoval proti snaze matetské zemé piesmérovat urcitou
,politicky exponovanou* ¢ast soudni agendy zejména na soudy admirality, jez soudily
bez porot).”

Common law tak nakonec vitézné ustalo vyse uvedené vytky a naopak se stalo v nasle-
dujicim obdobi néstrojem integrace pravniho fadu nového amerického statu, pfi¢emz
postupné vyhovuje i tehdy vznaSenym pozadavkim na jeho oéistu a ,,amerikanizaci® (bez
zajimavosti takto ani neni, Ze pfi nasledném dal$im osidlovani ,,zapadnich Gizemi* jej mist-
ni francouzsti usedlici pfimo povazuji za jejich zajmim nepfatelsky nastroj ,,amerického
imperialismu®).

Souhrnné Ize fici, ze ,,americké common law* v d&jinné zkouSce svou existenci tispesné
obhéjilo v pojeti, které je povazuje za ,,oddéleny jazyk prava v rodiné zalozené v Anglii“.®
Co ale i nadale zlstava problematickym, je fenomén ,,federal common law*, o jehoz roz-
sahu jsou zejména v oblasti trestniho prava vedeny diskuse, pficemz se nakonec objasiuje
hlavné rozhodovanim v ptipadech, jimz budeme v nasledujicim vykladu zejména vénovat
svou pozornost.

Fenomén velezrady

Nejprve se budeme vénovat trestnému ¢inu, ktery — jak jiz jsme naznacili — je povazovan
za vlastné vlibec nejzavaznéjsi mozny. Jesté diive, nez se vSak podivame na jeho konkrét-
ni vyznéni v americkém federalnim soudnictvi, je nutné se alespon stru¢né zminit o jeho
diiveéjsim pojeti pravé v anglickém common law, nebot’ na né jeho posuzovani americkymi
federalnimi soudy pochopitelné v mnohém ohledu odkazuje.

V tomto kontextu vyzvednéme, ze uz pro svou mimotadnou zavaznost je zlocin vele-
zrady (,,treason‘ €i zastupitelny termin ,,high treason®) spjat neodmyslitelné i s oblasti
ustavniho prava, pticemz zpoc¢atku je jeho vymezeni pomérné elastické, kdyz se v zasadé
hovoti o deliktu jesté zavaznéjsSim nez je ,tézky zlocin® (,,felony*). Teprve postupné se
zacina vymezovat urcitéji jako pokus o velezradnou uzurpaci moci ¢i obecnéji jako jaka-
koliv vyzva smétujici vici vladnouci kralovské autorité, pficemz trestem zde nebyla jen
smrt pachatele, ale i propadnuti jeho majetku (zejména pak ptidy) ve prospéch panovnika.

Samotné urceni toho, co vse je onou ,,neblahou vyzvou* kralovské moci, zistavalo vSak
problematickym, a limity tohoto zlo¢inu v ramci common law byly i nadale nejasnymi,

o FRIEDMANN, L. M. 4 History of American Law. New York: Simon and Schuster, 1985, s. 108—109.

7 BliZe k této problematice viz RAKOVA, S. Podivnd revoluce (Dlouhd cesta Americanii k nezavislosti
1763—-1783). Praha: Triton, 2005, s. 42—85.

8 FRIEDMANN, op. cit., s. 110-115.
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pticemz jejich konkrétni vymezeni se stalo hlavné zalezitosti soudt. Tak kuptikladu roku
1347 je zminovan piipad, kdy byl z velezrady obvinén muz, ktery uvéznil jiného, aby od
néj ziskal zpét dluznou ¢astku, coz bylo povazovano za uzurpaci kralovské moci.

V souvislosti s tim zfetelné vyvstavala i potieba tento ,,nejzavazné&jsi delikt™ presnc-
ji formulovat, protoze se stavalo ziejmym, ze plné pienechani této pravomoci soudim
common law mize zakonité piredstavovat i zavazné ohrozeni majetku, osobni svobody,
a predevsim zivota kohokoliv, kdo by se pfipadné ocitl v panovnikové nemilosti. Jiz kratce
po praveé zminéném pripadu je roku 1351 piijat zakon o velezradé (,,Treason Act*), ktery
skute¢né na dlouha staleti vymezil definici tohoto zlo¢inu.?

Jako nejzavaznéjsi je v jeho ramci spatfovano usilovani o zivot panovnika a dalSich
Clend kralovské rodiny. Dluzno pfitom dodat, Ze za takové jednani mohlo byt ptivodné
povazovano uz jen samotné schvalovani zavrazdéni krale, pfi¢emz v pravni praxi vsak
nakonec prevladlo stanovisko, Ze je tieba prokazat, ze takovato slova byla doprovazena
i redlnou piipravou ¢inu. Vedle pravé zminéného pak velezradu predstavuje také vedeni
valky proti panovnikovi v jeho kralovstvi, jakoz i fakt pouhé piislusnosti k jeho otevienym
nepiatelim. V piipadé obéanské valky je pfitom za krale povazovan ,,de facto sovereign®,
tedy ten, jemuz nalezela ,,drzba Koruny*.

Za ponckud méné zavaznou (pokud ovSem Ize u ze své podstaty tak zavazného zlo¢inu
0 ,,mensi zavaznosti* viibec hovofit) formu velezrady je pak povazovano i padélani ,,velké
peceti® ¢i minci v kralovstvi, pfiCemz tzv. ,,petit treason® (odtud tedy i naopak termin ,,high
treason) predstavovalo i zavrazdéni manzela manzelkou, pana jeho sluhou, ¢i duchovni-
ho predstaveného mnichem, coz s ohledem na zvlastni charakter vztahtt mezi uvedenymi
znamenalo prave tuto pravni kvalifikaci zlo¢inu, zavaznéjsi nez vrazda, a znamenajici tak
1 tvrdsi trest bez moznosti se mu vyhnout diky vyuziti pravniho institutu ,,benefit of clergy*
(,,petit treason® byl ,,redukovan‘ na vrazdu roku 1828).10

Pravé uvedené predstavuje tedy zaklad pro pravni posouzeni zlo¢inu velezrady i na
konci 18. stoleti v obdobi po zaloZeni nové americké statnosti. Jak patrno, americké fede-
ralni soudy se musi vyrovnat s tim, ze pravni Uprava — v této dob¢ ve Velké Britanii stale
platna — této problematiky sahd jednak hluboko do stiedovéku, jednak je uz ze své podstaty
koncentrovana piredevs§im na delikty namifené proti panovnikovi a jeho zajmum.

To pak — jak i naznaceno vyse — piedstavovalo pro Spojené staty americké problém uz
v tom ohledu, Ze jejich nova vlastni statnost vznikla z jednani, jez Britové sami nepochyb-
n¢ vnimali jako velezradné, pficemz opravnénost tohoto pohledu uznavali (alespon tedy
v pocatcich roztrzky) i sami kolonisté. Tak tfeba pfedni americky pravnik James Otis ve
svém textu z roku 1764 ,,Prava britskych kolonii“ (,,The Rights of the British Colonies®) se
sice siln¢ angazuje v Gsili o zajisténi plného rozsahu prav Americ¢and, na stran¢ druhé vsak
iuznava, ze ,,Parlament Velké Britanie ma nad jemu podiizenymi vladami nezpochybni-
telnou moc a zdkonnou autoritu pfijimat zdkony k jejich obecnému dobru, které pro né
ve svém vyctu jsou a maji byt stejné zavazné jako pro obCany Velké Britanie zijici piimo
na tizemi jejiho kralovstvi®, pficemz ,,nasilné odporovani zakoniim Parlamentu a Kréle je
velezradou*.1!

9 BAKER, J. H. An Introduction to English Legal History. London: Butterworths, 1990, s. 599.
10 Tamtéz, s. 600.
11 HALL, op. cit., s. 61.
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Nicméné presné toho se ,,z logiky revoluce* kolonisté nakonec ve vztahu k ,,matefské
zemi“ dopustili, pfi¢emZ nyni ale sami stali pfed vyzvou, jak v konkrétnich soudnich pii-
padech uchopit ,,velezradné vyzvy* vici vlastni nové statnosti, a jak tedy jinymi slovy co
nejrozhodnéji zajistit jeji z4jmy, pficemz jim vSak nezbyvalo nez se vratit k vyse popsa-
nému pojeti velezrady v anglickém pravu, a vzit ho pres veskerou paradoxnost nastalé
situace pii chybé&jici piesné legislativni upravé jako jediné nabizejici se vychodisko pro
smysluplné feseni situace.

A to bylo nezbytné uz proto, ze zminéné ,,velezradné vyzvy*, na néz bylo nutno bez-
podmineéné se v§im moznym diirazem reagovat, se objevily dfive, nez mnozi o¢ekavali.
V realité je pak pfedstavovaly zejména ozbrojené pokusy o vzdor proti nové statni moci
jesté v udobi ,,konfederaéniho uspotadani statu®, z nichz nejvyznamnéjsi bylo tzv. ,,Shay-
sovo povstani“ v Massachusetts v lednu 1787. To bylo povazovano za jeden ze symptomi
prohlubujici se anarchie v zemi, coz pak bylo i vyznamnym impulsem pro $ifici se pie-
svéd&eni, ze tehdejsi kliova ustavni listina zemé ,,Clanky konfederace neposkytuje nové
republikanské vladeé dostatecnou zakladnu pro jeji efektivni spravu, a situaci je tieba fesit
posilenim Gstiedni autority.!2

Nicmén¢ ani po piijeti a ratifikaci nové federalni ustavy v roce 1788 ozbrojené vyzvy
vuci americké statnosti neustaly. Z nich nejzavaznéjsi byla tzv. ,,whiskova rebelie®, jiz
musi nase pozornost patfit uz proto, ze v reakci na ni a jeji ispéSné potlaceni dochazi ke
konani soudnich procesi, na nichz je zloc¢in ,,velezrady* i v americkém pravu nové disku-
tovan a posuzovan.

Trestny ¢in velezrady na americkych federalnich soudech

Ze skutkového hlediska $lo pfitom o to, ze federalni spotfebni dan z roku 1791 zaséhla
tézce predev§im ekonomii zapadnich pensylvanskych okrest, v nichz byla vyroba whis-
ky vnimana jako nejlepsi zptisob podnikani, na ¢emz nic neménila ani jeji zdejsi a ve
srovnani s jinymi ¢astmi amerického Gizemi pomérné nizka cena. To vSak nyni zménila
vyse zminéna dan, jez zasadila zdejsi na paleni whisky do znacné miry zalozené ekono-
mice velikou ranu, takze tato dan piestala byt mnohymi mistnimi podnikateli odvadéna
a federalni autorita nakonec v této oblasti pfestala dokonce na nékolik mésici fakticky
existovat.

Situace nasledn¢ zasla az tak daleko, ze kdyz se vybérc¢i dani pokusili v éervenci roku
1794 pohnat asi 60 neplati¢ti dané k federalnimu soudu ve Filadelfii, byl vypalen dim
hlavniho vybérciho dani a zabit jeden vojak, takze na podzim téhoz roku bylo nutno povo-
lat federalni oddily, jez nakonec tuto rebelii Gspésné potlacily. V pravni roviné se pak se
vzpourou vyporadava v roce 1795 obvodni federalni soud (,,United States Circuit Court
for the District of Pennsylvania“) ve Filadelfii, pied ktery byli viidci vzbouienct s obving-
nim ze spachani trestného ¢inu velezrady pohnani (pfipomeinme v této souvislosti jiz vyse
uvedenou skutecnost, ze po Uprave z roku 1793 zasedali na tomto stupni federdlnich soudi
jen dva soudci, z nichZ uz pouze jeden byl ¢lenem Nejvyssiho soudu USA).!3

12 Blize k této problematice viz LUTZ, D. S. The Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge:
Louisiana State University Press, 1988, s. 125-149.

13 PRESSER, S. B.—ZAINALDIN, J. S. Law and Jurisprudence in American History (Cases and Materials).
St. Paul: West Publishing Company, 1989, s. 151-152.
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Konkrétné pak vystupuji do popiedi dva ptipady, z nichz prvy ,,The United States v.
Vigol“ je postaven na obzalob¢ pro velezradu spocivajici ve vedeni valky proti Spojenym
statim americkym, pfi¢emz tataz obzaloba zazni i v druhém piipadu —,,The United States
v. Mitchell®. A je to pravé naposledy uvedeny, ktery nam umoziuje ve své dochované a ve
srovnani s prvym piipadem mnohem obsahlejsi argumentaci mezi obhajobou a obzalobou
nazfit podrobné&ji tehdejsi pravni konstrukci zlo¢inu velezrady.

Po vypovédich svédki je to pravé zalobce Rawle, ktery predstavuje své pojeti koncepce
velezrady v daném piipadé¢. Podle néj je tieba se vratit uz ke skute¢nosti, Ze ,,vedeni valky*
proti zakonné vlade v sobé nutné obsahuje ,,technicky vzato® velezradu, protoze v tomto
smyslu je jedno, ma-li v daném okamziku republikdnskou ¢i monarchickou formu, a jiz
v kralovské Anglii (jak jsme ostatné vyse také uvedli) bylo takovéto pocinani jako vele-
zrada kvalifikovano.

Rawle dale v této souvislosti vyslovné upfesiiuje, co znamena ,,vést valku* proti zdkon-
né vladé: ,,u anglickych autorit je jednomysiné a jasné prohlaSeno, ze sdruzit muze za
ucelem dosdhnout zastrasovanim ¢i nésilim odvolani zakona, nebo oponovat ¢i zamezit
nasilim vykonu prava, pfedstavuje vedeni valky*. Zaroven pritom rozliSuje mezi pouhou
konspiraci s cilem vést valku, jez jesté velezradu nezaklada, a povstanim s cilem potlacit
¢innost vefejnych Gradi, jez se ji uz rovna. Koneén¢ zdlraznuje, ze pokud konspirace
skutecné preroste ve vedeni valky, pak jsou velezradou vinni vSichni ti, ktefi se uz na fazi
konspirace podileli, pfi¢emz ti, kdo ptivodné nebyli na spiknuti zuCastnéni, ale ptidali se
az nasledng, jsou stejné vinni jako puvodni spiklenci, nebot’ u zlo¢inu velezrady nalezi
vlastné v§em ,,hlavni role*.14

Obhéjce obzalovaného Mitchella pod tlakem jiz dfive pfednesenych svédectvi nasledné
konstatoval, ze jeho zamérem neni dokazat, ze doty¢ny je zcela nevinny ve smyslu, ze by
mu nemohlo byt prokdzano spachani zadného trestného €inu, at’ uz proti Spojenym statim
americkym, ¢i statu Pensylvanie, nicméné odmitl Zalobcem piedestiené obvinéni ze zloci-
nu velezrady, ¢imz se zakonité dostal i k jejimu vymezeni.

Podle n¢j je v Anglii vypracované pojeti zlocinu velezrady samo o sob¢ diskutabilni,
k ¢emuz se v daném ptipadé bohuzel piipojuje i snaha zalobce prakticky zrusit vSechno
moudré rozliSeni ve stupnich pachanych deliktd, kdy pouhé shromazdéni davu oznaci za
konspiraci a nepokoje hned povysi na velezradu. Dale argumentuje, ze podle n¢j faktickym
jednanim obzalovaného doslo k pouhému piecinu (,,misdemeanour®), v zadném piipadé
vSak k velezrad¢, nebot’ ptivodni snahou shroméazdéného davu nebyla konspirace za tice-
lem vedeni valky, ale pouha porada, jejimz cilem bylo rozhodnout, co by bylo za dan¢ho
stavu véci nejlepsim uéinit. Nasledné a okamzitymi impulsy vyvolané nasili je sice jisté
politovanihodné, nezaklada vsak ,,vedeni valky* proti Spojenym statim americkym, jez
by se rovnalo zlo¢inu velezrady. O ten by $lo pouze pfi snaze cilené vyvolat vSeobecné
povstani, coz ovSem nebyl tento piipad.

Soudni spor byl nasledné pfedan k posouzeni poroté, kdy velmi zajimavy dokument
v této souvislosti predstavuji i piislusné instrukce, jez ji byly pfedany soudcem Pater-
sonem. Ten pfitom zddraziuje, ze prvoradym ukolem poroty je ujasnit si, co bylo hlav-
nim cilem vzpoury, jez na ¢asti tzemi Pensylvanie probéhla. Pokud to totiz byla snaha
zamezit hrozbou a silou ¢innosti danovych tradu, jakoz i znemoznéni uvést v zivot zdkon

14 Tamtéz, s. 153-154.
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Kongresu, pak spachany ¢in nelze pravné ohodnotit jinak nez praveé jako velezradu. To
by neplatilo pouze tehdy, pokud by toto nasili bylo motivovano pomstou vici danovym
ufednikim jako ,,soukromym osobam®.

Paterson se pfitom netaji — a je za to nasledné i kritizovan —, Ze podle néj bylo nad
veskerou pochybnost vypovédmi svédkil prokazano, ze jednani vzboutencti (a tedy i obza-
lovaného Mitchella) nebylo v Zadném piipadé vedeno osobni nenavisti, ale bylo svym
charakterem obecné povahy, tedy té, jez zaklada zlocin velezrady. Paterson jde koneéné az
tak daleko, ze uvadi, ze shromazdéné diikazy znamenaji, ze obzalovany musi byt prohla-
Sen vinnym, ¢imz jde pochopitelné daleko nad bézny ramec, kterym se obecné instrukce
poroté ze strany soudl vyznacuji (ty by mély zdiiraznit pouze otazky, jez by porota méla
pii svém rozhodovani o viné uvazit, nikoliv ji v§ak pfimo ovliviiovat v tom, jaky zavér by
m¢éla z predlozeného ditkkazniho materialu vyvodit).

Dluzno pfitom poznamenat, Ze nekompromisni stanovisko, jez soudce Paterson k pro-
jeviim lidové nespokojenosti zaujal, skutecné prilis nekoresponduje s tehdejSim nahledem
na obdobné déni v kolonidlnim udobi, v némz byl naopak spatfovan vyraz odporu vuci
kolonialni autorité za zdravy projev lidové viile ve jménu svobody, ba dokonce i za svého
druhu pon¢kud drsnou medicinu nezbytnou pro uchovani ,,zdravi vlady*. V uvedeném
pripad¢ je vSak Mitchell nakonec porotou skutecné shledan vinnym, pficemz vsak pted
velezradé odpovidajicim trestem smrti jej nakonec uchranila milost udélend prezidentem
Washingtonem.!3

Tento ptipad vSak skute¢né dobfe dokumentuje proménu amerického smysleni ve vzta-
hu k davovému nasili a lidovym povstanim, jez jsou nyni — v situaci, kdy Ameri¢ané maji
svou legalni vladu — neakceptovatelné a jenom zbytecné diskredituji novou americkou stat-
nost v o¢ich evropskych narodt. Napravu lze totiz velmi jednoduse, a pfedevsim v plném
souladu s teorii lidové vlady zjednat diky svobodnym volbam. Tento postoj se plné odrazi
i pfi posuzovani dalsi ,,rebelie”, jeZ se odehrala pét let po pravé zminénych udalostech,
opét na izemi Pensylvanie, tentokrate vsak v jeji vychodni ¢asti.

Podnétem ptitom byla ponc¢kud paradoxné skutecnost, ze naklady na potlaceni whis-
kové rebelie spojené zejména s nutnosti zabezpecit federdlni oddily, bylo nutno logicky
opét pokryt z federalnich dani, tentokrate uvalenych na vlastniky doma. Opét tak vzni-
ka odpor proti vybirani téchto dani, jenz tentokrate sice nebyl doprovazen krveproli-
tim, presto vSak pfi ném doslo i k protipravnimu osvobozeni vézind z vazby federalniho
velitele mistni policie. Viid¢i postava této ,,osvobozovaci akce™ John Fries (podle néj se
tak nékdy nazyvaji tehdejsi udalosti ptimo jako ,,Fries Rebellion®) je obzalovan opét ze
zlo¢inu velezrady, jez soudi mistni federalni obvodni soud, na némz zasedaji soudcové
Peters a Iredell.16

Druhy zminovany je pak zajimavy i svym stanoviskem ve znamé rozepii se soudcem
Chasem (ktery — jak jesté uvidime — bude hrat v nami sledované problematice také svou
nepominutelnou roli) v piipadu Calder v. Bull z roku 1798, v némz §lo o otazku mozné
aplikace piirozeného prava (pfesnéji ,.higher-law doctrine®) pfi posuzovani pfijaté legisla-
tivy soudni moci. Zatimco Chase v tomto smyslu zduraznuje, ze ,,pozitivnim pravem tak
nelze ospravedlnit zddnou jasnou nespravedlnost, nelze zrusit bezpec¢i osobni svobody ani

15 Tamtéz, s. 154—158.
16 Tamtéz, s. 160—-161.
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soukromého majetku®, zastava Iredell stanovisko, podle ngjz sice ,,nekteti hloubavi prav-
nici povazuji jakykoli legislativni pocin odporujici pfirozenému pravu za neplatny sam
0 sobé. Domnivam se vsak, ze by zadny soudni dvir tvofici souc¢ast zminéné vladni moci
nebyl opravnén néco takového prohlasit.” A to uz proto, ze ,,predstavy o pfirozeném pravu
se nefidi zddnymi ustalenymi méritky. V ndzorech na tuto otazku se casto neshodovali ani
nejschopnéjsi a nejmravnéj$i muzi. Soud by tedy v daném piipadé nemohl prohlasit nic nez
to, ze legislativa (majici stejné pravo na vlastni nazor) piijala zakon, ktery se podle minéni
soudct neslucuje s abstraktnimi principy pfirozené spravedlnosti.!?

Po tomto malém — le¢ nikoliv nezajimavém a pravni filosofii soudce Iredella dobie
dokreslujicim — odboceni se vratme k procesu Johna Friese, v némz je tento obzalovan
jako hlavni aktér rebelie, jez vedla az k protipravnimu osvobozeni ,,federalnich véznu*, coz
am Lewis a Alexander James Dallas, jejichz argumenty jsou mimo jiné i nepokryté nami-
feny ke snaze vyvolat v mistnim obyvatelstvu Siroké sympatie s jednanim obzalovaného.

V souladu s tim se také snazi o pfesunuti projednavani ptipadu z Filadelfie do nort-
hamptonského okresu, v némz byl trestny ¢in spachan, a to s odvolanim na 29. oddil
zakona o soudnictvi, podle n¢hoz ma byt soud konan na misté, kde doslo k protipravnimu
jednani. To vSak oba soudci odmitaji s konstatovanim, ze pokud byl prakticky cely tento
okres ve stavu vzpoury vuci federalni moci, potom lze jen stézi o¢ekavat, ze by zde mohl
probéhnout nestranny a spravedlivy proces.

Pokud se pak zamétime na vécnou argumentaci obhajci, je zde podobné jako u jiz zmi-
nénych piipadi patrna snaha odmitnout pravni kvalifikaci pfipadu jako velezrady, nebot’
takovato v pfipad¢, Ze je obzalovany shledan vinnym, na sebe zakonité pfitahuje i nej-
vyssi trestni sazbu v podobé udéleni trestu smrti. Oba shodné tvrdi, ze ozbrojeny odpor
vici federalnim organim pii vynucovani federalniho zadkonodarstvi nepfedstavuje nutné
sam o sob¢ zlocin velezrady. Napadeno je v této souvislosti pomérné logicky i rozhodnuti
v piipadu Mitchell, o némz obhajci tvrdili, ze bylo ,,stejné¢ nesoudné jako nejhorsi nazor
prijaty v nejhorsich dobach Anglie®.

A prave pojeti zlo¢inu velezrady v common law Anglie nasledné vénuji Lewis i Dallas
svou pozornost. Podle nich zdejsi prilis Siroka definice velezrady vedla zakonité i k tyra-
nii kralovské moci, coz oba pravnici dokladaji také citacemi ptipadu, jez maji pritomné
a zejména pak pochopitelné porotu vést k presvédceni, ze uz v samotné historii trestné¢ho
¢inu velezrady je nemalo absurdit. Zminén je kuptikladu i pfipad, kdy vlastnik hostince
pojmenoval svijj podnik ,,Znameni Koruny*, nacez o svém synovi tvrdil, Ze je ,,dédicem
Koruny*, coz mu vyneslo obvinéni z velezrady.

Podobné pak oba obhajci tvrdili, Ze 1 precedent dokladajici, ze ,,zachrana véznu‘ z rukou
oficialnich autorit je velezradou, pochazi z doby absolutistické vlady krale Jindficha VIII.,
a porota by mu tudiz jako ,,despotickému excesu* neméla prikladat zddnou pravni vahu.
Pravé naopak by mélo byt nyni v jiz svobodné americké republice pojeti velezrady velmi
limitované, pficemz jeji naplnéni skrze ,,vedeni valky proti vladé“ by mélo byt omezeno
jen na pripady, kdy se ozbrojeni muzi ptimo pokusi o svrzeni vlady nebo kdy se ¢ast tize-
mi nasilim pokusi odvrhnout autoritu Spojenych statli americkych. Velezradou vsak neni,
pokud se vzboufenci pouze pokusi zabranit uvedeni zadkonti republiky do praxe. Zde by

17 HALL, op. cit., s. 108-109.
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Slo — tedy stale v pojeti obou pravnikli — v ramci common law hovotit pouze o trestném
¢inu pobufovani (,,sedition”) nebo pomoci k Gtéku (,,rescue®), v zaddném piipadé vsak
o0 hrdelnim zlo¢inu velezrady.!®

Jinak to vSak vid¢l ve svych instrukcich poroté soudce Peters, ktery se opét vztahl
zejména k predchozim pripadiim whiskové rebelie a zduraznil, ze je velezradou zabranit
silou ¢i zastrasovanim vykonu (nebo dosahnout odvolani) prava Spojenych statt, nebot’
takto jsou ,,prava vSech napadena nasilim nékolika“ a je zasazen smrtelny uder vlade nutné
zavisejici ve svém fungovani pravé na vybéru dani.

Neni pfitom ani bez zajimavosti, ze soudce Iredell se ve zfejmém vymezeni se k postoji
soudce Patersona ,,v pfipadu Mitchell” zietelné zekl moznosti jakkoliv svym usudkem
ovliviiovat porotu, kdyz vyslovné konstatoval, ze neni tlohou soudu vyjadfit sv{ij vlastni
nazor, zda byl naplnén velezradny zamér ve smyslu obzaloby, nebot’ toto nalezi poroté —
ulohou soudu je pouze objasnit porotciim stav pravni upravy, jez se k posouzeni piipadu
vztahuje.

Samotna porota nakonec vyikla nad Johnem Friesem verdikt ,,vinen®, coz bylo vzhle-
dem k vykonu obhajci shledano spise prekvapivym a pficitalo se zejména tomu, Ze veiej-
né minéni ve Filadelfii, kde se proces odehral, bylo silné zamétreno proti ,,venkovskym
vzboufencim®, a neziistalo ani bez vlivu na rozhodnuti porotcii. A pravé udajna podjatost
jednoho z porotcti je nakonec i divodem, pro¢ je Friesovi pfif€eno pravo na novy proces.
Konkrétné §lo pfitom o to, Ze se porotce John Rhoad podle svédk jiz poté, co byl vybran
do poroty, ale jesté pfedtim, nez zac¢al samotny proces, vyjadiil v tom smyslu, Ze ,,Fries
ma byt povésen®. Soudce Peters se pfitom na rozdil od Iredella zprvu nedomnival, Ze tento
vyrok zaklada pravo odsouzeného na opakovani procesu, nebot’ Rhoad i v pfipadé, ze by
takovy vyrok skute¢né pronesl, pouze reflektoval, jak se tehdy celd zalezitost jevila vefej-
nému minéni, nakonec se vSak zdrahaveé k Iredellové minéni piipojil.!?

Druhy proces Johna Friese na obvodnim federalnim soudu pak zac¢ind v dubnu roku
1800, kdy jednim ze soudct je opét Peters, jehoz vSak tentokrate doplnil Iredelltiv pro-
tivnik ve sporu o fenomén pfirozeného prava Samuel Chase. Prave tento soudce je i stou-
pencem piistupu, podle néjz se mé v tomto procesu zamezit plytvanim ¢asu na citace
nepodstatnych autorit a zbyte¢né diskuse. Za timto G¢elem dale podnikl Chase i nikoliv
zcela obvykly krok spoéivajici ve skute¢nosti, Ze sepsal ,,nahled soudu® na to, jaké pravo
je relevantni pro dany pfipad, aby tim odradil obhajce od dalsi mozné argumentace v tomto
sméru.20

Zcela konkrétné pak tvrdil, ze pro ptipad je urcujici pojeti trestného ¢inu velezrady, tak
jak bylo zejména vyjadieno v procesech vztahujicich se k whiskové rebelii, a jehoz jadrem
je pravni ptesvédceni, ze ozbrojeny odpor viéi pravu Spojenych statll americkych pied-
stavuje velezradu. Je tedy zcela zbyteéné ztracet Cas tim, ze se budou poroté predstavovat
jakési absurdni pripady z davné anglické historie. V neskryvané pobouiené reakci na tento
postup pak oba obhdjci z prvého Friesova ptipadu Dallas i Lewis ohlasili svlij zdmér dale

18 PRESSER — ZAINALDIN, op. cit., s. 161-162.

19 Tamtéz, s. 162-163.

20 Pfipomenme v této souvislosti, ze pon¢kud ,,autoritativni povaha“ soudce Chase vedla nakonec i k zna-
mému ,,impeachmentu” tohoto soudce v Senatu. Roku 1805 byl ale nakonec Chase zbaven timto organem
obvinéni ve vSech bodech obzaloby. Blize k této problematice viz LILLICH, R. B. The Chase Impea-
chment. The American Journal of Legal History, 1960, s. 51-70.
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se nepodilet na projednavani ptipadu, v némz jim byly soudem dle jejich minéni zcela
nepiipustné takto nastaveny mantinely pro argumentaci.

Nasledny pokus o smir, o néjz se pokusil nam jiz taktéz znamy zalobce ptipadu Rawle,
nakonec skoncil neuspéchem, ktery byl podtrzen i skutecnosti, ze Fries odmitl jiné obhajce
arozhodl se héjit sam, coz bylo v§ak zfejmé motivovano i skutecnosti, ze tento piistup mél
vzbudit také sympatie vefejnosti a piispét k ptipadnému udéleni prezidentské milosti v pii-
padé¢ odsouzeni. Ostatné sam Rawle v prib&hu procesu opakované zminil, Zze je mu posta-
veni zalobce v situaci, kdy obzalovany nema k dispozici odpovidajici pravni pomoc, a to
navic, kdyz je proti nému vznesena ,,nejvetsi myslitelna zaloba®, osobn¢€ velmi nepiijemné.

Rawle nejprve ve své feci shrnuje skutkovou podstatu piipadu, kdy povazuje za dii-
v¢jsimi svédeckymi vypoveéd'mi prokazané, ze Fries byl viid¢i postavou déni sméfujiciho
k nezakonnému osvobozeni federalnich vézit, ¢imz se dopustil vedeni valky vici Spoje-
nym statlim, a tak i trestného ¢inu velezrady. Sam se pfitom i vraci jesté k soudnim proce-
sum tykajicim se velezrady z anglické pravni minulosti, pficemz zdtraziuje, Ze citovani
pifipadi z této doby by se mélo tykat pouze vedeni valky proti kralovské vladé, nikoliv
vSak vzpoury proti osobam jednotlivych panovniki.

Vzhledem k jiz zminéné nepfitomnosti obhajcti v tomto procesu se tak v jeho dalsim
pribéhu jednalo predevsim o vyménu argument mezi zalobcem Rawlem a obéma soudci,
z nichz predevsim Chase opakované konstatoval, Ze by v celém projednavani méla byt
pominuta role trestného ¢inu velezrady v anglickém prévu pfi pouhém omezeni se na to,
jak byl tento zlo¢in pojat v ptipadech vztahujicich se k whiskové rebelii.

Chase nakonec shrnuje ve své feci tento pravni nahled, kterého by se porota méla dle
jeho nazoru pii svém rozhodovani ptidrzet, pficemz zduraznuje, Ze obzalovanym spacha-
ny zlo¢in velezrady je viibec tim nejvétsim myslitelnym, jakého se miize clovek dopustit.
Samotny Fries, jenz zaujal bez pfitomnosti svych obhajcti béhem procesu prakticky zcela
pasivni postoj, je nakonec porotou shledan opétovné vinnym, odsouzen k trestu smrti obé-
Senim, jenZ je mu ale nakonec cestou prezidentské milosti prominut.2!

Dalsi pripady ,.federal common law of crimes*

Jak uz ale feCeno v tvodu této studie, nebyl to jen zlo¢in velezrady, jenZ néds opraviiuje
hovofit o uziti ,,federalniho common law* na americkych federalnich soudech v prvych
desetiletich po zalozeni nové americké statnosti. Jelikoz vsak jiz také zminovany zakon
o soudnictvi z roku 1789 poskytoval v tomto sméru jen pomérné¢ vagni voditko, kdyz hovo-
i1 o zloc¢inech podléhajicich soudni autorité Spojenych statd, byla to nakonec predevsim
soudni praxe, jez uréila, co do takto vymezené jurisdikce vlastné spada.

Fakticky bylo rozhodujici, jaké konkrétni trestné ¢iny byly pied federalnimi soudy
zalovany. Obecné pfitom panovalo piesvédcent, ze jsou to v prvé fadé ty, v nichz se vysky-
tuje ,,mezindrodni prvek®, nebot” Spojené staty americké podle tehdejsich teorii ,,pravo
narodi (,,law of nations*) do svého pravniho fadu inkorporovaly. Dobfe to doklada jiz
ptipad z roku 1793, kdy je vzneseno obvinéni proti Gideonu Henfieldovi, ktery byl obvinén
z toho, ze se zapojil do jednani neptatelského narodiim zijicim v miru se Spojenymi staty
americkymi.

21 PRESSER — ZAINALDIN, op. cit., s. 164-177.
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Konkrétné slo ptitom o to, ze Henfield se jako americky obcan podilel na ukofisténi
anglické lodi francouzskymi motskymi lupici, ¢imz se podle soudce Wilsona provinil proti
,zakladim civilizované jurisprudence®, jez v jeho zemi predstavuje systém common law.
Henfield je tedy obzalovan s tim, Ze se dopustil poruseni neutrality svého statu nepia-
telskym aktem viici jinému statu, pficemz také porusil pravo své vlastni zeme jednanim
odporujicim ,,pravu narodu* prevzatému do celku common law.

Samotny proces probihal shodou okolnosti opét na pensylvanském federalnim obvod-
nim soudu, pficemz obzalovany se branil nejprve konstatovanim, ze netusil, ze svym jed-
nanim porusuje neutralitu Spojenych stati americkych, coz ale pozd¢ji zménil na tvrzeni,
ze je stoupencem ,,francouzské véci®, ba Ze se pfimo povazuje za Francouze a zamysli se
i se svou rodinou odstéhovat na jeji uzemi.

Soud nasledné konstatoval, ze pravo emigrace pochopitelné nalezi kazdému svobod-
nému ¢lovéku, pro posouzeni daného piipadu je vSak uréujici, zda k ni doslo uz pred
spachanim ,,neptatelského aktu®, a zda tedy v dané dob¢ byl Henfield stale jesté obcanem
Spojenych statt ¢i jiz nikoliv. Porota se po tomto pravnim vymezeni pfipadu soudem
nakonec rozhodla pro verdikt ,,nevinen*.22

Jinym pfipadem, kde doslo pfi soudnim projednavani k vyslovnému uplatnéni ,,prava
narodi“ jako prava Spojenych statti americkych, byl i proces s janovskym konzulem Rava-
rou, ktery byl roku 1793 opét pred stejnym pensylvanskym soudem obvinén z vydirani.
Soud pfitom konstatoval, ze jeho konzulska hodnost nezakladéa narok na vynéti z trestniho
stihani, nacez jej po dikaznim fizeni shledala porota vinnym.

Mezi ptipady, v nichz doslo v tomto obdobi k uplatnéni federal common law, dale
patii i proces ,,The United States v. Robert Worrall®, projednavany pied pensylvanskym
federalnim obvodnim soudem roku 1798, v némz byl Worrall obzalovan z pokusu pod-
platit danového komisafe Spojenych stati. Toto jednani je soudem vyslovné povazovano
za trestny ¢in v ramci common law, jez je zaroven pravem Spojenych statd. Obzalovany
je nakonec shledan vinnym a odsouzen k uvéznéni na dobu tii mésicti a zaplaceni pokuty
dvou set dolart.23

Zavérem

Souhrnné muzeme fici, ze federal common law se v praxi federalnich soudu, jak jsme
mohli vidét na piikladu pravé uvedenych soudnich pifipadl (jez se shodou okolnosti ode-
hraly na federalnim obvodnim soudu statu Pensylvanie), opravdu prosadilo a bylo fakticky
aplikovano. Slo p¥itom hlavné o ptipady velezrady a nékteré dalsi trestné ¢iny, u nichz byl
zejména piitomen prvek ,,prava narodi“, jez bylo povazované za soucast pravniho fadu
Spojenych statd americkych.

Jiz tehdy se vSak objevuji i hlasy, které namitaji, Ze common law bylo ptivodné pouze
pravem jednotlivych kolonii, kdy nékteré z né€j navic pfevzaly do svych pravnich fadi
néco, co jiné naopak odmitly, a ze tak o néjakém jasné¢ vymezeném ,,federal common
law* muze byt po vzniku Spojenych stati americkych jen stézi fe¢. Pozadovano je uz
z diivodu pravni jistoty jasné zakonné vymezeni federalnich zlo¢inl, k ¢emuz nasledné
skutecné 1 dochazi. Dobrym piikladem jsou v tomto sméru ostatné uz i nékteré zakony

2 Tamtéz,s. 181-186.
23 Tamtéz, s. 187-194.
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z doby prezidentské administrativy federalisty Johna Adamse (zejména ,,zakon o pobufo-
vani“ z roku 1798), na ¢emz nic neméni ani skutecnost, Ze se nasledné staly predmétem
vyostieného politického boje pravé mezi federalisty a republikany vedenymi budoucim
prezidentem Thomasem Jeffersonem.2*

Celé téma je pfitom dulezité uz proto, Ze ukazuje, jak si pravni fad teprve pozvolna se
formujici federace zacina vytvaret i odpovidajici federalni trestni pravo, ¢imz nepochybné
prispiva i k tolik potfebnému védomi nové ,,americké jednoty*.

24 Blize viz HALL, op. cit., s. 98-101.
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