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SPRAVEDLNOST POHLEDEM FORENZNi PSYCHOLOGIE
A MOZNOSTI JEJIHO MERENI V CESKEM PROSTREDI

JAN JAROS, EVA HOSCHLOVA

Prispévek vychazi z diplomové prace jednoho z autorti obhajené na katedfe psycholo-
gie Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2019. Cilem je pfedstaveni vyzkumu
z oblasti soudni psychologie, konkrétné vyzkumi vénujicich se vnimani spravedlnosti
pfedevsim v zakonem upravenych rozhodovacich procesech. V tomto kontextu je pro
absenci tuzemskych zdroju vénovana hlavni pozornost zahrani¢nim vyzkumim. Kone¢né,
ambici piispévku je téz prispét k odborné debaté na toto téma v ¢eské psychologické obci.
V ramci empirické ¢asti je pfedstaven nové vytvofeny Dotaznik vnimané spravedlnosti
mediace (DVSM), jeho vyvoj a omezeni, se kterymi se autofi vypotradavaji odkazem na
svou dalsi vyzkumnou ¢innost.

Kli¢ova slova: forenzni psychologie, spravedlnost, proceduralni spravedlnost, soudni
psychologie

Justice from the point of view of forensic psychology and the possibilities of its mea-
surement in the Czech environment

Abstract:

This paper is based on the one of the author’s diploma thesis defended at the Department
of Psychology, Faculty of Arts, Charles University in 2019. The main objective is to
present forensic psychology research, especially the research focused on the perception of
justice in legally regulated decision-making procedures. Due to the absence of domestic
sources, the main attention is focused on foreign research. Finally, it is the ambition of the
presented paper to contribute to the professional discussion on the relevant topic within
the Czech psychological community.

The empirical part presents the newly developed Questionnaire of Perceived Justice in
Mediation (DVSM), it’s creating stages and limitations. Also, another research activity of
the authors is presented, in which the limitation of DVSM are addressed.
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1. Uvod

V ramci tradi¢niho déleni aplikovanych psychologickych disciplin zastava mezi dal-
$imi své pevné misto forenzni psychologie. Pievazujici obsah jejiho zaméfeni v ¢eském
prostiedi pak asi nejlépe vystihuje definice Cirtkové (2004, s. 8), dle které ,,Forenzni psy-
chologie je aplikovanou psychologickou disciplinou, ktera se zabyva chovanim a proziva-
nim lidi v situacich regulovanych pravem, pfedevsim pak pravem trestnim.“ Onen dovétek
tykajici se specialniho zameéfeni na trestnépravni problematiku je pro tuzemskou forenzni
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psychologii pozoruhodné charakteristicky. Byt zejména v aktualni literatufe lze najit
Cestné vyjimky (Boukalova & Gillernova, 2020), v drtivé vétSiné odbornych publikaci
zamétenych timto smérem je forenzni psychologie stale silné zaméfena piredevsim na
trestnépravni problematiku a souvisejici psychologické aspekty, aniz by byly znatelné;ji
reflektovany jeji dalsi soucasti, pfipadné se jedna o publikace vénujici se vymezeni obec-
nych zékonitosti psychologie a jejich funkci v oblasti psychologie forenzni (PoliSenska,
2019a). Prestoze urcité odtivodnéni tohoto nahlizeni oboru forenzni psychologie miizeme
spatfovat v jeho historickém vyvoji, kde v tuzemsku i zahrani¢i hraly otazky kriminolo-
gie a kriminalistiky vyraznou roli (PoliSenska, 2019b), je tento dodnes velmi koncentro-
vany pohled pozoruhodny. O to pozoruhodnéjsi, kdyz vétSina autorti alespon okrajove
zminuje 1 dal$i oblasti a sama prvné citovana autorka pfi definici forenzni psychologie
vychazi z ptivodniho vyznamu slova ,,forum* a odkazuje na jeho v tuzemsku udajné ujaty
neptesny preklad ,,soudni psychologie®, ¢i neujaty vhodnéjsi preklad ,,psychologie prav-
ni* (Cirtkova, 2004). Byt se na zakladé struéné reserse tuzemské literatury neodvazujeme
tvrdit, ze by se v Ceské republice oznaeni pravni &i soudni psychologie ujalo, je zamérem
tohoto ¢lanku vnést prave soudni psychologii do obecného diskurzu odborné a zaujaté
psychologické vetejnosti.

2, Soudni psychologie a proceduralni spravedinost

V souladu s oznacenim ,,soudni* ma predkladany text za cil nabidnout rozsifeni dosud
relativné tizkého pohledu na forenzni psychologii a pozvat psychologickou vetejnost
po vzoru zahrani¢nich kolegi k vét§imu zapojeni do této bohaté oblasti aplikovaného
vyzkumu.

V nasledujicim textu bude Casto fe¢ o spravedlnosti, coz je téma tuzemskou psycholo-
gii pon¢kud opomijené. Pfedevsim bude fe¢ o spravedlnosti pfed soudem a v dalSich roz-
hodovacich procesech, coz byla doména doposud opanovana ptedevsim filosofii a pravni
teorii. Nicméné k tématu spravedlnosti ma uz ze své podstaty mnohé co fict také forenzni
psychologie, jak ma za cil ukazat tento text.

Prestoze zakonem upravené rozhodovaci procesy nejsou v psychologii prozatim nato-
lik populéarni jako vyzkumy obecného lidského rozhodovani z fad laureati Nobelovy ceny
(Kahneman, 2013; Thaler & Sunstein, 2010), jedna se o nepfili§ vzdalenou problematiku,
jejiz praktické dopady mohou pfimo ovlivnit nezanedbatelnou ¢ast populace, kterda béhem
svého zivota ziska zkusenost s nékterym z typt soudniho fizeni. Nebot’ nehledé na skutec-
nost, zda se jedna o obcanskopravni konflikty, trestnépravni problematiku (Tyler, 2007),
¢i specificky o alternativni zptisoby feseni sport (Kitzman & Emery, 1993), z vyzkumu
soustavné vyplyva, ze mimofadny vliv na vnimani spravedInosti rozhodovaciho procesu
ma kromé vysledného rozhodnuti téz férovost procesu, kterym tohoto rozhodnuti bylo
dosazeno (Sivasubramaniam & Heuer, 2007; Tyler, 2007). Dokonce se ve vyzkumech
potvrzuje, ze vnimana férovost procesu predchazejiciho konecnému rozhodnuti ma na
celkové vnimanou spravedlnost vyrazné vyssi vliv, nezli vnimana spravedlnost konec-
ného rozhodnuti jako takového (Tyler, 2007). A praveé zde, v otazce subjektivniho pro-
zivani pocitu spravedlnosti, se pied nami otevird mimotadny prostor pro rozvoj dalsi
ze subkategorii forenzni psychologie, psychologie soudni. V zahrani¢i je tato oblast jiz
husté zastoupena predevsim pod praporcem tzv. proceduralni spravedlnosti (procedural
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Jjustice) a pred tim, nez se zde pokusime usidlit téz v ceské krajiné, nabizi se jako zadouci
za hranicemi nacerpat tolik inspirace, kolik jen je mozné a zaclenit tuzemsky vyzkum do

.....

3. Vyvoj a soucasny stav poznani na poli proceduralni spravedinosti

Za hranicemi Ceské republiky je védecky vyzkum spravedInosti a jeho prakticka aplikace
soucasti odborné diskuze od 60. let 20. stoleti. A piestoze ve spole¢enskovédnich oborech
miize byt obtizné ptirknout autorstvi pivodni teorie jednomu objeviteli, kdyz myslenky
maji tendenci se opakovat a vychdzet jedna z druhé, identifikujeme pocatky psycholo-
gického vyzkumu v oblasti spravedlnosti v Adamsové (1963) teorii tzv. distributivni
spravedlInosti. A to i presto, ze sdm Adams toto prvenstvi pfipisuje v podobé konkrétni
teorie Homansovi (1961), a v podobé praptivodniho konceptu, jak tomu ve spolecenskych
védach byva, jednomu z tradi¢né citovanych antickych myslitell, Aristotelovi (Adams,
1965). Nicméné aniz bychom na kteréhokoli z uvedené dvojice (Aristoteles promine)
museli kvtli pivodcovstvi ukazovat prstem, zasadni je, Ze od poloviny minulého stoleti
se zahranicni psychologie zamysli nad skutecnosti, Ze nehledé na charakter vztahu, tj. at
se jedna o manzele, kolegy v zaméstnani, ¢i spoluhrace, kdykoli dochazi k vymeéné ¢i roz-
délovani zdrojii mezi dvéma a vice lidmi, existuje zde redlna moznost, ze minimalné jeden
ze zucastnénych bude takovou situaci subjektivné vnimat jako nespravedlivou (Adams,
1963). Nebot’ dle Adamse (1963, s. 424) ,,Nespravedlnost existuje, kdykoli ¢lovek vnima
své pracovni vydaje a pfinosy v psychologicky averznim vztahu oproti tomu, co vni-
ma jako vydaje a pfinosy ostatnich.*

V dalsich podrobnostech mnohaletého vyvoje je mozné odkazat na diplomovou praci
jednoho z autorti (Jaros, 2019), pfi¢emz pro ucely tohoto textu lze jako dalsi zasadni mil-
nik na psychologickém poli spravedlnosti zminit 80. léta 20. stoleti a posun od vyzkumu
Cisté distributivni spravedlnosti, tj. spravedlnosti kone¢ného rozhodnuti o rozdéleni prav
a statkdl, k tzv. spravedlnosti proceduralni, neboli spravedlnosti procesu, ktery konec-
nému rozhodnuti predchazi (Leventhal, 1980; Thibaut & Walker, 1975). Nebot’ témér
okamzité po ukotveni teorie distributivni si v druhé polovin¢ 20. stoleti zacali relevantni
autofi (Deutsch, 1975, 1985; Leventhal, 1980; Thibaut & Walker, 1975) stale ¢astéji klast
otazku, zda to je pouze konecné rozhodnuti, které¢ ovlivituje nase subjektivni usuzovani
o spravedlnosti. A stale Cast¢ji zaznivala odpoveéd’, ze nikoli. Tedy ze koncept spravedl-
nosti distributivni, piestoze spravny, je nadale nedostacujici a musi byt rozsifen (Deutsch,
1975, 1985; Leventhal, 1980). K tomuto rozsiteni pak doslo pfedevsim ve dvou oblastech,
a sice v tomto textu tolik akcentované oblasti psychologie soudni (Lind & Tyler, 1988;
Tyler, 1989, 2000) a paradoxn¢ pro Ucely tvorby méficich nastroji zfejmé vyznamné;jsi
oblasti psychologie prace a organizace (Cohen-Charash & Spector 2001; Colquitt, 2001;
Greenberg, 1987, 1988, 1990).

Za rozvoj soudni psychologie vdé¢ime v zahranici pfedev§im Tylerovi (Lind & Tyler,
1988; Tyler, 1989, 2000, 2007). Vysledkem jeho mnohaleté vyzkumné prace je kromé
jiného identifikace Ctyt zakladnich faktord urcujicich vnimani spravedlnosti. Témito
jsou (i) ,,voice* neboli moznost vyjadrit vlastni ndzor a pocity ve vztahu k dané situaci,
(i1) ,,neutrality” tedy presvédceni o nestrannosti a férovosti rozhodce, (iii) ,,trust™ ¢ili
divéra reprezentovana virou v upfimnost, starost a opravdovy zajem ze strany rozhodce,

11



a konecné (iv) ,,respect” ze strany rozhodce ke spornym stranam v prubchu celého pro-
cesu (Tyler, 2007). V otazce, jak tyto faktory identifikovat a méfit jejich vyznam, se opét
dostava ke slovu pravé soudni psychologie. Vedle Tylera (1989, 2000, 2007), ktery se
vyzkumné vénoval jak sportim odehravajicim se ¢isté pred soudem, tak i oblasti alterna-
tivniho feseni konfliktd, a ktery svou pozornost v posledni dekadé v oblasti proceduralni
spravedlnosti s vyjimkami (Rottman & Tyller, 2014) pfesunul do oblasti trestniho procesu
a policejni ¢innosti (Meares et al. 2016; Trinker et al., 2016; Tyler 2017a, 2017b; Tyler et
al., 2015), realizovali v oblasti soudni psychologie své vyzkumy i dalsi odbornici, ktefi se
vSak primarn¢ zaméfovali na vnimani spravedlnosti v méné formalizovanych procesech
rozhod¢iho fizeni (Lind et al. 1993) ¢i jesté vice neformalnim procesu mediace (De
Girolamo, 2019; Pruitt et al., 1993), ba dokonce v procesu dvoustranného vyjednavani
(Hollander-Blumoff, 2017; Hollander-Blumoff & Tyler, 2008). Uvedenému trendu kromé
jiného napomohl ziejmé také fakt, ktery Tyler (2000, s. 121) shrnuje v konstatovani: ,,Ve
skutec¢nosti v obcanskopravnich sporech hodnoti sporné strany mediaci jako férovéjsi
nez formélni soudni fizeni, a typicky je také hodnocena jako vice uspokojujici.“ Ze soud-
ni psychologie ma v zakonem upravenych zptisobech rozhodovani své misto, potvrzuji
Hollander-Blumhoft a Tyler (2008, s. 473) i v dalsi ze svych studii, dle kter¢ ,,Vysledky
naznacuji, ze proceduralni spravedlnost podporuje akceptaci ujednanych dohod, stejn¢
jako vede k rozvoji integrativniho vyjednavani.«

Uz bylo zminéno, Ze v rozvoji vnimané spravedlnosti, a pfedevsim v otazce jejiho
meéfeni hrala vedle soudni psychologie vyznamnou ulohu téZ sousedni disciplina psy-
chologie prace a organizace. Greenbergem (1987) pocinaje se v nasledujicich letech
vedla intenzivni diskuze o konceptu tzv. organizacni spravedlnosti, kterou chapeme jako
vnimanou spravedlnost rozhodovacich procest a jejich vysledkt v pracovnim prostiedi.
V tomto smyslu Greenberg (1987, 1988, 1990) zastaval pohled dvoudimenzionalniho
modelu organizacni spravedlnosti skladajiciho se z dimenze spravedlnosti procedural-
ni a distributivni. Zatimco na stranu této koncepce se pfipojili i dalsi autofi, naptiklad
Sweeney a McFarlin (1993) do opozice s komplikovanéjsim tfidimenzionalnim modelem
se postavili kuptikladu Mikula et al. (1990, s. 133), ktefi ve své studii poukazuji, ze ,,je
pozoruhodné, Ze znacny podil nespravedInosti, ktera byla ohlasena, se netykal distribu-
tivnich nebo proceduralnich témat v uzsim slova smyslu, nybrz odkazoval na zptisob
jednani, jakym s lidmi bylo zachazeno v mezilidskych interakcich a setkanich, a navazuji
tak na Biese a Moaga (1896), ktefi jako prvni identifikovali a pojmenovali tuto tieti tzv.
interakéni dimenzi spravedlnosti. Své zastance si kone¢n¢ nasly oba nazorové proudy
(Barling & Phillips, 1993; Niehoff & Moorman, 1993). Nicmén¢ byl to opét Greenberg
(1993), kdo debatu o metodice vyzkumu organizacni spravedlnosti posunul o dal$i vyvo-
jovy stupen a predstavil svou ctyfdimenzionalni strukturu vnimané spravedlnosti v orga-
nizacich. Uvedeny odborny rozpor v této oblasti pietrval i nadale a na poc¢atku nového
tisicileti jej reprezentuji dvé zdsadni metaanalyzy. Colquitt (2001) se na jednu stranu
ve své metastudii priklani ke ¢tyfdimenzionalnimu modelu organiza¢ni spravedlnosti,
tj. modelu dimenzi spravedInosti proceduralni, distributivni, interpersonalni a informacni,
zatimco autorské duo Cohen-Charash a Spector (2001) se v ramci své metaanalyzy stavi
na stranu tfidimenzionalniho modelu spravedlnosti distributivni, proceduralni a interak¢-
ni. Kone¢né co z jednoho thlu pohledu je mozné nahlizet jako odborny konflikt, se z jiné
perspektivy miize jevit jako ziva a plodna diskuze odborné vetejnosti na aktualni a zdsadni
téma. Neboli, jak v zavéru své metaanalyzy uvadéji Cohen-Charash se Spectorem (2001,

12



s. 310): ,,Tyto rozdily v konceptualizaci [organizacni] spravedInosti nabizeji ctenaii jedi-
necnou prilezitost porovnat a posoudit tutéz otdzku ze dvou perspektiv.”

Praktickym vysledkem vyse stru¢né shrnutych 60 let aplikovaného vyzkumu a védecké
prace jsou dnes predevsim ve Spojenych statech snahy o monitorovani vnimané sprave-
dInosti soudnich a alternativnich zptisobti rozhodovani (2017 Court Access & Fairness
Survey Report, 2017; Access and Fairness, 2005) v kazdodennim fungovani justi¢niho
systému. Tato pro vefejnost zasadni mefeni probihaji v riznych podobach, a kromé jiného
predstavovala motivaci pro nize popsany vyzkum.

4. Autorsky prispévek k tuzemskému vyzkumu proceduralni
spravedInosti

V uvodu deklarovanym cilem tohoto textu je podniceni odborné diskuze a pozvani
k zvySenému zajmu o obor soudni psychologie v kontextu vnimané spravedlnosti. A tak
zatimco v predchozi kapitole byla tato oblast ¢tenaii z fad zaujaté verejnosti pfedstavena
skrze zahrani¢ni vyzkumy, tato kapitola ma za cil pfedstavit prvni a navazujici kroky
autort z této oblasti v tuzemsku. Vlibec prvnim krokem byl diplomovy vyzkum jednoho
z autorl realizovany v oblasti vnimané spravedlnosti media¢niho fizeni. Jednim z vystupt
tohoto vyzkumu byl kvalitni prototyp prvniho tuzemského postojového dotazniku vnima-
né spravedlnosti media¢niho fizeni. Dal$im postupem, kterym autofi tohoto textu nasle-
duji vlastni vyzvy k hojnéjsimu zajmu o uvedené téma, je probihajici volné navazujici
vyzkum souvisejiciho tématu Vnimané spravedlnosti soudnich rozhodnuti realizovany
s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy.

4.1 RELEVANTNI CiL VYZKUMU VNIMANE SPRAVEDLNOSTI

Zatimco za hranicemi Ceské republiky je vnimané spravedlnosti a alternativnim zpii-
sobtum feseni konfliktli vénovana patiicna pozornost, v tuzemsku tomu tak prozatim neni.
Az vroce 2012 byla do ¢eského pravniho fadu zakotvena mediace jako alternativni forma
feseni konfliktl s cilem znatelné odleh¢it jinak pietizenym soudim (Dtivodova zprava
k zakonu o mediaci, 2011). Protoze se tak zfejmé nestalo, byt’ tento zavér je mozné opirat
pouze o neoficialni zdroje z media¢niho prosttedi a v zasadé konstantni statistiky soudnich
fizeni (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2018), bylo by pfirozené systematicky provéfit
divody takového vyvoje. Timto smérem zaméfil pozornost i predkladany vyzkum. Cilem
diplomového vyzkumu bylo ovéfit rozdily ve vnimané spravedlnosti mediacniho pro-
cesu mezi dotcenymi subjekty, tj. (i) soudci, ktefi mediaci tcastnikiim konfliktu mohou
v urcitém smyslu nafidit ¢i doporucit; (ii) advokaty, ktefi své klienty pii mediaci zastupuji
(a zaroven jako formu feSeni jejich konfliktu doporucuji ¢i rozmlouvaji); (iii) mediato-
ry jakozto vykonavateli procesu, o kterém je fe¢; a (iv) vefejnosti, jejiz nazor vytvari
spolecensky kontext, v némz se cely systém nachazi. Vysledky tohoto vyzkumu mély
poslouzit jako odrazovy mistek k prozkoumani pravdivosti dosud v tuzemsku tvrzenych
(Dtivodova zprava k zakonu o mediaci, 2011), nicmén¢ po vzoru zahranic¢i (Emery et
al., 2001; Tyler, 2000;) stale empiricky neoverenych vyhod mediace spocivajicich napii-
klad v rychlosti, kultivovanosti a celkove pozitivnim naladéni celého media¢niho procesu
(Dtivodova zprava k zakonu o mediaci, 2011).
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Uvedenc¢ho cile vSak neslo dosahnout bez toho, aniz by byl k dispozici kvalitni méfici
nastroj z oblasti soudni psychologie, tj. postojovy dotaznik vnimané spravedlnosti media-
ce, ktery v tuzemsku v dané dob¢ neexistoval. Pro ucely diplomového vyzkumu tak byl
prvni prototyp po vzoru zahrani¢nich néstrojli vytvofen a jeho predstaveni, jakoz i detailni
popis vyvoje a vzniku pfedstavuji jeden z hlavnich uceli tohoto textu.

4.2 PRIPRAVNA CAST TVORBY DOTAZNIKU VNIMANE SPRAVEDLNOSTI MEDIACE (DVSM)
Pripravna faze dotazniku sestavala z podrobné reSerse tuzemskych zdrojt a osloveni
dotcenych instituci s dotazem na témito realizované ¢i zadadvané relevantni vyzkumy.

Protoze od zadného z dotazanych subjektl nepfisla pozitivni odezva a lepsi vysledky
nepfinesla ani reSerSe domaci literatury, byla pozornost obracena do zahranic¢i. Postupnym

Tabulka 1 Polozky Dotazniku vnimané spravedlnosti mediace

. Pii mediaci se pracuje s pfesnymi informacemi.

. Mediator k u¢astnikiim mediace pfistupuje s respektem.

. Mediace je casove efektivni zptisob feseni konfliktu.

. Mediator pfed zadnym z tcastnikli nezatajuje informace dilezité pro prubéh mediace.

. Mediace byva ovlivnéna piedsudky mediatora.

. Smyslem mediace je vést ucastniky ke smirnému feseni jejich konfliktu.

. Mediator ma detailni znalost pfedmétu sporu u€astnikit mediace.

. Po ukoncené mediaci je mozné mit s druhym tcastnikem mediace dobré vztahy.

O |0 [ Q||| |[W]|N|[—

. Mediator neni béhem mediace pii komunikaci s u€astniky upfimny.

10. Vysledek mediace je pro jednoho z castniki vyhodnéjsi.

11. V pribéhu mediace maji ucastnici dostatecny prostor k vyjadieni svych pocitl.

12. Mediator ma dostate¢nou kvalifikaci, aby tcastnikiim pomohl s vyfesenim jejich sporu.

13. Pfi mediaci ma Gc¢astnik moznost fict ve, co potiebuje.

14. Mediator se béhem mediace zdrzuje nevhodnych poznamek a komentaru.

15. V pribéhu mediace se dodrzuji etické a moralni standardy.

16. Mediator pfizpasobuje formu své komunikace potfebam tGcastniku.

17. Vztahy Gcastniki jsou po ukonéeni mediace lepsi nez na jejim pocatku.

18. Mediator informuje ucastniky o zasadnich informacich bezodkladné.

19. Utastnici mediace zasadnim zptisobem ovliviiuji jeji vysledek.

20. Mediator Gcastniky mediace detailné seznami s jejim prib&éhem.

21. Smyslem mediace je urovnat poskozené vztahy mezi ucastniky.

22. Mediator se k ucastnikim mediace chova piivétive.

23. Velmi poskozené vztahy mezi GiCastniky uz mediace nemize napravit

24. Mediace neni zkreslena stranénim jednomu z tGcastnik.

25. S vysledkem mediace mohou byt spokojeni oba ucastnici.

26. Mediator je schopen potlacit své osobni sympatie k nékterému z ucastnikti mediace.

27. Vysledek mediace odpovida usili, které do pfedmétu sporu vlozil kazdy z ucastniku.

28. Je v zajmu mediatora prodluzovat délku mediac¢niho procesu.
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procesem tfidéni relevantnich studii byl jejich pocet z ptivodnich nékolika desitek zuzen
na jednotky. I pfesto se vSak nasledné po odpovidajici uvaze nejevilo jako vhodné zadny
ze zahranicnich dotaznikd bez dalSich Gprav vyuzit. Hlavnim divodem byla skutecnost,
ze vétSina z nich byla koncipovana ve vztahu ke konkrétnimu rozhodovacimu procesu,
zatimco vznikajici dotaznik byl planovan jako obecny postojovy méfici nastroj. Zahranic-
ni vyzkumy (Bies & Moag, 1986; Leventhal, 1976; Shapiro et al., 1994; Thibaut & Walker,
1975), které v metaanalyzy pro nase ucely uzite¢nou formou seskupil Colquitt (2001), tak
poslouzily pfedevsim jako ideovy zaklad pro sestaveni osmadvaceti polozkového dotazniku
vnimané spravedInosti mediace (DVSM) nove vznikajiciho specialné pro ¢eské prostiedi.

4.3 VYZKUMNY SOUBOR

V ramci vyzkumu bylo prostiednictvim elektronického dotazniku v on-line i off-
-line verzi osloveno 115 tcastnikt na zaklad¢ prilezitostného vybéru a dobrovolnosti.
Deskriptivni statistika i testové metody byly nasledné realizovany na vyzkumném vzorku
112 respondentti (N = 112), kdyz 3 respondenti byli kvili chybé&jicim ¢i nesmyslnym
hodnotam ze vzorku vytazeni. Celkové ve vyzkumném souboru ptevladaly zeny (N =71;
63,4 %) nad muzi (N = 41, 36,6 %) a pramérny vek respondentt Cinil 35,9 let se sméro-
datnou odchylkou 9 roki.

4.4 PROCEDURA
Sbér dat byl realizovan v pribéhu cervna a cervence 2019. Skrze socialni sit¢ bylo
osloveno pfiblizné¢ 9 000 advokati a advokatnich koncipientll. V soucinnosti s Justicni

akademii CR bylo osloveno fadové nékolik stovek soudkyii a soudctl, a koneéné pii-
mo jednim z autorl bylo adresné osloveno, ¢i byl alespon u¢inén odpovidajici pokus

Tabulka 2 Podrobna charakteristika vyzkumného souboru

LZ=Zena | o v | VEkow SD Modus | Min-Max
M =Muz prumér

Vyzkumny 7 71 35,7 9,23 30 22-63
vzorek celkem M 41 37,3 8,52 31 27-59
Koncinient 7 11 28,0 3,07 25% 25-35
P M 5 33,4 8,88 31 27-49
) 7 18 323 533 28% 28-47
Advokat M 11 34,1 8,89 30 28-59
Medidtor 7 13 432 9,92 48+ 26-45
M 5 40,0 4,18 34% 34-63
. ) 7 6 455 5,39 39% 39-54
Mediator/Advokat M 6 408 10.10 30% 30-55
Soud 7 9 38,1 8,93 27% 27-52
oudee M 7 39,1 7,74 44 27-47
Veieinost 7 16 313 8,84 30 22-50
) M 5 38,0 10,10 30% 30-54

* Existuje vice nez jeden modus, reportovan byl pouze prvni.
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o osloveni, vSech 258 zapsanych mediatorek a mediatorti v té dobé vedenych v seznamu
mediatort Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.

4.5 ANALYTICKA CAST TVORBY DVSM - POLOZKOVA ANALYZA A RELIABILITA

Na sebranych a usporadanych datech od (N = 112) respondentii byla provedena poloz-
kova analyza klasické teorie testl. Zjistovany byly v ramci vypoctu s hrubymi skory
polozek hodnoty priméru, obtiznosti, smérodatné odchylky, korelace s celkovym hrubym
skore a dil¢imi hrubymi skore jednotlivych ctyf predpokladanych dimenzi procedural-
ni, distributivni, interakéni a informacni spravedlnosti. Az na polozku ¢. 6 s hodnotou
obtiznosti 0,93 se hodnoty vsech polozek pohybovaly v rozsahu od 0,50 do 0,87, a spl-
novaly tak pfedem stanovené rozpéti obtiznosti 0,1 az 0,9. Reliabilita nové vytvoieného
dotazniku byla hodnocena odhadem vnitini konzistence testu pomoci Cronbachovo alfa
(=0,92).

V navaznosti na polozkovou analyzu byla provedena také mezipolozkova korelace za
vyuziti Spearmanova korela¢niho koeficientu, pfi¢emz mezi jednotlivymi polozkami byly
az na vyjimecné piipady zjistény spiSe stfedni hodnoty vzadjemné korelace pod hranici
r = 0,6 a primérna mezipolozkova korelace r,,, = 0,35.

4.6 ANALYTICKA CAST TVORBY DVSM - FAKTOROVA ANALYZA

Vzhledem k prostudovanym zdrojim a neskoncené odborné diskuzi o dimenzich tvo-
ficich vysledny subjektivni dojem spravedInosti rozhodovaciho procesu a jeho vysledku
bylo zdmérem ovéfit v nove vznikajicim dotazniku jeho strukturu. Otazka stala, zda bude
dotaznik vykazovat existenci ¢tyi hlavnich dimenzi, jako tomu bylo u ideové piedlohy
(Colquitt, 2001), nebo zda bude pievazovat jina latentni struktura. V ramci obsahové ana-
lyzy byly do dotazniku zahrnuty polozky z kategorie proceduralni spravedlnosti, distri-
butivni spravedlnosti, interakéni spravedlnosti a informacni spravedlnosti. Pro zjistovani
faktorové struktury nového dotazniku byla vyuzita exploratorni faktorova analyza (EFA).

V provedenych variantach explorativni faktorové analyzy Kaise-Meyer-Olkin test pie-
sahl doporuc¢ovanou hladinu 0,8 i v Batlettové testu sféricity bylo dosazeno pozorované
hladiny vyznamnosti (p < 0,001). Dle téchto vysledku Ize tvrdit, Ze vSechny korela¢ni
vztahy zkoumanych dat byly na pozadované trovni tésnosti a data jsou vhodna pro fak-
torovou extrakei.

Prvni zvolenou metodou faktorové extrakce byla metoda Principal axis factoring (PAF)
s rotaci faktorové matice metodou Varimax a Kaiserovou normalizaci. Vysledkem tohoto
postupu byla identifikace jednoho zasadniho faktoru s vlastnim ¢islem 10,25 vysvétluji-
ciho 37,960 % variance polozek. Celkové PAF generovala Sest faktorti s vlastnim ¢islem

Tabulka 3 Miry KMO a Bartlettiiv test sféricity

Kaiser-Meyer-Olkin 0,855
Bartlett. Chi-kvadrat 1649,552
Bartlettiv test sféricity Stupné volnosti 351
)4 <0,001
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Tabulka 4 Vysvétleni variance v ramci EFA (extrakce pomoci Principal Axis Factoring)

Nerotované FeSeni Rotace Varimax
Faktor Vlastni % Kumulativni Vlastni % Kumulativni
¢islo variance % ¢islo variance %
1 10,249 37,960 37,960 9,840 36,443 36,443
2 1,725 6,390 44,350 1,256 4,652 41,095
3 1,556 5,763 50,113 1,082 4,007 45,102
4 1,437 5,321 55,435 0,970 3,594 48,696
5 1,281 4,745 60,180 0,813 3,011 51,707
6 1,133 4,198 64,377 0,690 2,555 54,261
7 0,980 3,628 68,006
8 0,864 3,199 71,205
9 0,814 3,016 74,221
10 0,757 2,302 77,023
... tabulka zkracena na hodnoty prvnich deseti faktort

vys$$im nez jedna a kumulativné vysvétlujicich 64,38 % variance. Nicméné i ptestoze zby-
Iych pét faktord z nabizeného Sestifaktorového rozdéleni mélo vlastni ¢islo vyssi jedné,
oproti prvnimu faktoru se jednalo o prakticky zanedbatelné hodnoty, coz ostatné potvrzuje
i zndzornéni sutinového grafu v Obrazku 1 nize.

Postupné byly explorovany také dvoufaktorové, tiifaktorové i ctyffaktorové mode-
ly s obménami kritérii rotace faktort. Zjisténé vysledky (vysvétlena variabilita, mira

Scree Plot

Eigenvalue
o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Factor Number

Obrazek 1 Sutinovy graf (scree plot) znazornujici viastni cisla faktorii
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cross-loadingti, velikost loadingt) ovS§em naznacovaly, Ze jednofaktorové feseni je pro
sebrana data nejvice odpovidajici.

4.7 ZKRACENE VERZE DVSM4 A DVSM8

Jednim z vysledkt diplomového vyzkumu prezentovaného v tomto ¢lanku je nove
vytvofeny prototyp Dotazniku vnimané spravedlnosti mediacniho fizeni (DVSM), ktery
se ukazal byt vnitin€ konzistentnim méficim nastrojem vnimané spravedlnosti sestavenym
z polozek odpovidajici kvality. Vysledky polozkové analyzy také ukazovaly na velmi
vysoké korelace nékterych polozek s celkovym hrubym skére dotazniku vnimané spra-
vedlnosti mediace (DVSM). Rozhodli jsme se proto vytvofit také kratsi verze ptivodniho
dotazniku, které by i pii vyrazné redukci ptivodniho poctu polozek mohly slouzit k méteni
vnimané spravedlnosti mediace s podobnou piesnosti jako osmadvaceti polozkovy origi-
nal. Nejkratsi, Ctyipolozkova verze dotazniku DVSM4 zahrnujici polozky €. 10 ,, Vysledek
mediace je pro jednoho z ucastnikit vyhodnejsi. “, €. 14 ,, Mediator se behem mediace
zdrzuje nevhodnych poznamek a komentarii, “ €. 15 ,, V pribéhu mediace se dodrzuji etic-
ké a mordalni standardy, a €. 16 ,, Mediator prizpiisobuje formu své komunikace potre-
bam ucastnikii, * dosahuje velmi vysoké korelace s celkovym skore pivodni plné verze
(r=10,90) a relativné dobrych vysledkil vnitini konzistence pocitané pomoci Cronbachova
alfa (o = 0,8). Pro stfedni, osmipolozkovou variantu DVSMS, kterd byla oproti nejkratsi
verzi rozsitena o polozky €. 13 ,, Pri mediaci ma ucastnik moznost rict vse, co potrebuje, *
¢. 17, Vztahy ucastnikii jsou po ukonceni mediace lepsi nez na jejim pocatku, “ €. 18
., Mediator informuje ucastniky o zasadnich informacich bezodkladne, “ a ¢. 27 ,, Vysledek
mediace odpovida usili, které do predmétu sporu vlozil kazdy z ucastnikii, “ byla korelace
s celkovym skore plné verze dotazniku jesté o néco vyssi (» = 0,93), stejné jako hodnota
vnitini konzistence (o = 0,87).

5. Diskuze

Hlavnim cilem empirické ¢asti této studie bylo na zaklad¢é dikladné reSerse z oblasti
spravedlnosti a jejiho méfeni vytvorit kvalitni ¢esky nastroj na zachyceni vnimané spra-
vedlnosti v oblasti mediace. Pilotni studie ukézala, ze vytvoreny nastroj DVSM se sestava
ze setu polozek odpovidajicich standardnim pozadavkim klasické polozkové analyzy a ze
je nastrojem vnitin¢ konzistentnim a v tomto ohledu reliabilnim. Explora¢ni faktorova
analyza ukazala spiSe na jednofaktorovy zéklad vytvotené metody, coz je odlisné od dvou-
faktorovych (Greenberg 1990; Sweeney & McFarlin, 1993) a ¢tyifaktorovych (Colquitt,
2001) pojeti spravedlnosti. Moznym didvodem této odliSnosti miize byt skutecnost, ze
na rozdil od vyse citovanych studii se v pfipadé popisovaného vyzkumu jednalo o data
ziskana z postojového dotazniku, kdy by bylo smysluplné, aby v ptfipadé pozitivniho
postoje k mediaci skorovali respondenti vysoce ve vSech Skalach, zatimco respondenti
vypliyjici obdobné dotazniky tykajici se vnimané spravedlnosti ve vztahu ke konkrétni-
mu procesu mohou byt ve svych odpovédich vyrazné konkrétnéjsi, a tudiz daleko vice
nevyrovnani. Kromé toho je nezbytné nezapominat, ze ohledné slozek, dimenzi ¢i faktort
spravedlnosti se v poslednich ticeti letech (Bies & Moag, 1986) vede mezi odbornou
vetejnosti velmi intenzivni debata. Nicméné i po letech diskuzi mezi ndzorovymi zastanci
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jednofaktorového (Cropanzano & Ambrose, 2001), dvoufaktorového (Sweeney & McFar-
lin, 1993), trifaktorového tdbora (Ambrose et al., 2002; Bies, 2005; Cohen-Charash
& Spector, 2001) ¢i ctyffaktorového nazorového proudu (Colquitt, 2001; Karnan & Han-
ges, 2002) stale neni konsensus. Tato neshoda prameni pedevsim z odliSného nahledu
jednotlivych vyzkumnikt na skutecnost, zda interakéni (Bies, 2005), interpersonalni ¢i
informacni (Colquitt et al., 2001) a dalsi slozky spravedInosti jsou samostatné stojicimi
faktory na trovni faktoru distributivni a proceduralni spravedlnosti, nebo zda jsou toliko
soucasti faktoru spravedInosti proceduralni.

Kromé postojové charakteristiky dotazniku je nutno mezi limity zminit také jeho
puvodni délku, ¢itajici kromé Sesti demografickych i dalSich padesat Sest vyzkumnych
polozek. K tomu je nutno dodat, Ze tohoto limitu si autor byl v ptivodni praci védom,
a presto se rozhodl takto postupovat za ucelem nashromazdéni maximalniho mozného
mnozstvi doposud v tuzemsku neznamych dat pro cely jejich dalsiho zpracovani. Zaro-
veil je v tomto kontextu nutno vzpomenout z vyzkumu vzeslé zkracené verze dotazniku
DVSM4 a DVSMS, které tento limit do budoucna odstranuji pfi zachovani velmi dobrych
psychometrickych kvalit, c¢ehoz bude vyuzito v dalsich vyzkumech autorského tymu. Sou-
¢asné se zminkou zkracenych verzi dotazniku je nutno zejména u dotazniku DVSM4
neopomenout hraniéni hodnoty Spearman-Brownova koeficientu split-half reliability
0,7 (r=0,7). Autofi si jsou této skutec¢nosti védomi a vzhledem k mimofadné struénosti
dotazniku ¢itajictho pouze ctyfi vyzkumné polozky, jakoz i s pfihlédnutim k dobrému
vysledku odhadu vnitfni konzistence Cronbachovo alfa 0,8 (o = 0,8) povazuji hodnoty
reliability dotazniku za relativn¢ dobré a prijatelné zejména pro vyzkumné ucely. Dotaz-
nik 1ze v tomto kontextu vyuzivat jakoZzto rychly a orienta¢ni nastroj pro posouzeni vni-
mané spravedlnosti mediace, pficemz jako nejvhodnéjsi se mezi plnou verzi dotazniku
a nejkratsi ctyfpolozkovou verzi jevi vyuziti stiedni, osmipolozkové verze, zachovavajici
si pozitivni vlastnosti obou piedchozich, tj. velmi dobré psychometrické kvality a uziva-
telsky nenaro¢nou délku.

Dalsi omezeni vyzkumu mohou dale vyplyvat ze samotného slozeni vyzkumného sou-
boru. S ohledem na prileZitostny a na dobrovolnosti zalozeny sbér dat 1ze usuzovat na Gcast
a priori vyrazné vyhranénych respondentd, at’ jiz pozitivné, ¢i negativné, a lze tak obtizné
zobecnovat na celou populaci. Vyznamnym omezenim mutize byt taktéz nizky pocet respon-
dentti (N = 112), kteryzto je vSak nutno nahlizet z pohledu profesniho slozeni respondent,
coz vysledny pocet do jisté miry relativizuje. Kromé velikosti vzorku pak mtize byt na prv-
ni pohled limitem vyzkumu také jeho slozeni, kdyz ve vyzkumném souboru znatelné pie-
vladaly zeny (N =71; 63,4 %) nad muzi (N =41; 36,6 %), coz s prihlédnutim k poslednim
vefejné dostupnym datiim Ceského statistického tiadu o s¢itani lidu v roce 2011 neodpo-
vida normalnimu rozloZeni pohlavi v populaci, kde toto je pfiblizné rovnomeérné v zastou-
peni 5 109 766 muzi a 5 326 794 zen (Cesky statisticky ufad, 2011). Na druhou stranu,
z celkového poctu 258 tzv. zapsanych mediatort, ktefi byli oslovovani, bylo 56 muza
(21,7 %) a 202 (78,3 %) zen (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2019). Ve skupiné advoka-
tii a advokatnich koncipienttl je rozloZeni dle poslednich udajii Ceské advokatni komo-
ry taktéZ nerovnomérné, nicméné tentokrat ve prospéch muzt advokatl a advokatnich
koncipientt reprezentujicich 60 % vSech ¢lenti komory ponechavajic Zenam advokatkam
a advokatnim koncipientkam zbylych 40 % (Ceska advokatni komora, 2005), proto jesté
tématu vlivu pohlavi na vysledky dotazniku bude vénovana pozornost v dalsich studiich
na vétsich vzorcich. Konecné, ve vztahu k vyzkumnému souboru by poslednim limitem
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mohl byt primérny vek respondentti 35,9 let. Nejmladsimu respondentovi, ktery se vyzku-
mu Ucastnil, bylo 22 let, nejstar§Simu 63 a modus véku vyzkumného souboru byl 30 let.

Posledni zasadni limitace dotazniku pfedstavuje téZ jednu z hlavnich motivaci jeho
tvorby. Touto je absence obdobnych empirickych studii tohoto typu v Ceské republice, coz
na jednu stranu prezentuje jedinecnou vyzkumnou moznost, soucasné vSak nelze pochopi-
telné vyuzit obdobnych tuzemskych studii ke komparaci dosazenych vystupt.

V rameci dal$ich studii a publikacnich vystupii se bude autorska dvojice vénovat také
tématu vnimané spravedlnosti soudniho fizeni celkové (opét postojovy dotaznik). Vycha-
zet bude z téméf identické sestavy polozek, jen jejich pfedmét nebude vénovan mediaci,
ale soudnimu fizeni. Bude zajimavé sledovat, jaka struktura dotazniku nakonec v ramci
EFA ptevladne a také, zda budou podobné polozky moci tvofit pfipadnou zkracenou verzi
jako u dotazniku DVSM. Vytvotené dotazniky pak budou moci slouzit pro dalsi vyzkumy
vénované napriklad rozdilnosti postojl riznych aktérti soudniho sporu ke spravedlnosti
mediace a soudniho fizeni.

V ramci jiz béziciho projektu Vnimané spravedlnosti soudnich rozhodnuti podpote-
né¢ho Grantovou agenturou Univerzity Karlovy se autofi chystaji vytvofit jesté nastroj
zaméteny piimo na vnimani spravedlnosti konkrétnich soudnich rozhodnuti. V tuto chvili
se projekt nachazi v prvnim roce své realizace, kde se pozornost zaméfuje na jeste diklad-
néjsi resersi predevsim zahrani¢nich a v mezidobi vydanych zdroji vénovanych tématu
soudni psychologie. V dalsich letech se autofi planuji zaméfit na ovéfeni psychometric-
kych kvalit vyse uvedené metody. Bude vznikat v kooperaci se v§emi dotcenymi instituce-
mi za ucelem eliminace vyse naznacenych omezeni diplomového ,,prototypu®, aby mohl
slouzit jako kvalitni a Siroce vyuzitelny méfici nastroj vnimané spravedlnosti soudnich
rozhodnuti, v¢etné téch, v jejichz pribéhu bylo vyuzito media¢niho fizeni.

6. Zavér

Snahou autort tohoto textu bylo vypotadat se nejen s vlastni vyzvou k vétSimu zapoje-
ni do vyzkumu v oblasti soudni psychologie a vnimané spravedInosti, ale také s nutnosti
vytvoreni nastroju, které by v ceskych podminkach mohly slouzit k vyzkumnym a pozdéji
1 praktickym uceltim, jelikoz zatim u nas vhodné metody z oblasti vnimané spravedlnosti
neexistuji. Pro vyzkumné tucely byl pripraven dotaznik postojii k mediaci DVSM i jeho
zkracené verze DVSM4 A DVSMS s piijatelnymi psychometrickymi vlastnostmi. V nej-
blizsi dobé budou autofi pracovat na dotazniku zjist'ujicim postoj ke spravedInosti soud-
nich fizeni obecné a dale také na dotazniku ovérujicim vnimanou spravedInost konkrét-
niho soudniho rozhodnuti. Existence metod odpovidajici kvality ve vySe uvedenych
oblastech autorim vyhledové umozni realizovat vyzkumy zamétené na rozdilné vnimani
spravedlnosti mediace a soudnich fizeni riznymi aktéry. Kromé toho je dlouhodobou
vizi postupné zavadéni vyuzivani dotaznik vnimané spravedlnosti soudnich rozhodnuti
v praxi, tak jak je tomu zvykem v zahranici.

Tento text byl vydan s financni podporou grantu poskytnutéeho GA UK ¢. 392120
s nazvem Vnimand spravedInost soudnich rozhodnuti: vyvoj psychometricky kvalitniho
nastroje a vyzkum vnimané spravedInosti v ramci civilniho rizeni, véetne soudem narizené
mediace, FeSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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Pouziti Dotazniku vnimané spravedlnosti mediace (DVSM), nebo jakychkoli jeho casti
podléha predchozimu pisemnému souhlasu autoru.
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