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Abstract: Public Participation in Decision-making Processes in the Field of Environmental

Protection — Why Is the Proper Implementation Necessary

Public participation in decision-making processes is an important tool for environmental
protection, whether we look at it from the point of view of everyone’s right to a favourable
environment or as a separate value that needs to be protected for itself. Despite its recognition
at the international level, obligations arising for the Czech Republic from the Aarhus
Convention and EU law and a number of benefits that come with it, the possibilities of the
members of the public in the Czech Republic to participate in environmental decision-making
has been significantly reduced in recent years. The reason seems to be, among other things,
insufficient awareness or underestimation of the benefits of this institute. The article therefore
focuses on summarizing the benefits associated with public participation in decision-making,
the risks to be avoided and the typology of forms of public participation and that in order to
contribute to a deeper understanding of this institute.
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1.UVOD

Ucast vefejnosti na rozhodovacich procesech v ramci ochrany Zivotniho
prostiedi 1ze bez nadsazky oznacit za jeden z nejdilezitéjSich nastroji ochrany Zivot-
niho prostiedi, a to at’ jiz na n¢j nahlizime z pohledu prava kazdého na pfiznivé zivotni
prostiedi, nebo jako na samostatnou hodnotu, kterou je nezbytné chranit pro ni samot-
nou.

Ceska republika se pfihlasila k principiim Géasti vefejnosti jiz v roce 1998, kdy na
ministerské konferenci v Aarhusu podepsala Umluvu Evropské hospodaiské komise
OSN (UNECE) o pristupu k informacim, ucasti vetfejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v otazkach zivotniho prosttedi — Aarhuska timluva. Definitivné se pak
zavézala upravit svoji pravni upravu zptisobem, aby odpovidala pozadavkiim na efek-
tivni GiCast vetejnosti, v roce 2004, kdy Aarhuskou umluvu ratifikovala. Dalsi zdvazky
vztahujici se k pravni Gprave Gcasti vefejnosti na environmentalnim rozhodovani pro
Ceskou republiku vyplyvaji z jejiho &lenstvi v Evropské Unii.
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Bez ohledu na mezinarodni a unijni zavazky, ke kterym se Ceska republika zavéazala,
ovSem posledni vyvoj ¢eské pravni Upravy namisto posilovani tohoto institutu sméfuje
spiSe k jeho limitaci. Ziejmé nejzasadnéjsi omezeni moznosti vetejnosti Gcastnit se
rozhodovacich procesti vyznamnych z hlediska zivotniho prostiedi v tomto ohledu pii-
nesla novela zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, a s tim souvisejici novela zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, provedena zdkonem ¢. 225/2017 Sb., ktera
ve svém dusledku vedla k vylouceni vefejnosti z vétSiny spravnich fizeni vyznamnych
z hlediska ochrany zivotniho prostiedi, vyjma fizeni navazujicich na proces EIA a fizeni
vedenych podle n¢kolika specidlnich zakont (napt. zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znecisténi, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
aj.).! Pfedmétna novela byla napadena u Ustavniho soudu CR navrhem skupiny senato-
rd, a to jiz 22. 8. 2017,2 ktery podpofil v ramci vyjadieni amicus curiae brief podaného
k Ustavnimu soudu dne 23. 1. 2018 i profesor Milan Damohorsky, prodékan a vedou-
ci Katedry prava Zivotniho prosttedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,? i vefejny
ochrance prav.4 Ustavni soud oviem navrhu nevyhovél a dne 2. 2. 2021 nalezem sp. zn.
P1. US 22/17 navrh v &asti vztahujici se k zakonu o ochrané pfirody a krajiny zamitl,
v Casti vztahujici se k stavebnimu zakonu fizeni o navrhu zastavil.

Vratime-li se k ptistupu c¢eského zadkonodarce v poslednich letech, je z jeho strany jiz
delsi dobu patrny zasadni odpor k posilovani ucasti vefejnosti na rozhodovani. Zmény
pravnich piedpistt sméfujici k posileni u€asti vefejnosti jsou v zasad¢ vzdy vynucené
hrozbou sankci za poruseni mezinarodnich a unijnich zavazkt, zejména hrozbou ztraty
evropskych dotaci.’ Ke zmé&ndm pravni tpravy sméfujicim k posileni institutu (¢as-
ti vefejnosti, které by nebyly vynuceny zvenci, naopak v zasadé nedochazi. Je navic
aplikovan minimalisticky pfistup, kdy dochazi pouze k nezbytnym zménam téch prvka
pravni Upravy, které se staly tercem kritiky ze strany Evropské unie, bez odpovidajici
upravy souvisici legislativy.® To vede k celkové nekoncepénosti a zasadnim nedostat-
kiim negativné se odrazejicim na efektivité pravni upravy.’

I STEJSKAL, V. Zrueni G¢asti vetejnosti v Fizenich podle stavebniho zdkona a dalsi $patné zpravy pro
ochranu Zivotniho prostiedi a lidska prava. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2017, &. 2,'s. 7-9.

2 Névrh skupiny senatort na zrudeni jednotlivych ustanoveni zdkona & 183/2006 Sb. a zakona CNR
114/1992 Sb., obou ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. In: Ustavni soud [online]. 2017 [cit. 2020-05-03].
Dostupné na: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Navrhy/Pl._US 22 17
_navrh.pdf.

3 DAMOHORSKY, M. Ctvrtstoleti ¢eského zakona o ochrané ptirody a krajiny. Ceské prdvo Zivotniho
prostiedi. 2017, ¢. 4, s. 14.

4 Vyjadieni vedlejsiho ucastnika fizeni k navrhu na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢.183/2006 Sb.
a zakona CNR &. 114/1992 Sb. (oba ve znéni zakona &. 225/2017 Sb.). In: Veiejny ochrdnce prdv [online].
2017 [cit. 2020-06-24]. Dostupné na: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Zvlastni_opravneni
/ustavni_soud/SZD_28-2017-stavebni-zakon.pdf.

5 Viz napi. Diivodova zprava k zakonu ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi. Divodova zprava k zakonu ¢. 98/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 167/2008
Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

6 HUMLICKOVA, P. - VOMACKA, V. Public Participation and EIA in the Multi-Stage Decision Making
Process: the Czech Example. In: JENDROSKA, J. — BAR, M. (eds.). Procedural Environmental Rights:
Principle X in Theory and Practice. Cambridge: Intersentia, 2018, s. 393.

7V podrobnostech se této otazce vénuji v ramci své disertaéni prace: HLAVACOVA, L. Ucast verejnosti
na rozhodovacich procesech v ramci ochrany Zivotniho prostredi [online]. Repozitai zavéreénych praci,
2020 [cit. 2020-12-30]. Dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/181882/.
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Je tak zfejmé, Ze implementace institutu ucasti vefejnosti na rozhodovani zalozena
na pouhé povinnosti dostat mezinarodnim a unijnim zavazkiim nemuze byt Gispésna.
Predpokladem zakotveni efektivni Gpravy je totiz skute¢né pochopeni daného institutu
a jeho sirsiho plisobeni a uznani piinosu, které piinasi. Jediné pravni uprava, ktera zava-
di institut pro n€j samy a s védomim toho, pro¢ tak ¢ini, nezavisle na vnéjsim donuceni,
muze vést k zamyslenym vysledkim.

Cilem tohoto ¢lanku je proto vysvétlit ¢i pfipomenout vyznam institutu Gcasti na roz-
hodovacich procesech a poskytnout uceleny soubor téch nejvyznamnéjsich ptinosu, kte-
ré mize do rozhodovacich procesi vnést, a to se zamérem oponovat stavajici nespravné
prezentaci institutu ucasti vefejnosti na piidé Parlamentu CR i ve vefejném prostoru
a zdlraznit divody, pro které je vhodné tento institut v pravni Gpraveé posilovat pro néj
samy, nikoliv pouze z divodu povinnosti dostdt mezinarodnim a unijnim zavazktm.

Environmentalni rozhodovaci procesy jsou velice riznorodé a stejné tak riznorodé
jsou i zajmy, které mohou byt v jejich ramci dotceny. Z tohoto diivodu nemuize exis-
tovat ani jedina univerzalni forma ucasti vetejnosti vhodna pro vSechny rozhodovaci
procesy. Dale v tomto ¢lanku proto bude piedstavena i vybrana typologie participacnich
procest, a to opét s cilem umoznit lepsi pochopenti institutu Gi¢asti vefejnosti a tim i jeho
snadn¢jsi implementaci.

2. PRINOSY A RIZIKA INSTITUTU

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu tohoto ¢lanku, ma-li byt urcity institut nalezi-
té zaveden do pravni upravy, je nejdiive nezbytné si ujasnit, ¢eho tim ma byt dosazeno
a v jaké mife, a naopak jaka jsou s nim spojena rizika a ¢eho je tedy tieba se vyvarovat.
To je nasledné predpokladem i pro posouzeni uspésnosti pravni upravy ¢i jeji efektivity.
Neni mozné hodnotit, zda zakotveni urcitého institutu bylo Gspésné, pokud neni stano-
veno, ¢eho jim mélo byt dosazeno.®

Nize proto budou uvedeny hlavni cile a pfinosy, ke kterym by zapojeni vefejnosti do
rozhodovani mélo pfi vhodném nastaveni participa¢niho procesu vést, a jaké Ize naopak
oc¢ekavat negativni projevy ¢i rizika.

2.1 INFORMOVANE ROZHODNUTI

V odborné literatute panuje obecna shoda, ze ucast vefejnosti je zplsobi-
lym prostredkem k dosazeni lep$ich a informovanéjsich rozhodnuti.® Vetejnost mize
slouzit jako zasadni zdroj informaci, které by jinak byly rozhodujicim organiim jen
velmi tézko pfistupné, a to véetné mistni zkusenosti jedinecné pro danou situaci. Roz-
hodujici organy byvaji ¢asto vzdalené mistu ucinku jejich rozhodnuti, a nemusi byt

8 SPIJKERS, O. — ARRON, H. Developing Global Public Participation. International Community Law
Review. 2015, No. 17, s. 227.

9 Napi. VERSCHUUREN, J. Public Participation regarding the Elaboration and Approval of Projects in the
EU after the Aarhus Convention. In: ETTY, T. F. M. - SOMSEN, H. (eds.). Yearbook of European Envi-
ronmental Law. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 30-31; IRWIN, F. - BRUNCH, C. Information,
Public Participation, and Justice. Environmental Law Reporter: News & Analysis. 2002, Vol. 32, No. 7.
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proto schopny spravné odhadnout ¢i predvidat diisledky jimi pfijimaného rozhodnuti.!©
Ucast vefejnosti miize rozhodujicim organtim rovnéz poskytnout alternativni pohled
na véc, Ci piijit s jinym nez navrhovanym fesenim, které 1épe uspokoji vSechny kon-
kurujici zajmy.!! Jak uvadi O’Reilly: ,, Ti, kteri jsou problému a jeho ucinkiim nejblize,
mohou byt schopni lepsiho porozumeéni jeho nékterych aspektii, nez ti, kteri ho maji roz-
hodnout. Na druhou stranu jini ¢lenové verejnosti zvazujici dany problém ci zalezitost
z 8irsi perspektivy mohou poskytnout opacné ¢i doplnujici poznatky k rozsireni rozsahu
posouzeni. “12

Nezanedbatelnou roli hraje rovnéz prezkoumani daného planu ¢i zaméru dalsim
subjektem, které zvysuje Sanci na odhaleni skrytych nedostatkt, které si rozhodujici
organ nedisponujici optikou mistni zkusenosti ¢i z jinych diivodid neuvédomil. Upo-
zornéni ze strany vetejnosti dava moznost na takové pripadné vady reagovat a zvolit
lepsi feseni.

Funkce vefejnosti jako zdroje informaci ma podle fady autort vést k chapani ti¢asti
vefejnosti jako néceho potiebného a cenného, co ma byt podporovano, nikoliv k pfistu-
pu, kdy je vefejnosti ,,umoziovano® se fizeni u€astnit.!3 Zapojeni vefejnosti je v tomto
smyslu vnimano jako sluzba poskytovana vetejnosti, nikoliv vefejnosti.!

2.2 AKCEPTACE A JEDNODUSSI IMPLEMENTACE ROZHODNUTI

Mezi dalsi vyhody zminované v souvislosti s ucasti vetejnosti na rozho-
dovacich procesech patii zvySeni pravdépodobnosti vSeobecného veiejného ptijeti roz-
hodnuti a tim i jeho udrzitelnosti.!>

Pravdépodobnost toho, ze vetejnost akceptuje uréité rozhodnuti, je podstatné vyssi,
pokud méla moznost se ucastnit jeho pfijimani, a to i v pfipad¢, ze nakonec prevazi
jiné feseni. Zapojeni vetejnosti by totiz v idealnim piipadé nemélo sestavat z pouhého
jednosmérného poskytnuti informaci od vetrejnosti smérem k rozhodujicimu organu.
Vetejnost by méla mit moznost seznamit se s dalsimi podklady rozhodnuti a pfipomin-
kami podanymi jinymi osobami a 1épe tak pochopit vysledné rozhodnuti. Pochopeni
divodti rozhodnuti a jeho akceptace vefejnosti pak vede i k jednodussi implementaci.!6

=)

DELLINGER, M. F. Ten years of the Aarhus Convention: how procedural democracy is paving the way

for substantive change in national and international environmental law. Colorado Journal of International

Environmental Law and Policy. 2012, No. 23, s. 315.

O’FAIRCHEALLAIGH, C. Public participation and environmental impact assessment: purposes, impli-

cations, and lessons for public policy making. Environmental Impact Assessment Review. 2010, No. 30,

s. 21.

O’REILLY, N. Come One, Come All — Public Participation in Environmental Law in Ireland: a Legal,

Theoretical and Sociological Analysis. Trinity College Law Review. 2005, No. 8, s. 82.

13 STEELE, J. Participation and Deliberation in Environmental Law. Oxford Journal of Legal Studies. 2001,
Vol. 21, No. 3, s. 415-442.

14 RYALL, A. The EIA Directive and the Irish planning participation fee. Journal of Environmental Law.
2002, No. 12, s. 322.

15 DELLINGER, c. d., s. 313.

16 Department of the Environment, Community & Local Government. Working Group Report on Citizen

Engagement with Local Government [online]. 2014 [cit. 2020-04-05]. Dostupné na: https://sligoppndotcom

files.wordpress.com/2014/09/working-group-report-on-citizen-engagement.pdf.
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V souvislosti s pfijetim rozhodnuti ze strany vefejnosti byva zminovan i efekt tzv.
vefejného vlastnictvi rozhodnuti, ktery je vystavén na predpokladu, ze vefejnost ma
vétsi tendenci rozhodnuti pfijmout, pokud ho povazuje za vlastni. K vyse uvedenému
se muze pridat i pocit odpovédnosti za rozhodnuti, na jehoz pfijeti se vefejnost podilela,
ktery miZe pomoci redlnému provedeni daného rozhodnuti.!”

2.3 FORMULACE VEREJNEHO ZAJMU

Zapojeni vetejnosti do rozhodovani je dale zptisobilé formulovat a iden-
tifikovat aktualni potfeby spoleCnosti a vefejny zajem, které je pak rozhodujici organ
schopen 1épe adresovat a promitnout do rozhodnuti.!$

Zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesi poskytuje vetejnosti prostor k disku-
zi ohledné rGznych potfeb a zajmu, vzajemnému vzdélavani a pochopeni, a nasledné
spolecné formulaci aktualniho spolec¢enského pojeti vefejného zajmu, k jehoz naplnéni
ma rozhodnuti sméfovat.!?

2.4 TRANSPARENTNOST, KONTROLA ROZHODOVAN{ A OBNOVENI DUVERY
V ROZHODUJICI ORGANY

Dalsim pfinosem zapojeni veifejnosti do rozhodovani je zajisténi veétsi
transparentnosti a kontroly nad rozhodovanim a sniZeni rizika korupce. Pokud je ve-
fejnosti umoznéno se rozhodovani ucastnit a je ji poskytnut pfistup k prislusnym ma-
terialim, zvysuje se pravdépodobnost zaznamenani ptipadného korupcniho jednani.
Prislusné organy jsou pak pii védomi kontroly ze strany vefejnosti vice motivovany
postupovat podle predepsanych postupti a nalezité plnit ukoly, které jim byly svéfeny.
VEtsi transparentnost a moznost kontroly je nadto dalsim faktorem zvySujicim miru
pfijeti samotného rozhodnuti.20

Podle nékterych autorl napomaha zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procest
rovnéz obnoveni divéry v rozhodujici organy.2! A to zejména za pfedpokladu, Ze organy
jednaji se zastupci vefejnosti jako s kolegy, jejichZ ndzor ma vyznam, nikoliv z pozice
moci neohliZejici se na nazory spolecnosti. Obdobné piinosna je i samotna skutecnost,
ze skrze zapojeni se do rozhodovacich procest se vetfejnost sezndmi s vlastnimi roz-
hodovacimi postupy,?? kompetencemi rozhodujicich organi a tim, co je realné v jejich
moci a co vSechno je potieba udélat pro to, aby toho mohlo byt dosazeno.

17" SPIJKERS — ARRON, ¢. d., s. 232.

18 O’REILLY, c. d., s. 78.

19 BEIERLE, T. C. Public Participation in Environmental Decisions: an Evaluation Framework Using Social
Goals. Resources for the Future. 1998, s. 7.

VERSCHUUREN, c. d., s. 30-31.

TOTH, B. Public Participation and Democracy in Practice — Aarhus Convention Principles as Democratic
Institution Building in the Developing World. Journal of Land, Resources and Environmental Law. 2010,
No. 30, s. 298.

SPIJKERS — ARRON, c. d., s. 232.
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2.5 VZDELAVANI VEREJNOSTI A PODPORA OBCANSKE SPOLECNOSTI

Vedle uc¢inkti na rozhodovaci proces a jeho vysledek je tfeba zminit i pa-
sobeni institutu opaénym smérem, a to smérem k veiejnosti samé. Ucast na rozhodo-
vacich procesech vede ke vzdélavani a zvySovani informovanosti samotné vefejnosti.??
To miZe mit nasledné pozitivni dopad v fad¢ dalSich oblasti. Mezi ty nejvyznamngjsi
patii fungovani spole¢nosti, kvalita dalsiho zapojeni vefejnosti do jinych rozhodovacich
procest, jakoz i samotna ochrana zivotniho prostiedi.

Zapojeni vetejnosti do rozhodovani vede ke zvySovani environmentalniho uvédome-
ni spole¢nosti.2* Vetejnost se skrze u¢ast na rozhodovacich procesech miize dozvédét
o aktualnich problémech Zivotniho prostfedi a o tom, co je potieba v dané véci udélat,
a sama se tak zacit vice zapojovat. Bez odpovédného zapojeni vefejnosti ochrana Zivot-
niho prostiedi v zasad€ neni mozna.

Zapojeni vefejnosti do rozhodovani pak vede i k lepsSimu pochopeni samotnych
rozhodovacich procesu a jejich vyznamu ze strany vetejnosti. Informovana vetejnost
s dostate¢nym povédomim o smyslu a prabéhu participa¢nich procest je nasledné 1épe
schopna se jich ucastnit.25 Postupnou kultivaci spole¢nosti a jejiho vztahu k Gcasti na
rozhodovacich procesech se proto zvySuje kvalita samotného zapojovani vetejnosti.
Rovnéz se i zvysuje pravdépodobnost, ze se zapojeni vefejnosti neomezi pouze na fe-
nomén NIMBY,2¢ ale Ze bude vedeno skutednym zdjmem prispét ke kvalitnimu roz-
hodnuti a hajit v procesu vetejny zajem.

Vedle pochopeni samotnych rozhodovacich procest dava ucast na rozhodovacich
procesech verejnosti moznost seznamit se s pohledy jinych zapojenych aktért a vzajem-
né se pochopit.2” Tim mtize dojit ke snizeni konfliktli ve spole¢nosti, jakoZ i t¥ibeni, ¢i
pfehodnoceni nazori jednotlived.

Nektefi autofi nadto upozornuji, ze informovana vetejnost je schopna diive rozeznat
ptipadné hrozby a mize tak do jisté miry nahradit potfebu monitoringu stavu zivotniho
prostiedi ¢i piipadného porusovani povinnosti zakotvenych k ochrané Zivotniho prostie-
di tam, kde se na to nedostévaji finanéni prostiedky.28

2.6 NAPLNENI PRAVA NA PRIZNIVE ZIVOTN{ PROSTRED{

Vyse byly zminovany spise praktické piinosy spojené se zapojenim ve-
fejnosti do rozhodovacich procesi. Cile ovsem mohou byt i vice principidlni jako na-
plnéni samotného principu, Ze mize-li mit urcité rozhodnuti dopad na vefejnost, méla

23 IRVIN, R. A. — STANSBURY, J. Citizen Participation in Decision Making: Is It Worth the Effort? Public

Administration Review. 2004, No. 64, s. 56.

JANCAROVA, 1. Ucast verejnosti pri ochrané Zivotniho prostiedi. Bro: Masarykova univerzita, 2002,

s. 22.

25 Department of the Environment, Community & Local Government. Working Group Report on Citizen
Engagement with Local Government [online]. 2014 [cit. 2020-04-05]. Dostupné na: https://sligoppndotcom
files.wordpress.com/2014/09/working-group-report-on-citizen-engagement.pdf.

26 Not in my back yard — ne na mém dvorku.

27 O’FAIRCHEALLAIGH, c. d., s. 22.

28 TOTH, c. d., s. 297.
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by mit vefejnost moznost se tohoto rozhodovani Gcastnit.2? Obdobné plati pro naplnéni
principu, ze ma-li vefejnost pravo na piiznivé zivotni prosttedi, musi ji byt poskytnuty
prostredky, jak toto pravo hajit.

2.7 PRODLUZOVANI RiIZEN{ A ZVYSOVANI NAKLADU

Maloktery institut v sobé zakotvuje pouze klady. Nejinak tomu je i s ohle-
dem na ucast vefejnosti na rozhodovacich procesech. Mezi nejzasadnéjsi vytky na
vrub tohoto institutu patfi prodluzovani rozhodovacich procest a naklady na zapojeni
vetejnosti.

Kritici chapou ucast vetejnosti jako nakladnou, ¢asové narocnou a obstrukéni prakti-
ku, ktera brzdi projekty, které¢ jiz byly schvaleny demokraticky zvolenymi ¢i ustavenymi
organy.30

Je zfejmé, Ze zapojeni vefejnosti do rozhodovaciho procesu musi nutné prodlouzit
jeho dobu a vést i ke zvySeni nakladl. Dobu fizeni i naklady je mozné ¢astecné reduko-
vat volbou vhodného participaéniho postupu, nikoliv ov§em zcela eliminovat.

Na druhou stranu je ov§em potieba si uvédomit, na co jsou tyto naklady a cas vy-
nakladany. Rizeni, byt o néco delsi a nakladnéjsi, jehoz vysledkem je kvalitni rozhod-
nuti odpovidajici dané situaci a zohlednujici v§echny pfitomné potieby, se z obecného
hlediska jevi jako vice zadouci nez rozhodnuti vzeslé z krat$iho a levnéjsiho procesu,
které ovsem neodpovida situaci, mize se nasledné ukazat Skodlivym a vést k dalSim
zbyte¢nym nakladiim.

Neni vhodné hledét na nakladnost a délku fizeni vedouciho k vydani ur¢itého roz-
hodnuti izolovan¢ od jeho dalsiho piisobeni. Vyssi naklady vynalozené na rozhodovaci
proces mohou naopak vést k uSetfeni nakladl pii implementaci rozhodnuti, které je
diky zapojeni vefejnosti 1épe pfijimano3! a adresuje problémy, které by bez zapojeni
vefejnosti mohly vyjit najevo az pii realizaci. Ugast vefejnosti umozfiuje fesit poten-
cionalni konflikty zajmut v pocatecnich fazich procesu, kdy ptipadna zména zameéru ¢i
planu je zpravidla jednodussi nez zména v pozdéjsi fazi, a Setii tak ¢as pred dosazenim
samotného krizového bodu, v némz by bylo feSeni jiz piili§ niroéné a zdlouhavé.32

2.8 TLAK VEREINOSTI A NEDOSTATECNA REPREZENTATIVNOST ROZHODNUTI

Kritici ucasti vetfejnosti se dale obavaji, ze Gcast vefejnosti na rozhodova-
cich procesech nemusi piedstavovat jen vylepsSeni tradicni reprezentativni demokracie,
ale naopak hrozbu pro reprezentativni demokracii jako takovou. Ne v§echny osoby jsou
totiz ochotny se do participacnich procest zapojit a prezentovat v nich sviij pohled na
véc. Ostatné to neni ani mozné. Existuje tak riziko, ze v ramci rozhodovacich postu-
pt budou slySeny pouze nazory osob aktivné zapojenych, které dle n¢kterych autord
mohou byt vyhranéné v porovnani s postojem celé spolecnosti a nereprezentovat tedy

29 BEIERLE, c. d., s. 2.

0 VERSCHUUREN, c. d., s. 10.

31 IRVIN — STANSBURY, c. d., s. 58.
2 DELLINGER, ¢. d., 5. 314.
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nazor spole¢nosti jako celku. Rozhodujici organy se navic mohou ocitnout pod tlakem
vyhovét zajmu zGcastnéné vefejnosti z obavy, ze budou oznaceny za nedemokratické,
pokud nebudou nasledovat nazor této vetejnosti.3

Vedle vyse uvedeného zkusenost ukazuje, ze vetejnost je podstatné ¢astéji motivo-
vana k u€asti na procesech, které na ni mohou mit bezprostfedni dopad. Pokud se fizeni
tyka ,,pouze” SirSich otazek bez pfimého dopadu na jednotlivee, nemusi byt verejnost
ochotna se zapojit a vénovat fizeni sviij ¢as.34

Skutecnost, ze piipominky vefejnosti zfejmé jen velmi malo pravdépodobné budou
reflektovat vSechny nazory ve spole¢nosti a predstavovat skuteény obraz spolecenské-
ho minéni, ov§em nemize vést k vylouceni osob, které maji zdjem se na rozhodovani
ucastnit. To, jak s pfipominkami bude nalozeno a jak se promitnou do rozhodnuti, je
nadto odpovédnosti jiz samotného rozhodujiciho organu. Cestou k eliminaci tohoto rizi-
ka proto neni omezeni zapojeni vefejnosti, ale zptisob, jak se pfislusny organ s vystupy
Ucasti vefejnosti vypotada.

Je nutné mit na paméti, ze z pohledu Gcasti vefejnosti jako nastroje k zajisténi kva-
litniho rozhodnuti predstavuji pfipominky vefejnosti pfedevsim vstupy ze strany vefej-
nosti jako dalsi zdroj informaci, které je rozhodujici organ povinen zvazit spolu s infor-
macemi, které ma z jinych zdroju. Branit se nazorim néekterych ze zastupcl vetejnosti,
protoze nemusi reflektovat celou spolecnost, by bylo stejné jako branit se pfijimani
informaci vztahujicich se k projednavané véci, protoze rozhodujici organ beztak ni-
kdy nemuze ziskat vSechny potfebné informace. To je bohuzel realita, kterou je nutné
pfijmout a v ramci rozhodovani se s ni vyporadat. Cilem zapojeni vetejnosti nadto
neni dosahnout dokonalého rozhodnuti vystavéného na vsech dulezitych informacich
a vSech pfitomnych zajmech, pokud takové vitbec existuje, ale v ramci moznosti se mu
maximalné priblizit.

Pomineme-li formy ucasti vefejnosti, kde je vefejnosti pfimo svéfeno i pravo roz-
hodnout (napt. referendum), ztistava odpovédnost nalezité zjistit stav a obstarat si pred
samotnym rozhodnutim v§echny potiebné informace na rozhodujicim organu. Zapojeni
vetejnosti mu tak, zjednodusené feceno, ulehcuje tuto praci a zaroven zvysSuje pravde-
podobnost, Ze rozhodnuti bude zalozeno na maximu moznych informaci a ze nékteré
zajmy nebudou opomenuty.

Reakci na riziko, Ze pfipominky vefejnosti nebudou odrazet celou spolec¢nost, by
proto nemélo byt omezovani Gcasti verejnosti, ale naopak snaha o zapojeni i ml¢ici
vétsiny.

2.9 ODBORNOST A TECHNICKY CHARAKTER

Rozhodovani véci vztahujicich se k zivotnimu prostiedi klade vysoké na-
roky na odbornost. Byva oznacovano jako pfilis komplikované a technické pro zapojeni
vetejnosti a jako zalezitost, kterou mohou nalezité posoudit pouze experti.

Ackoliv vyse uvedené je do jisté miry pravdivé, je zaroven nutné pfipomenout, ze
environmentalni rozhodovani je mnohdy rovnéz otazkou hodnotového posouzeni, ke

33 VERSCHUUREN, c. d., s. 32.
3 O’REILLY, c. d., 8. 78.
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kterému je naopak vefejnost nejlépe povolana.3s To plati o to vice, pokud je pii rozho-
dovani nutné Celit nejistoté ohledné skutecného budouciho vyvoje a rizik a informacnim
mezeram,3° coz je Casto piipad pravé rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi. Pokud
je to vetejnost, ktera ponese rizika vadného rozhodnuti, mélo by to byt jeji vlastni roz-
hodnuti, které k tomuto povede, resp. mé¢lo by ji byt umoznéno se na ném podilet. Sku-
tecnost, ze je do rozhodovani zahrnuta i fada technickych a odbornych otazek, by proto
neméla vefejnost z rozhodovani vyloucit. Odbornici by méli vefejnosti k odbornym
otazkam poskytnout vedeni, pfi¢emz neni vylouceno, Ze s ohledem na nékteré informa-
ce bude vefejnost nucena se na né spolehnout.3’ Neni ovSem diivod, aby se vefejnost na
podkladé téchto informaci nemohla k véci vyjadrit a Gi¢astnit se rozhodovani.

2.10 ZABLOKOVANI NEPOPULARNICH, ALE POTREBNYCH ZAMERU

Jakkoliv uvédoméla a informovana vetejnost mize byt, piesto nelze spo-
Iéhat na jeji racionalni a altruistické chovani v ramci vSech rozhodovacich procest. To
zejména plati s ohledem na umistovani nékterych nepopularnich zamért jako zatizeni
pro nakladani s odpady, vézeni ¢i elektraren. Ackoliv si vétSina osob uvédomuje potiebu
téchto zafizeni, malokdo si pteje, aby byla umisténa do oblasti, ve které se sam pohybu-
je. Nevhodna volba participaéniho postupu by tak mohla na misto efektivni spoluprace
vést k vytvofeni odporu proti zaméru a zablokovani jeho realizace.3®
V takovychto ptipadech je k volbé vhodného participacniho postupu nutné pfistu-
povat zvlast obezietné. I za situace, kdy z jiného rozhodovaciho postupu zvazujiciho
vice moznych variant umisténi vyplyne potieba nepopularni zamér umistit pravé v dané
oblasti, je vhodné vefejnost do rozhodovaciho procesu o samotné realizaci takového
zaméru zapojit. A¢ vefejnosti jiz nebude za tohoto stavu umoznéno ovlivnit samotné
rozhodnuti o umisténi zaméru, stale budou platit dalsi vyse zminované pfinosy, tedy ze-
jména spoluprace na nejvhodnéjsim provedeni, eliminace rizik, ktera by si rozhodujici
organ nemusel uvédomit, a umoznéni pochopeni potieby zaméru ze strany vefejnosti
zjednodusujici cestu k jeho akceptaci a implementaci.

3. FORMY UCASTI VEREJNOSTI

Neexistuje univerzalni forma ucasti vetejnosti, ktera by byla vhodna pro
vsechny rozhodovaci postupy. Volba vhodné formy zapojeni verejnosti zavisi na tom,
¢eho se prislusny organ snazi dosahnout, ale i na praktickych limitech, jakymi jsou ze-
jména Cas a naklady, které si dany organ muize dovolit pro zapojeni vefejnosti vynalozit.

Provedeni rozsahlych a plnohodnotnych konzulta¢nich postupt s ohledem na vsech-
ny rozhodovaci procesy by bylo z asového hlediska nemozné a finanéné nedostupné.®

35 TOTH, c. d., s. 296.

6 VERSCHUUREN, c. d., s. 30.

37 O’REILLY, c. d., s. 78.

38 O’FAIRCHEALLAIGH, c. d., s. 22.
39 O’REILLY, c. d., s. 78.
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Na druhou stranu je ovSem nezbytné zvolit takovy postup, ktery skutecné povede k vy-
mezenym cilim. Jak uvadi Sherry Arnstein: ,,Je podstatny rozdil mezi absolvovanim
prazdného ritudlu ucasti verejnosti a skutecnou moznosti ovlivnit vysledek rozhodnuti.
(...) Ucast bez prerozdéleni moci je prazdnym a frustrujicim procesem pro bezmocné.
Umoznuje drzitelim moci tvrdit, ze vSechny strany byly vzaty v uvahu, ale zaroven
umoziuje jen nékterym stranam benefitovat. “*© Obdobné se vyjadfil i Avi Brisman,
ktery upozoriuje, ze prilis restriktivni Giprava ucasti vefejnosti v rozhodovacich proce-
sech, jakoz i pfistupu k informacim a soudni ochran¢, mize mit za nasledek vytvoreni
kultury ticha*, ktera snizuje Sanci, ze budouci generace budou schopny a ochotny celit
pokradujicimu poskozovani Zivotniho prostiedi.*!

Ochota jednotlivcl ucastnit se rozhodovacich procest vyznamnych z hlediska ochra-
ny zivotniho prostiedi a jejich zajem na tom, aby vadnymi rozhodnutimi nedochazelo
k jeho kontinualnimu poskozovani, je do znacné miry odvisla od toho, zda maji pocit,
ze jejich ucast mize mit néjaky vyznam a Ze mohou néco zmenit. Pokud se vefejnost
bude domnivat, ze jeji veskera snaha je zbytecna a Ze ucasti v rozhodovacich fizenich
nemuze nijak zménit finalni rozhodnuti, nebude ochotna obétovat sviij ¢as a Gcastnit
se rozhodovani o véci, kterou beztak nemuiize ovlivnit. Jen velmi malo osob je ochotno
bojovat v bojich, o nichz maji pocit, ze jsou pfedem rozhodnuté. Tento pfistup v zavéru
muze vést k celkové apatii k problémim zivotniho prostiedi a rezignaci na snahu o zmé-
nu. Vyse zminéné Gc¢inky pfitom mohou byt vyvolany pravé nevhodné zvolenou a prilis
restriktivni formou ucasti vefejnosti, kdy je sice vefejnost ,,vpusténa“ do rozhodovacich
procest, ov§em nema realny vliv na finalni rozhodnuti.

Jiz jsem uvedla, Ze neexistuje univerzalni forma zapojeni vefejnosti vhodna pro
vsechny rozhodovaci procesy. Je nicméné mozné vymezit zakladni formy véetné jejich
vyhod a nedostatkti k poskytnuti zakladniho piehledu o moznostech, ze kterych Ize
volit.

Jak uvadi O’Reilly, pokud je cilem pouze zajisténi odpovédnosti rozhodujiciho sub-
jektu a transparentnost fizeni, postaci pouhy pasivni ptistup k informacim. Pokud je
ovSem na vefejnost nahlizeno jako na cenny zdroj informaci, a cilem nadto je i Sirsi
akceptace rozhodnuti ze strany vefejnosti, musi ji byt poskytnuta podstatné vétsi role
v rozhodovacim procesu.*2

Uvédomeni si riiznych forem ucasti vetejnosti, ptinost a negativ, které pfinasi, a na-
lezité zvazeni toho, ¢eho ma byt zapojenim vefejnosti dosazeno, co je mozné proto
obétovat a ¢eho je naopak nezbytné se vyvarovat, umoznuje nastavit ucast veiejnosti
zpusobem nejlépe odpovidajicim danému rozhodovacimu procesu a zajistujicim maxi-
malni miru mozné efektivity.

40 ARNSTEIN, S. R. A Ladder of Citizen Participation. Journal of the American Planning Association. 1969,
Vol. 35, No. 4, s. 216.

BRISMAN, A. The violence of silence: some reflections on access to information, public participation
in decision-making, and access to justice in matters concerning the environment. Crime, Law and Social
Change. 2013, Vol. 59, No. 3, s. 291-303.

42 O’REILLY, N, c. d.,s. 73.
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3.1 ZEBRIK UCASTI SHERRY ARNSTEIN

Prestoze byl poprvé publikovan jiz v roce 1969, predstavuje zebiik Sherry
Arnstein nadale nejcitovangjsi priklad ¢lenéni forem tcasti vefejnosti.

Arnstein rozdéluje formy tGcasti vetejnosti do osmi druhl v ramci tii kategorii, a to
s ohledem na miru zapojeni a zmocnéni vefejnosti.

Prvni kategorii je neti¢ast, do které Arnstein zatadila dva druhy zapojovani vefejnos-
ti, a to manipulaci a terapii. Arnstein uvadi, ze tato kategorie byla vytvotrena k nahrazeni
Ucasti vetejnosti na rozhodovani. Jejim cilem neni umoznéni vetejnosti Gicastnit se roz-
hodovacich procest, ale vefejnost ,,vzdélavat a 1écit*. Manipulace zahrnuje praktiky,
kdy dochazi ke kontaktu s vefejnosti pouze pro navozeni dojmu ucasti. Pod pojmem
terapie pak Arnstein vymezuje ¢innosti, jejichz skute¢nym cilem je zménit postoj ve-
fejnosti, resp. otupit jeji odpor.43

Druhou kategorii je tokenismus, kam Arnstein fadi tfi druhy ucasti, a to informo-
vani, konzultace a smifeni. Informovani a konzultace umoznuji dle Arnstein osobam
odlisnym od drziteld moci slySet a byt slySeny, nikoliv jiz ov§em dosahnout toho, Ze se
jejich postojem bude rozhodujici organ fidit. Informovanim se rozumi jednosmérny tok
informaci od rozhodujicich organt k vefejnosti. Konzultace na druhou stranu jiz v sobé
obsahuji moznost podavani pifipominek ze strany vefejnosti. Smifeni Arnstein oznacuje
jako vyssi formu konzultace, kdy je vefejnosti umoznéno rozhodujicim organim radit
v prabéhu rozhodovaciho procesu, a vetejnost tak ziskava i urcitou miru vlivu na roz-
hodovani.*4

Posledni kategorii jsou stupné ob&anské moci, které opét zahrnuji tfi druhy tGcasti,
a to partnerstvi, v ramci kterého dochazi k rozdéleni pravomoci mezi rozhodujici organy
a vefejnost, ¢imz je vefejnosti umoznéno s rozhodujicimi organy vyjednavat a vytvaret
kompromisy, a dale pfenesenou pravomoc a ob¢anskou kontrolu. Posledni dva druhy
ucasti poskytuji vetejnosti nejsilnéjsi formu zmocnéni. Model pienesené pravomoci
prenasi vétsinu rozhodovacich pravomoci na vefejnost. V ramci obéanské kontroly je
toto pieneseni jiz v zasadé aplné.*>

Zebiik forem Gcasti piedstaveny Sherry Arnstein je do znaéné miry ovlivnén turbu-
lentni dobou, ve které vznikal.*¢ V mnohém jiz nedostacuje aktualnim potiebam pravni
védy a neodpovida aktualni spolecenské situaci. Pohled Arnstein na tGi¢ast vefejnosti je
nadto pomérné zjednodusujici. Hlavnim cilem, ktery pfi nastaveni Zebiiku Arnstein sle-
duje, je prerozdéleni moci. Nezabyva se jiz dalsimi cili, ke kterym muiZe ucast vefejnosti
vést, ani tim, zda pfeneseni moci na vefejnost je vzdy tim nejvhodné&j$im feSenim.4?

4 ARNSTEIN, ¢. d., 218-219.

4 Tamtéz, s. 219-221.

45 Tamtéz, s. 221-224.

46 Pozadavky na zapojeni vefejnosti se poprvé zacaly vice ozyvat pravé koncem 60. let minulého stoleti
v USA a byly doprovazeny demonstracemi a protesty vefejnosti. TANG, M. — WANG, Y. Resolutions of
Modern Environmental Issues: Public Participation in Environmental Affairs. Canadian Social Science.
2013, Vol. 9, No. 6, s. 63—66.

47 DEAN, R. Beyond Radicalism and Resignation: the Competing Logics for Public Participation in Policy
Decisions. Policy and politics. 2016, Vol. 59, No. 3, s. 6.
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Presto je jeho ptinos spocivajici v odstupiiovani miry zapojeni vefejnosti nadale po-
uzitelny a stal se vychozim bodem pro tvorbu typologii Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani
fady pozd¢jsich autort.

Rozttidéni forem ucasti vefejnosti podle miry zapojeni vetejnosti je jednim z nejjed-
nodussich, a pfitom nejucinngjsich zpusobl déleni. Niz§i miry zapojeni jsou obvykle
méné Casoveé narocné a méné nakladné, nejsou ovsem zaroven zpisobilé dosadhnout
v$ech vyse vymezenych cilti. Naopak vy$si mira zapojeni Sance na dosazeni cild ucasti
vetejnosti zvysuje, ne vzdy se ovSem vyplati, resp. je mozna.

Nadto ne vSechny cile a ptfinosy se dostavuji ve stejnych fazich a napliuji stejnym
tempem. Jak jsem jiz upozornila vyse, zatimco k zajiSténi transparentnosti a kontroly
nad ¢innosti rozhodujicich organti by teoreticky postacilo poskytovat informace z roz-
hodovacich postupti (a¢ samoziejmeé nizsi moznost ovlivnéni vede k niz§imu zajmu ve-
fejnosti o tcast na rozhodovani a tim i nizsi kontrole), k dosazeni vyssi miry akceptace
ze strany vefejnosti a kvalitniho rozhodnuti je toto zcela nedostatecné. Ty se, na rozdil
od transparentnosti, zacinaji vice projevovat az ve vyssich stupnich ucasti. Obdobné
tomu je i s ohledem na napliovani jinych cilt.

Zebiik Sherry Arnstein je v omezené mife pouzitelny i s ohledem na eskou pravni
upravu, ac ta se dle mého nazoru pohybuje v zasad¢ pouze v mezich druhé kategorie —
tokenismu. Participaéni postup odpovidajici manipulaci a terapii neni v CR primarné
nastaven, rovnéz ani nedochazi k pfenosu pravomoci na vefejnost. Participaéni postupy
CR tak spise variuji v rozmezi jednotlivych podkategorii druhé kategorie, a to s ohle-
dem na okruh svéfenych procesnich prav.

3.2 CLENENI DLE AUTORU OTTA SPIJKERSE A HONIBALLA ARRONA

Dalsi zplsob ¢lenéni forem u€asti vefejnosti nabizi autofi Spijkers a Arron,

kteti rozlisuji mezi nasledujicimi formami:
1. razitkova Gicast — potvrzeni jiz pfipraveného planu ¢i zdméru;
2. definovani problému — sbér podnétl od vefejnosti pred zahajenim ptipravy planu ¢i
zameru,
poradenska tcast — konzultace vetfejnosti v prubéhu pripravy planu ¢i zdméru;
4. spoluvytvareni — vetfejnost sama iniciuje pfipravu urcité¢ho planu ¢i zaméru a navrh-

ne feSeni, na jehoz ptipravé pak spolupracuje s prislusnym organem.*8

Prvni formou zapojeni vetejnosti je stav, kdy je vefejnost pouze pozadana o schvale-
ni, ¢i odmitnuti ur¢itého planu ¢i zaméru. Je od ni taktikajic pozadovano pouze finalni
,razitko®, aniz by mé¢la redlnou moznost podilet se na samotné priprave. Takové formy
Ucasti bez propojeni s jinymi formami ucasti oznacuji oba autofi za pouhou kontrolu
politické moci, kdy se rozhodujici organ pouze ujistuje, zda je urcita politika pfijimana
vefejnosti, ¢i nikoliv. Vyznamnym prvkem pak samoziejmé je, zda je rozhodujici organ
vysledkem vazan. Jako ptiklad takovych forem ticasti Spijkers a Arron uvadéji referen-
da, priizkumy a podobné formy zapojeni.*

(98]

48 SPIJKERS —ARRON, c. d., s. 239.
49 Tamtéz, s. 233.
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Opaénym piistupem je postup, kdy rozhodujici organy zapoji vetejnost predtim, nez
zacnou prace na ur¢itém planu ¢i zameéru. To jim umozni vzit podnéty realné v avahu,
ude¢lat si predstavu o problémech, které je tfeba adresovat, a jejich navrhovanych fese-
nich, a plan ¢i zamér podle toho vystavét.

Jako dalsi formu ucasti Spijkers a Arron vymezuji konzultace vetejnosti v pribéhu
pripravy planu ¢i zaméru a souvisejici prubézné zapracovavani podanych pripominek.
Rozhodujici organ nicméné zistava tim, kdo ma ve véci finalni slovo. Své rozhodnuti
by ov§em mél fadné zdtvodnit.

S ohledem na ob¢ naposled zminované formy autofi uvadi, ze takto se vetejnost
dostava vice do pozice partnerl nezli soudci, jak tomu bylo v prvnim piipadé. Autofi
k tomu dopliuji, ze tyto pfistupy jsou vhodné zejména s ohledem na pfipravu plant
a politik.59 Niz8i moZnost uplatnéni naopak nachazi v ptipadé rozhodovani o povoleni
soukromého zaméru. Pfikladem vyse uvedenych forem ucasti vetejnosti mohou byt
ustni jednani, ankety a podobna zapojeni vefejnosti na zacatku a v prib&hu ptipravy
planu ¢i zaméru.

Za formu ucasti vefejnosti s nejsilnéjsim zapojenim vetejnosti pak autofi Spijkers
a Arron uvadi postup, kdy vefejnost sama piedstavi urcity problém ¢i potiebu a navrh
jejich feseni. To je pak pfipravovano za asistence ptislusnych Gradi dozirajicich zejmé-
na na naplnéni viech zdkonnych a jinych pozadavki. Utad je nasledné povinen vystup
pfijmout a implementovat, pokud spliiuje stanovena kritéria.>!

Vsechny vyse uvedené formy iasti vefejnosti je mozné rizné kombinovat, pficemz
i Spijkers a Arron zdUraznuji, ze neexistuje jeden univerzalni typ zapojeni vhodny pro
vSechna fizeni. Vzdy je nutné zvazit, jaké jsou realné moznosti a ¢eho ma byt zapojenim
vefejnosti dosazeno.52 Uplatnéni naleznou vSechny vyse uvedené formy, a to vetné
tzv. ,,razitkové ucasti“. Pfikladem muze byt, pokud obec obdrzi poptavku na pronajem
obecniho pozemku za Gcelem urcitého zameéru ¢i pred ni obecné vyvstane moznost re-
alizace jakéhokoliv zaméru a ma rozhodnout, zda ho uskutecni, ¢i nikoliv. Pak by uiCast
vefejnosti mohla sestavat jen z této formy tcasti.

V ceském pravnim fadu nalezneme zejména procesy odpovidajici druhé a treti kate-
gorii. Formé ,,definovani problému‘ by mohlo odpovidat napiiklad projednavani zpravy
o uplatiiovani izemniho planu dle § 55 stavebniho zékona, ,,poradenské ucasti* pak
proces EIA.

3.3 CLENENI NA PARTICIPACI A AKCEPTACI DLE CHIARY ARMENI

Podobny pfistup jako autofi Spijkers a Arron zvolila i Chiara Armeni, a¢
rozliSuje pouze mezi dvéma formami zapojeni vefejnosti, a to skute¢nou ti¢asti — par-
ticipaci — a akceptaci.

Armeni uvadi, ze ackoliv je ucast vefejnosti na rozhodovacich procesech v ram-
ci ochrany zivotniho prostfedi vnimana jako podminka pro demokratickou legitimitu
rozhodnuti, jakoz i vyznamna prilezitost ke zlepSeni kvality a efektivity rozhodnuti,

50 Tamtéz, s. 234.
S Tamtéz, s. 235.
52 Tamtéz, s. 240.
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skute¢ny prostor pro zapojeni vetejnosti byva ¢asto v disledku analyzy nakladl a pfi-
nost ¢i pod zdminkou prilisné technické narocnosti omezovan, a to az do formy procesu
sméfujiciho k pouhé akceptaci ze strany vefejnosti.>3

Zakladni rozdil mezi participacnimi a akcepta¢nimi modely Armeni spatiuje v tom,
ze zatimco v ramci participacnich modell ucasti vetejnosti jsou v§echny moznosti jesté
otevieny a vefejnost je tak skute¢né schopna ovlivnit vysledek rozhodovaciho procesu,
v akceptacnim modelu je sice proklamovano zapojeni vefejnosti, moznosti realného
vlivu jsou ovS§em omezeny. V participacnich modelech je tak zakladem vefejna debata
smétujici ke konsenzu a kvalitnimu rozhodnuti. Cilem akceptacnich postupti naopak
je potvrzeni jiz ué¢inéného rozhodnuti a podpora spolecenského povédomi a akceptace
tohoto rozhodnuti za ielem urychleni a zjednoduseni implementace.

Zjednodusen¢ feceno, v piipad¢ akceptacnich modeld je rozhodnuti, obvykle na
podkladé predem stanovené politiky ¢i ndzoru expertt, jiz predurceno a na vefejnosti
pouze je, aby ho piijala. Proto se akceptacni modely zaméfuji predevsim na zvySovani
spole¢enského povédomi, vzdélavani vetejnosti, a v ramci toho prosazovani urcitych
skutec¢nosti podporujicich dany zamér. Vefejnost je zapojovana zejména k zajisténi
transparentnosti a z odpovédnostnich diivodd, aniz by ov§em byl vytvoren prostor pro
jiné Gvahy.

Armeni oznacuje akceptaéni modely zapojeni vetejnosti za pouhy stin konzultaénich
modelt, coz ¢ini jejich vystupy kieh¢i. Tomu pfispiva i pfistup, kdy zapojeni vetejnosti
je prezentovano zavadéjicim zpisobem jako umoznéni ucasti vefejnosti na rozhodovani
a vefejnost je uvadéna v omyl ohledné skute¢né otevienosti debaty a toho, do jaké miry
muze rozhodnuti ovlivnit. Proto je Armeni nazoru, ze pokud jiZ je nezbytné pfistoupit
k akceptaénimu modelu, mél by byt od pocatku ziejmy skuteény rozsah mozného za-
pojeni vetejnosti, tedy zejména, Ze pfedmétem diskuze je jak zamér provést, nikoliv
Jestli.5

Ceska pravni uprava primarné nerozlisuje, zda zapojeni vefejnosti miize vést pouze
k ovlivnéni zptisobu realizace, ¢i 1 k rozhodnuti, zda bude zamér realizovan. Legitimni
a divodné namitky k nevhodnosti samotného zaméru mohou vést i k upusténi od jeho
realizace. Na druhou stranu ovSem Ceska pravni uprava predpoklada spise vyjadieni
k dopadim, a to navic pouze dopadiim do pravni sféry jednotlivych subjektd, nezli
k tomu, zda zamér realizovat, ¢i nikoliv, pro n¢j samotny. To 1ze demonstrovat naptiklad
na ustanoveni § 89 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ktery omezuje véc-
ny okruh otazek, ke kterym mohou jednotlivi Gcastnici v rdmci Gizemniho fizeni podat
namitky, na zasah do zajmui, které v ramci tohoto fizeni haji. Stavebni zakon nepiedpo-
klada vyjadieni Gicastniki fizeni k vhodnosti samotného zaméru z obecného hlediska.
Obdobny pfistup lze pozorovat i v rdmei jinych fizeni, a¢ nikoliv ve formé takto expli-
citni limitace. To odpovida doktriné dotéeni na pravech, na které je ¢eska pravni uprava
Gi¢asti na spravnich fizenich vystavéna. Pfi pohledu na participaéni postupy v Ceské
republice optikou pfedstavenou Chiarou Armeni se proto klonim k nazoru, Ze tyto par-

53 ARMENI, C. Participation in Environmental Decision-making: Reflecting on Planning and Community
Benefits for Major Wind Farms. Journal of Environmental Law. 2016, No. 28, s. 415-416.
54 Tamtéz, s. 416-423.

98



ticipacni postupy odpovidaji spise formée akceptace. Do zna¢né miry ovSem zalezi i na
pristupu rozhodujicich organt a na tom, jakou vahu prikladaji vyjadienim vetejnosti.

3.4 TYPOLOGIE RIKKIHO DEANA

Posledni zkoumanou typologii bude typologie sestavena Rikkim Deanem,
ktery na uvod své prace poskytuje souhrnny pichled zakladnich typologii vytvotenych
do té doby jinymi autory. Jeho prace proto mize byt dobrym vychozim bodem dalsiho
zkoumani tohoto tématu.5> Dean upozoriiuje, Ze typologie postavené pouze na jednom
kritériu tvoricim jedinou stupnici jsou piilis zjednodusujici a nemohou obsdhnou kom-
plexnost forem ucasti vefejnosti. Dean proto sestavuje dveé stupnice, kterymi formy
Ucasti rozdéluje do ¢tyt kvadranta.

Prvni stupnici je socialni stupnice, ktera se zabyva tim, zda jednotlivci v ramci roz-
hodovacich procest haji své zajmy — tento kraj stupnice pak Dean oznacuje jako ago-
nisticky —, ¢i zda jednotlivei v ramci rozhodovaciho procesu vystupuji jako zastupci
spolecnosti a jejich ucast je orientovana spoleénym zajmem — solidarni konec stupnice.
Projevem agonistického pfistupu mize byt podminovani moznosti zapojit se do rozho-
dovani prokazanim dotéeni zajmu dané osoby.

Druha stupnice je zaloZena na mife vyjednavani. V predepsanych formach ucasti
je otazka, kdo je zapojen do diskuze a co je predmétem diskuze, pfesné stanovena. Ve
vyjednavacich formach ucasti je to vefejnost, kdo stanovuje, kdo se rozhodovaciho
procesu Ucastni, jakym zptisobem a kam tento proces sméfuje.

Na podkladé téchto dvou stupnic pak Dean vytvari Ctyfi typy ucasti vefejnosti:
presun informaci — pfedepsana a solidarni forma;

spole¢né rozhodovani — vyjednavaci a solidarni forma;

volba a hlas — vyjednavaci a agonisticka forma;

arbitraz a dohled — pfedepsana a agonisticka forma.

Forma oznaéena jako presun informaci je zalozena na pohledu na tcast vetejnosti
jako na zdroj informaci. Rozhodujici organy v ramci této formy pfed vydanim rozhod-
nuti shromazd'uji informace o aktualnich potfebach a nazorech zastoupenych ve spolec-
nosti, jakoz i informace vyznamné pro samotné rozhodnuti — expertni znalosti, mistni
zkuSenost apod. Na podkladé¢ nich pak ptistupuji k samotnému rozhodnuti. Tato forma
rozhodovani je vedena pragmatickym cilem dosaZeni co nejkvalitnéjsiho rozhodnuti,
nikoliv tim, Ze by vefejnost méla pravo podilet se na rozhodovani.

Dalsi formou je spolecné rozhodovani. V ramci formy spole¢ného rozhodovani se do
znacné miry stiraji rozdily mezi rozhodujicim organem a vefejnosti. Rozhodnuti jsou
vytvarena na zaklad¢é spole¢né diskuze sméfujici ke konsenzu. Nedochazi k omezovani
osob, které se mohou rozhodovani ucastnit, na podklade jejich vztahu k véci ¢i jiném
kritériu. Spole¢né rozhodovani se pfitom neprojevuje pouze na samotném rozhodova-
cim procesu, ale i v ramci stanovovani agendy. Vefejnosti je dana moznost piedlozit
zalezitost, o které¢ ma byt rozhodnuto. Takovéto formy i¢asti vefejnosti jsou nicméné
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55 DEAN,c. d., s. 6-8.
56 Tamtéz, s. 10-13.
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casto ter¢em kritiky co do jejich praktické realizovatelnosti. Ziejmé i z tohoto diivodu
jsou v rdmci pravnich fadi spise vyjimeéné.5?

Forma tcasti vefejnosti nazvana jako volba a hlas je svym fungovanim velice po-
dobna posledné zminované. V ramci diskuze nicméné dochazi ke stietu a vyvazovani
zajmu jednotlivel, nikoliv k hledani spoleéného zajmu. V zasadé se jedna o trzni zptisob
uspokojovani zajmi jednotlived.>8

Posledni formou ucasti vetejnosti je arbitraz a dohled. V ramci tohoto modelu je
roli rozhodujicich organt uspokojovat a balancovat individualni zajmy jednotlivci.
Jednotlivcei prenechavaji moznost rozhodovani piislusnym organtim, které po zvazeni
vsech pritomnych zajmu ve véci, pokud mozno nestranné, rozhodnou. Jak uvadi Dean,
tomuto modelu neni v ramci odborné literatury zabyvajici se rozhodovacimi procesy
vyznamnymi z hlediska ochrany zivotniho prostiedi vénovana velka pozornost. Zfejmé
z diivodu, ze ochrana zivotniho prostedi jako samostatné hodnoty se v ném zcela vy-
traci. Piesto se jedna o jeden z nejéastéjsich modelt rozhodovani.?® Osoby, kterym je
umoznéno se ucastnit, jsou stanoveny s ohledem na zajmy, které v procesu zastupuji.
Rozhodujici organ pak tyto zajmy musi v ramci rozhodnuti zohlednit.

I typologii pfedstavenou Rikkim Deanem je mozné aplikovat na participacni po-
stupy v Ceské republice. Formé ,,pfesun informaci* dle mého nazoru nejlépe odpovida
konzultativni forma ucasti, jak ji jesté blize predstavim nize, kdy kazdy muze zaslat
rozhodujicimu organu jakékoliv vyjadieni ¢i podklady, nema jiz ovSem v zasadé moz-
nost domahat se toho, aby ze strany rozhodujiciho organu byly skute¢né vzaty v uvahu.
Forma ,,spole¢ného rozhodovani neni pro ¢esky pravni fad typicka. Obdobné i forma
,volba a hlas“, a to z divodu, Ze finalni rozhodnuti byva v zasad¢ vzdy ponechano na
rozhodujicim organu. Naopak formu ,,arbitraz a dohled* 1ze v ramci participacnich po-
stupti v Ceské republice nalézt. V Eeském kontextu by se mohlo jednat o izemni a sta-
vebni fizeni bez moznosti ucasti spolkil zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostiedi,
ve kterych bude rozhodujici urad typicky vazit zajmy stavebnika a vlastnikti sousednich
pozemkd. Vyse uvedené priklady samoziejmé neodpovidaji pomyslnym nejéist§im pro-
totyplim vymezenych forem tcasti. Patrné je zejména rozdilné umisténi konzultativni
formy ucasti a GcCastenstvi na spravnich fizenich zalozené na ochrané subjektivnich
prav na stupnici oznacujici miru vyjednavani, kdy ucastnici spravnich fizeni maji sa-
moziejmé podstatné siln€jsi procesni postaveni nez osoby ucastnici se rozhodovani
skrze konzultativni formy tcasti. V obou piipadech nicméné finalni rozhodnuti nalezi
rozhodujicimu organu.

3.5 KONZULTATIVNI A PLNOPRAVNA UCAST

Délenim typickym pro ¢eské prostiedi je rozdéleni forem ucasti vefejnosti
na konzultativni a plnopravnou uc¢ast.®® Toto rozdéleni trefné popisuji autorky Hana

57 Tamtéz, s. 13-16.

58 Tamtéz, s. 16-18.

59 Tamtéz, s. 18-20.

60 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotiho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010; JANCARO-
VA, I. - DUDOVA, J. - HANAK, J. - PEKAREK, M. — PRUCHOVA, I. - VOMACKA, V. — ZIDEK,
D. Pravo zZivotniho prostiedi: obecna cast. Brno: Masarykova univerzita, 2016; MULLEROVA, H. -
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Miillerova a Petra Humlickova, kdyz uvadi: ,, V obecné roviné je mozno konstatovat,
ze konzultativni ucast znamena ,mensi prava ‘ sverend velké (az neomezené) skupiné
verejnosti, zatimco plnopravnd ucast znamenda ,vetsi prava ‘ v Fizeni pro omezenou resp.
néjakymi podminkami vymezenou Cast veiejnosti). “©!

Konzultativni Gcast predstavuje formu, kdy je vefejnost pouze konzultovina, tedy
ma moznost se informovat o rozhodovacim procesu a v ramci n¢ho se vyjadfit, piipadné
se Ucastnit vefejného ustniho projednani véci, nejsou ji ovSem jiz poskytnuty nastroje,
jak se domahat toho, aby se jeji vyjadieni ve finalnim rozhodnuti skute¢né promitlo.
Z tohoto diivodu byva chapana jako pomérné slaby nastroj. Jak uvadi vyse jiz zminova-
né autorky: ,, Dostatecnd a vyhovujici je tato forma ucasti verejnosti pouze v pripade,
Ze organ vydavajici rozhodnuti se vyjadrenimi clenit verejnosti skutecné radné zabyva,
a s neakceptovanim téch vyjadreni (resp. smérii ¢i skupin vyjadreni), ktera v rozhodnuti
nezohledni, se radne, presvedcive a pro verejnost srozumitelné vyporada v oditvodne-
ni. Pravé tak to také mini Aarhuskd iimluva. V CR viak pro takovy postup spravnich
organit bohuzel, jak se domnivame, existuje spise nedostatecne silné legislativni podlo-
Zeni (srov. napr. dikce , prislusny urad vzdy prihlizi k obdrzenym vyjadrenim verejnosti*
nebo ,vyporada obdrzena pisemna vyjadreni‘ apod.), které umoziuje se s vyjadrenim
verejnosti ,vyporadat‘ pouze zcela formalnim zpusobem, tj. ve skutecnosti se jimi ne-
zabyvat. “62

Jako plnopravna, pfipadné jako plnohodnotna, kvalifikovana ¢i prava céast, pak
byva oznacovana forma ucasti, kdy jsou vefejnosti poskytnuty SirSi prava, véetné moz-
nosti napadnout finalni rozhodnuti, pokud do nich bylo zasazeno. Typickym ptfikladem
je ptiznani postaveni Gi¢astnika spravniho fizeni v¢etné vSech prav z tohoto postaveni
vyplyvajicich.

4. ZAVER

Utast veiejnosti na rozhodovacich procesech patii nepochybné mezi vy-
znamné nastroje ochrany zivotniho prostiedi. Jeji pozitivni dopady se ovsem neomezuji
pouze na oblast ochrany zivotniho prostiedi. Vyznamné je i plisobeni tohoto institutu na
samotné fungovani spole¢nosti a jeji vzdélavani a kultivaci obcanské spoleénosti skrze
moznost ucasti na rozhodovacich procesech. Nepominutelnymi pfinosy jsou rovnéz
zvySovani kvality a informovanosti rozhodnuti a jeho akceptace ze strany vefejnosti,
formulace a integrace verejného zajmu a zajisténi kontroly a transparentnosti rozhodo-
vaciho procesu.

Zadny institut samoziejmé& nema pouze pozitivni rysy. Nejéast&jsi vytky se tykaji
zejména prodluzovani fizeni a zvySovani nakladl. V environmentalnich vécech pak
nadale pretrvava i obava z pfilisné techni¢nosti a odbornosti rozhodovani ve vécech
zivotniho prostiedi.

HUMLICKOVA, P. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2014, 5. 35.
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62 Tamtéz, s. 35-36.
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Moznost prodlouzeni rozhodovacich procest v disledku zapojeni vefejnosti nelze
bez dalsiho zcela vyloudit, a¢ piipadny podil na délce fizeni s nejvétsi pravdépodob-
nosti nebude tak velky, jak byva v Ceské republice a zejména na ptidé Parlamentu CR
prezentovano.? Ostatné kazdé kvalitni rozhodnuti si vyzaduje svijj ¢as. Tlak na rychlost
rozhodovani se ovSem v tomto piipadé jevi pon¢kud kratkozraky, a to zvlast’ s prihléd-
nutim k dlouhodobosti dopadu, které uréité rozhodnuti mize v izemi plsobit. Zajem
na rychlosti a hospodarnosti fizeni by proto nemél byt zajisStovan na ukor zapojeni
vetejnosti a kvality rozhodnuti, ale nastavenim vhodnych participa¢nich postupti, jakoz
i celého rozhodovaciho procesu, které v maximalni mife umozni dosahnout pfinost
spojenych s ucasti vetejnosti pii sou¢asném zachovani délky fizeni a nakladd v rozum-
nych mezich.

Neexistuje jeden univerzalni participaéni postup vhodny pro vSechny typy procesti.
V zahraniéni literatufe lze nalézt celou fadu typologii Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani.
Vhodné nastaveni participac¢niho procesu je vzdy otazkou vazeni jednotlivych zajmi
a toho, ¢eho ma byt pravni upravou dosazeno. Pomyslné rovnovahy pfitom mize byt
s ohledem na jiné rozhodovaci postupy dosazeno pii jiném nastaveni. Pfed ptipravou
participaéniho postupu je proto na prvnim misté nezbytné stanovit si, ¢eho ma byt v fi-
zeni dosazeno, a co je proto mozné obé&tovat.

Stavajici pravni uprava neni zapojovani vefejnosti naklonéna. Domnivam se, ze jed-
nim z davodu posledniho neptiznivého vyvoje je nepochopeni a nedocenéni tohoto
institutu. Je proto namisté si pfipomenout, pro¢ se mezinarodni spolecenstvi a s nim
i Ceska republika na konci minulého tisicileti vydalo na cestu zapojovani vefejnosti do
rozhodovani, a zaéit tento institut do pravni ipravy zakotvovat nikoliv proto, ze v opac-
ném piipadé hrozi Ceské republice postih, ale pro n&j samy a s plnym uvédoménim
toho, co je jeho zavadénim skute¢né sledovano.

Mgr. Lenka Hlavacova, Ph.D.
Frank Bold Advokati
Hlavacovalenka@seznam.cz

63 ZAHUMENSKA, V. Kdo blokuje vystavbu? Analyza tcasti vefejnosti v izemnich ¥izenich se zamé-
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