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Abstract: Legal Person in Criminal Proceedings and Conflict of Interest
The criminal liability of legal person is connected with many problems. The problem of
acting on behalf of company in criminal proceedings is very topical especially if the statutory
representative is in conflict of interest. The article looks just their conflict of interest if they
and their company are in position of accused or a witness. The work tried to offer such an
interpretation that takes into account the purpose of criminal proceedings and the right to
defense.
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1.UVOD

S tc¢innosti od 1. 1. 2012 byla zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych
osob (TOPOZ)! zavedena trestni odpovédnost pravnické osoby. Od samého pocatku
je text zakona podroben vyrazné kritice, coz prameni z nejasnosti mnohych ustanoveni
i celkového smyslu zakona.

K vyznamnym problémim aplikacni praxe patii situace, kdy fyzickd osoba jedna za
pravnickou osobu v (potencialnim) stfetu zajmu. Urc¢it, kdy se konkrétni fyzicka osoba
ocita ve stietu zajmd, totiz neni jednoduchym problémem a pravni tiprava § 34 TOPOZ,
ktera stfet zajmt mezi fyzickou a pravnickou osobou fesi, rozhodné jednoznacnou od-
povéd nedava. Logicky tak v teoretickych tivahach, a tim spisSe v praxi, existuje mnoho
rozdilnych pfistupt. Postupné vSak dochazi k vyznamnému posunu, zejména pod vli-
vem judikatury Ustavniho soudu, z niz je ziejmy trend sméfujici k potladeni formalismu
a k co nejsirSimu uplatnéni prava na obhajobu pravnické osoby.

Predkladany text se tak bude snazit odpovédét na otazku, co je podstatou onoho
stietu z4jmu a jak nejlépe, s ohledem na dikci zdkona a jeho smysl, nastalé situace fesit.

I Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdgjsich
predpisa.
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2. JEDNANI{ ZA PRAVNICKOU OSOBU OBECNE

Pravnicka osoba je umélym vytvorem prava, nadanym pravni subjekti-
vitou,? tedy je opravnéna vstupovat do pravnich vztahd. Jednim ze zasadnich ukaza-
telti ,,pravniho zivota™ pravnické osoby je vymezeni pravniho jednani fyzickych osob
v pravnické osobé angazovanych. V dasledku rekodifikace soukromého prava, Gi¢inné
od pocatku roku 2014, se prosadila teorie fikce, kdy jednani kazdé osoby vystupujici za
pravnickou osobou neni jednani jejim jménem, tj. pfimym jednanim pravnické osoby,
nybrz ma charakter zastoupeni.? Okruh takovych osob je pfitom velmi $iroky, kdyz
zahrnuje zakonného zastupce (Clena statutarniho organu, zaméstnance, ¢lena jiného
organu, zastupce podnikajici pravnické osoby, vedouciho odstépného zavodu ¢&i likvi-
datora), smluvniho zastupce (zmocnénce nebo prokuristu) a opatrovnika (jmenovaného
soudem).*

Pro nami sledovany problém je zvlaste tfeba zdlraznit, ze existuji specificka pravidla
v zakoné o korporacich, ktera se vztahuji k jednani organti obchodnich spole¢nosti (viz
zejména §§ 44-69 ZOK a specialni ustanoveni v ramci uréitého typu spole¢nosti). Po-
kud se totiz podivame na statistiku odsouzenych pravnickych osob, vyrazné v nich do-
minuji (kapitalové) obchodni spole¢nosti, pfedev§im spole¢nost s ruéenim omezenym.>

Z hlediska soukromopravni odpovédnosti pravnické osoby je kli¢ové ustanoveni
§ 167 OZ, podle kterého zavazuje pravnickou osobu ,, protipravni cin, kterého se pri
plnéni svych ukolii dopustil ¢len voleného organu, zamestnanec nebo jiny jeji zastupce
viici tireti osobé . Trestni odpovédnost se odviji od § 8 TOPOZ, v jehoz disledku je
pravnicka osoba v podstaté trestina za deficit v kontrolni a fidici ¢innosti.®

3. JEDNANI ZA PRAVNICKOU OSOBU V RIZEN{ TRESTNIM

Opravnéni jednat za pravnickou osobu v trestnim fizeni se podle § 34
odst. 1 TOPOZ primarné odviji od pravnich ptedpisit upravujicich jednani v civilnim
fizeni soudnim, tj. od ob&anského soudniho ¥adu (OSR). Ve smyslu § 21 odst. 1 OSR
jedna za pravnickou osobu ¢len/piedseda statutarniho organu, statutarnim organem po-
véfeny zaméstnanec, vedouci odstépného zavodu nebo samostatné jednajici prokurista.
Pravnicka osoba je v trestnim fizeni opravnéna zvolit si zmocnénce (§ 34 odst. 2 TO-
POZ), ktery de facto shora zminéného zakonného zastupce nahradi.

Potud je viile pravnické osoby urcit si pro trestni fizeni svého zastupce neomezena.
Nastane-li ovSem stfet zajma (§ 34 odst. 4 TOPOZ), musi si pravnicka osoba urcit
zastupce jiné¢ho. V pfipadé, kdy tak neucini, a také v ptipadech, kdy nema ,, osobu zpii-

2 PLECITY, V. — SALAC, J. — BAJURA, J. Uvod do studia obéanského prava. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 72.

3 LAVICKY, P. Obcansky zékonik I: obecnd cast (§ 1-654): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 835.

4 TamtéZz.

5 Kdatu 28. 11. 2019 bylo ve vefejné databazi odsouzenych pravnickych osob evidovano 481 odsouzenych
pravnickych osob, z nichz bylo 399 s. . 0., 22 a. s. Viz Verejna evidence odsouzenych pravnickych osob
[online]. [cit. 2020-07-20]. Dostupné na: www.justice.cz.

6 Viz Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 418/2011 Sb., komentai k § 8.
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sobilou cinit ukony v Fizeni” nebo ,,jejimu zmocnénci nelze prokazatelné dorucovat
pisemnosti“, je ustanoven opatrovnik (§ 34 odst. 5 TOPOZ).

Pro tplnost nutno podotknout, Ze postaveni osoby jednajici za pravnickou osobu
v trestnim fizeni je ponékud netypické. Je-li pravnicka osoba obvinéna, ptislusna osoba
zmocnénce/zastupce se — jak piiléhavé uvadi Cep” — inkarnuje do postaveni obvinéné
pravnické osoby a stava se v tomto ohledu obvinénym, se v§emi z toho vyplyvajicimi
pravy.8

4. PODSTATA STRETU ZAIMU

Nyni se obrat'me ke kli¢ovému problému: stietu zajmi, ktery znemoziuje
urcité fyzické osob¢ jednat v trestnim fizeni za osobu pravnickou. Idea, aby fyzicka
osoba, ktera ma konflikt z4jmu s pravnickou osobou, kterou by méla zastupovat, za
ni nejednala, ma v zasade jakysi preventivni charakter (viz napt. § 437 OZ). Vychazi
tak z nahledu, ze mozny konflikt zajmt by fyzicka osoba mohla fesit ve sviij osobni
prospéch, navzdory tomu, ze by porusila povinnost jednat vici pravnické osobé s po-
tfebnou loajalitou (viz § 159 odst. 1 OZ). Obecné pritom lze konstatovat, ze zajem
pravnické osoby musi byt jejimu zastupci vzdy prednéjsi nez jeho vlastni.® To potvrdil
i Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze zastupce pravnické osoby, co by ¢len statutarniho
organu, musi upiednostnit zdjem akciové spoleénosti pfed svym zdjmem akcionaie. !0
Pokud se jedna o stfet zajmi v ramci urcitého procesu, pridava se k tomu i ochrana
vlastniho fizeni, tj. aby prob¢&hlo tadné, v souladu s principy, na kterych stoji (viz § 21
odst. 4 OSR, § 44 odst. 1 TR a samoziejmé § 34 odst. 4 TOPOZ).

V trestnim fizeni proti pravnické osobé je stfet zajmu definovan jako ,,ukony v fize-
ni“, které¢ by méla za pravnickou osobu vykonat (fyzicka) osoba v postaveni obvinéné-
ho, poskozeného nebo svédka. Co ov§em rozumét spojenim ,,ikony v fizeni“? Obecné
1ze fici, Ze se jedna o podmnozinu procesnich tkont, tj. jednani subjekti fizeni, ,, které
procesni pravo predvida a upravuje a s nimiz spojuje ucinky na vznik, zménu nebo zanik
procesnépravntho vztahu“!' — v daném piipadé tedy jednani fyzické osoby v postaveni
obvinéného/poskozeného/svédka a zaroven v pozici zastupce pravnické osoby, které
zpusobuje vznik/zménu/zanik (trestné¢)procesnépravniho vztahu. V podstaté jsou témito
ukony vlastni prava a povinnosti uplatiovany v fizeni (ikony v fizeni v uzsim slova
smyslu) — pravo zvolit obvinéné pravnické osobé zmocnénce a pravo zvolit ji obhajce.
Oproti pfevladajicimu ndzoru (vlastné vilbec o tomto polemika neexistuje) mam po-
chybnost o tom, zda je uréeni zmocnénce, ktery by nebyl ve stietu zajmi, onim tkonem

7 GRIVNA, T. Pravo na obhajobu: teorie a praxe 21. stoleti. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenek, 2016, s. 166-167.

8 To je ov§em v ur¢itém rozporu se skutecnosti, Ze pravnickd osoba nemiize uskute¢nit jednani, které je
vyjadienim nebo projevem nééi osobnosti: ,, cannot perform an act, defined as the ‘expression or manis-
festation of one’s personality’* (DUBBER, M. D. - HORNLE, T. Criminal law: a comparative approach.
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 339).

9 LAVICKY, c. d., s. 824.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.

11" Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3273/2011.
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v fizeni. Zménou osoby, jez se inkarnuje do pravnické osoby, se totiz po mém soudu
zadny procesnépravni vztah neméni. Pripustme vSak nyni, Ze toto uzsi pojeti pojmu
,ukon v fizeni* neni piipadné.

Pokud shora uvedené o stietu zajmu aplikujeme na trestni odpovédnost pravnické
osoby, mélo by byt smyslem ustanoveni o stfetu zajmi v TOPOZ predejit ,,pokuseni®
fyzické osoby fesit konflikt zajmu v trestnim fizeni na tikor pravnické osoby a zajistit
fadny prubeh fizeni zamezenim zdvojeni procesniho postaveni svédka/obvinéného s po-
stavenim zmocnénce — inkarnace (obvinéné) pravnické osoby.

5. OBVINENY VE STRETU ZAIMU

Konstrukce trestni odpovédnosti pravnické osoby, ktera co by odpovédnost
soub&Zna a odvozena vychazi z konceptu pfiitatelnosti,!? znaéné snizuje motivaci ob-
vinéného jednat na ukor pravnické osoby.!3 Vina pravnické osoby je totiz ptimo zavisla
na vin¢ osoby fyzické. Z originarnich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu ve vztahu
k pravnické osobé ma vyznam jen subjektivni stranka — zavinéni.!4 V tomto sméru tak
nema obvinéna fyzicka osoba zadnou motivaci jednat v neprospéch pravnické osoby,
nebot tim nic neziska, naopak se vystavuje postihu za poruseni loajality, pfipadné ohro-
zuje 1 sviij majetkovy podil v pravnické osobé. Pokud se vsak tyka adhezniho fizeni,
muze obvinény usilovat o nevyvinéni pravnické osoby, aby ptipadny vyrok o nahra-
dé skody zavazoval solidarné oba.!5 Zstava rovnéz diivod ochrany fizeni spodivajici
v nutnosti zamezit ,,dvojjedinosti* postaveni obvinéné fyzické osoby a pravnické osoby.
Opacné nazory, a je tfeba uvést, ze donedavna pievazujici, vychazi z toho, ze obviné-
na fyzicka osoba by neméla mit pravo urcit pravnické osobé zmocnénce ani obhajce,
protoze by takto ,, mohla piisobit na realizaci procesnich prav pravnické osoby “.16 Pod
vlivem judikatury Ustavniho soudu se vak situace za¢ina ménit. Ve smyslu nejnovej-

12 TLze souhlasit s tim, Ze s ohledem na konotace se soukromopravnim pojetim odpovédnosti pravnické osoby
ana podstatu trestni odpovédnosti, kterd je ,, ve skutecnosti kombinaci piimého zastoupeni a pricitatelnos-
Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentar. 2. ptepr. a dopl. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 39—40).

13 Na rozdil od uplattiovani soukromopravni odpovédnosti, véetné odpovédnosti deliktni, kde mira odpovéd-
nosti fyzické osoby/zastupce je nepfimo imérna odpoveédnosti pravnické osoby. Plati zde Weyrtv vyrok:
., [pravnické osoby] jsou pouhou umélou konstrukci, jiz se ma znazorniti omezeni individudlni odpovédnos-
ti fysickych jednotlivci ¢ili: véta, ze ruci (je povinovana) pravnicka osoba, vyjadiuje i negativni pravidlo,
Ze fysicti jednotlivci (jeji ¢lenové) neruci resp. nejsou povinovani“ (WEYR, F.— HORAK, O. Teorie prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 114).

14 Pelc hovofi v této souvislosti o tom, Ze zavinéni pravnické osoby ,, origindrni (viastni) “ spo¢iva,, v opomenuti
nalezité péce ' (PELC, V. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a obracené diikazni biemeno. In: bulletin-advokacie.cz [online]. 3. 12. 2018 [cit. 2020-07-20].
Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/kritika-nove-metodiky-nejvyssiho-statniho
-zastupitelstvi-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-obracene-dukazni-bremeno?browser=mobi).

15 Zde je namisté poznamenat, Ze vyvinéni pravnické osoby v situaci, kdy je ji pfi¢itan skutek (¢lena) statu-
tarniho organu (4. situace nejcasté&jsi), je malo pravdépodobné, a to s ohledem na to, Ze je to pravé tento
statutarni organ, ktery zavinil onen deficit v fidici a kontrolni ¢innosti.

16 GRIVNA, c. d., s. 169. Podobn& JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice:
problémy a perspektivy. Praha: Leges, 2019, s. 324.
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Sich rozhodnuti je apriorni vylou€eni obvinéného z moznosti zvolit pravnické osobé
zmocnénce mozné jen tehdy, pokud ,,jiz takovy ikon cini obvineny se zamerem poskodit
pravnickou osobu v jejim pravu na obhajobu ¢i své pravo na obhajobu zvyhodnit na
Jeji vikor .17

Pokud se tyka rozsahu pojmu ,,ikony v fizeni®, je — s ohledem na pozadavek vylou-
Ceni dvojjedinosti — nemozné, aby obvinény ¢inil za pravnickou osobu tkony v fizeni
v uzsim slova smyslu. Spornou otazkou ziistava, zda neni obvinény opravnén urcit prav-
nické osob¢ zmocnénce a obhajce. Jisté je mozné, ze by jim uréeny zmocnénec ve vztahu
ke shora nastinéné nahrad¢ skody, a navzdory riziku poruseni loajality, vystupoval na
ukor pravnické osoby. Ve vétsing pripadi se ovS§em kvili nemoznosti realného vyvinéni
pravnické osoby, v kombinaci s tim, Ze ustanoveny opatrovnik zpravidla nedisponu-
je informacemi potfebnymi k uspé$né obhajobé, zda byt opatrovnictvi pro pravnickou
osobu horsi alternativou nez zmocnénec ur¢eny obvinénym, a tim také jeho realizace
nepfiméfenym porusenim prava na materialni obhajobu.!® Navic, nalezi-li obvinénému
vétsinovy obchodni podil, ¢i dokonce 100% obchodni podil spole¢nosti, snadno, pro-
stfednictvim nejvyssiho organu spolecnosti, dosadi do statutarniho organu ,,svého clove-
ka“ a ustanoveni § 34 odst. 4 TOPOZ tak obejde.!® Ostatn& Ustavni soud takovy postup
ani nepovazuje za obchazeni zakona, kdyz uvadi, ze neni vylouceno, aby obvinéna osoba
ve stfetu zajmu ,, ucinila kroky potiebné k tomu, aby se okruh osob opravnénych za ni
Jjednat podle § 34 odst. 1 ZTOPO rozrostl o dalsi osobu ¢i osoby... “.20 V disledku nové
vzniklé absence stfetu zajml (mezi novym statutarnim organem a pravnickou osobou)
by totiz soud — aby reflektoval zakonnou dikei, ze ,, opatrovnictvi sleduje ochranu zajmii
zastoupeného a naplitovani jeho prdav* — mél zrusit opatrovnictvi?! a pravé novy statu-
tarni organ se tak stane osobou opravnénou jednat v trestnim fizeni za pravnickou osobu.

Domnivam se tedy, ze vyznamnéjsi argumenty svédci pro to, aby obvinény mél
v piipadé stietu zajmt moznost zasadné si zvolit zmocnénce. V souladu s tim je nazor
J. Fenyka, ktery uvadi, ze nelze ,, akceptovat postup, kdy organy cinné v trestnim rizeni
odmitnou urceni osoby pro jednani v ramci trestniho rizeni ze strany obvinéného sta-
tutarniho organu a nechaji ustanovit opatrovnika. Takovy postup je treba povazovat
za popreni prava obvinéné pravnické osoby na obhajobu a predepsané posloupnosti

17 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19. Obdobné: Nélez Ustavniho soudu
CR ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV. US 3740/19.

18V praxi je pfitom st&Zi dodrzovan pozadavek na osobu opatrovnika vyjadteny Ustavnim soudem, tj. Ze

,,opatrovnika je pak treba hledat pi’edevil'm v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez

Jsou schopny skutecné reprezentovat zdjmy ticasinika ™ (Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 2002,

sp zn. L. US 559/2000) Ajak spravne podotyka vyse zminéné rozhodnutl US CR sp. zn. v. US 3139/ 19,

v trestmm Fizeni vystupovat osoba nejen kvalgﬁkovana ale i mformovana o vmtrmch pomerech pravnické

osoby*.

Slovenska kodifikace trestni odpovédnosti pravnickych osob v této souvislosti rozumné urcuje vyjimku vy-

louceni osoby ve stietu zajmu, pokud se jedna ,, 0 jediného c¢lena organu pravnické osoby anebo o jedinou

fyzickou osobu, kterd tvori pravnickou osobu“ (§ 27 odst. 6 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych

0sob €. 91/2016 Z. z.).

Nalez US CR, sp. zn. IV. US 3740/19.

21 K tomu viz KUTHANOVA, B. Ukonéeni funkce opatrovnika pravnické osoby. In: epravo.cz [online].
26.7.2017 [cit. 2020-07-20]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/ukonceni-funkce-opatrovnika
-pravnicke-osoby-106183 . html.
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tkonii podle § 34 (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). ... pravo préavnické osoby zvolit si zmocnén-
ce ma vzdy prednost pred ustanovenim opatrovnika ... pokud se tak pravnickd osoba
rozhodne. “2? Podobné uvadi i Ustavni soud, Ze volbu zmocnénce obvinénou fyzickou
osobou lze ,, povazovat za neucinnou pouze tehdy, je-li z konkrétnich okolnosti zrejmé,
Ze jde o zjevné zneuZiti prava .23

Pokud se tyka prava obvinéného na formalni obhajobu, tj. prostfednictvim obhdjce,
tak toto je zdkazem opravnénému zastupci pravnické osoby urcit si obhajce potlaceno.
To vynikne zvlasté tehdy, je-li tento zakaz — jak se ostatn¢ v praxi déje — uplatinovan
automaticky. P¥itom Ustavni soud (spravné) zdiraziiuje, ze vylou¢it stejného obhdjce
pro spoluobvinéné ¢i pro obvinéného a poskozeného, neni, s ohledem na mimofadnost
zasahu do prava na obhajobu, namist¢ tehdy, je-li existence kolize zajmu jen potencialni
a nevyplyva ,,z konkrétnich okolnosti véci“.2* Vztdhneme-li tento nazor na uréovani
obhdgjce pravnické osobé pfi stfetu zajmt mezi obvinénym a pravnickou osobou, nut-
no dovodit, ze obvinénému by nemélo byt znemoznéno urcit obhajce pravnické osobé
(pfipadné i toho, ktery zastupuje jeho samotného) minimalné tehdy, neni-li stfet zajmu,
tj. pfedevsim realna moznost vyvinéni pravnické osoby, fakticky. Nutno pfipomenout
i profesni odpovédnost advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ktera jej nuti vykona-
vat obhajobu pravnické osoby co nejlépe.

Osobn¢ se domnivam, Ze i pravo obvinéného zvolit pravnické osobé obhajce by
mélo platit obecné, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze obvinény muize urcit pravnické
0sobé¢ 1 zmocnénce.

Jednoznaéné neni ve vztahu ke stfetu zajmu s pravnickou osobou chapan ani samot-
ny pojem ,,obvinény“. V praxi se k tomuto problému objevuje nejednotny pfistup: od
striktniho chapani pojmu ,,obvinény*®, tj. vazani stfetu z4jml az na okamzik, kdy je fy-
zické osob¢ doruceno obvinéni, az po nazor, ze stret zajmi vznika jiz vydanim usneseni
o zahdjeni trestniho stihani pravnické osoby (opirajicim se o pficteni skutku budouci
obvinéné fyzické osoby), tj. kdy vici fyzické osobé dosud trestni stihani zahajeno neby-
lo. Prvni pfistup, podpofeny primarnim doru¢enim usneseni o zahajeni trestniho stihani
pravnické osob¢, pritom umoznuje vyhnout se problematickému uréeni zmocnénce ¢i
obhajce budoucim obvinénym, nebot’ ten dosud v tomto procesnim postaveni neni.
Jakousi stfedni, a v zasad¢ spravnou, cestu predstavuje nazor J. Jelinka, ktery uvadi, ze
pravnicka osoba nemuze ¢init ikony v fizeni po vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani, je-1i v ném zahrnuta fyzicka i pravnicka osoba.?

Pokud bychom vychazeli z uzsiho pojeti pojmu ,,ukony v fizeni® ¢i neomezovali
obvinéného v pravu zvolit si zmocnénce a obhajce, tak feseni tohoto sporu v zasadé od-
padne. S vyjimkou uplatnéni téchto prav totiz nelze ptedpokladat, ze by az do doruceni

2

(N3

FENYK, Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim: komentar, s. 190. Tento svij
nazor pak Fenyk zopakoval a nadale rozvedl, s oporou o novou judikaturu Ustavniho soudu, i v: FENYK,
J. Obecné opravnéna osoba, zmocnénec a opatrovnik v trestnim fizeni proti pravnické osobé a jeji pravo
na obhajobu. In: JELINEK, J. - FRYSTAK, M. - BRUCKNEROVA, E. - KALVODOVA, V. - FENYK,
J. Ochrana zékladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 341-344.

23 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 1. US 2638/19.

24 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. II. US 863/16.

25 JELINEK, c. d., s. 322.
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usneseni obvinénému (fyzické osobé€), tento ¢inil v fizeni néjaké ukony v neprospéch
pravnické osoby.

6. POSKOZENY VE STRETU ZAIMU

Stfet zajmt mezi poSkozenym a pravnickou osobou je — s ohledem na
konstrukei trestni odpovédnosti pravnické odpovédnosti — zfidkavou, téméf paradoxni
a v praxi jen obtiZzné ptedstavitelnou situaci.26 Poskozeny je totiz zpravidla statutarnim
organem pravnické osoby, kterému je pricitano jednani nékteré z osob jednajicich za
pravnickou osobu, tedy nejéastéji prave statutarniho organu. Jinymi slovy, zastupce
pravnické osoby (v dané véci obvinéna fyzicka osoba), ktery je v hierarchii pravnické
osoby na stejné nebo nizsi urovni nez poskozeny, poskodil svého nadiizeného nebo
partnera. Lze si to predstavit na prikladu podvodu, kdy by jeden jednatel s. r. 0., ktery
ma ve spolecnosti na starosti obchodni vedeni, vylakal na druhém jednateli pajcku pro
spolecnost, ackoliv by (na rozdil od néj) védél, Ze spole¢nost je ve finanénich potizich
a pujcku zfejmé nebude schopna vratit.

Jedna se vlastné o zrcadlové obracenou situaci, nez kterou fesi trestni fad ve vztahu
mezi obvinénou fyzickou osobou a poskozenym. Zatimco trestni fad zamezuje obving-
nému, aby vykonaval opravnéni poskozeného (§ 44 odst. 1 TR), TOPOZ neumoZiiuje
poskozenému jednat za (obvinénou) pravnickou osobu. Podobn¢ jako u stietu zajmu
pravnické osoby a obvinéného i zde, pfi zohlednéni hrozby odpovédnosti za poruseni
svych povinnosti fadné zastupovat pravnickou osobu (které je vystaven zmocnénec
i obhdjce) na jedné strané a skuteénosti, Ze zajem poskozeného poskodit pravnickou
osobu spociva (obdobné jako u obvinéného / fyzické osoby) v zasadé jen ve snaze
dosahnout nahrady $kody (i) viiéi pravnické osobé, na strané druhé,?” se jevi spravnym
pravo zvolit zmocnénce nebo obhdajce pravnické osobé poskozenému ponechat.

Rovnéz vymezeni pojmu poskozeny je v otazce stietu zajmil nejasné, coz ovsem vy-
plyva z toho, Ze nejednoznadéné je jeho postaveni vymezovano v trestnim fadu.2® Dikce
ustanoveni § 34 odst. 4 TOPOZ, tj. postaveni pojmu obvinény a poskozeny na stejnou
tiroveii (podobné jako v § 65 odst. 1 TR upravujicim nahlizeni do spisu), je potvrzenim
(mého) nazoru, ze stiet zajmi poskozeného se zajmy pravnické osoby (podobné jako
pravo poskozeného nahlizet do spisu) by mél byt vazan az na fazi, kdy je zahdjeno
trestni stihani.2®

26 Proto také zlstava zcela stranou zajmu odbornych publikaci i komentafa.

27 Pokud ovSem poskozeny trestnym Cinem ma v pravnické osob& majetkovy podil, miZe naopak usilovat

o jeji vyvinéni (!), tj. aby k nahradé¢ skody byla povolana jen obvinéna fyzicka osoba.

KOTLAN, P. Problematické aspekty prav poskozeného v pfipravném Fizeni trestnim. In: BENAK, J. —

VIKARSKA, Z. — JANOVEC, M. (eds.). COFOLA 2018, ¢dst VI.: permanentni reforma trestniho Fizeni

(koncepcni a nekoncepcéni zmény na piidé trestniho prdva procesniho). Bro: Masarykova univerzita, 2018,

s. 79-97.

29 Tamté, s. 85-86. Oproti tomu Ustavni soud zastiva nazor, Ze je tieba peclivé zvazovat, zda umoznit po-
skozenému, resp. osob¢ ¢inici si narok na postaveni poskozeného, nahlizeni do spisu, a to v porovnani ,, se
skutkovym déjem, jak o ném svédci v dané fizi trestiho procesu dostupnd zjisténi“. Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 1. US 1587/07.

2

®
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7. SVEDEK VE STRETU ZAJMU

Stiet zajmu svédka s pravnickou osobou spoéiva v zamezeni zminéné (ne-
zadouci) dvojjedinosti procesniho postaveni. Byt tedy nelze z procesniho postaveni
svédka nijak dovozovat motivaci k poskozeni pravnické osoby, je ziejmé, ze dvojjedi-
nost neni mozné pripustit. Jedna-li se vSak o pravo zvolit zmocnénce a obhéjce, stézi
1ze jakykoliv konflikt identifikovat. Proto neni diivod svédka v tomto sméru, pokud sa-
moziejmé nefiguruje zaroven v postaveni poskozeného,3? v pravu na formalni obhajobu
(tj. urcit pravnické osob¢é zmocnénce) i materialni obhajobu (tj. uréit obhajce) omezo-
vat. Nehled¢ k tomu, ze zmocnénim neadekvatni osoby by tento svédek nedodrzel svou
povinnost loajality (§ 159 odst. 1 OZ). Poruseni povinnosti fadné péce a odpovédnost
za nahradu $kody totiz dopada i na situaci, kdy k ur¢itym tikoniim ¢len voleného organu
(neadekvatni) osobu zmocni.3!

Rovnéz je vhodné podotknout, Ze se v praxi objevuje zneuziti tohoto institutu, kdy
jsou vSichni ¢lenové statutarniho organu vyslechnuti jako svédci, byt nemaji o podstaté
pfipadu zadnou povédomost, ,, ¢imz se vytvori predpoklady pro ustanoveni opatrov-
nika 32 Podobné& od Unie obh4jct se objevuje kritika pfedvolani v8ech opravnénych
zastupct za svédky, nebot’ to idajn¢ vede k tomu, ze ,, obvinené pravnické osobé je
opatrovnik de facto oktrojovan .33

Ve vztahu k pravu zvolit si obhéjce potvrzuje mij postoj vyjadteni Ustavniho soudu,
kdyz uvadi, ze ,,sice lze z dikce § 34 odst. 4 ZTOPO dovodit, Ze za obvinénou pravnic-
kou osobu nemiize obhdjce zvolit osoba, ktera je v téze véci svedkem, avsak z hlediska
ucelu by na tyto pripady pravni uprava dopadat neméla. Tato uprava totiz resi pro-
blematiku stretu zajmit mezi obvinénou pravnickou osobou a témi, kdo za ni jednaji,
pricemz k takovému stretu zajmii nedochdazi pri volbé obhdjce pravnické osobé ze strany
svedka. Proto je treba ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO interpretovat uiZeji a na uvedené
pripady jej neaplikovat. “3* Pokud pfijmeme tento nazor, pak postrada logiku neumoz-
nit svédkovi zvolit pravnické osobé i zmocnénce, a to s ohledem na jiz u obvinéného
charakterizovanou paradoxni situaci, kdy by byl ustanoven opatrovnik soudem, avsak
obhajce zastupcem pravnické osoby. Unie obhajct v souladu s tim zastava nazor, ze
, ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO musi byt restriktivne vykladano v tom smyslu, ze oso-
ba, kterad je svédkem v téze véci (v trestnim rizeni proti pravnické osobé), neni zbavena
prava urcit, kdo bude v trestnim Fizeni za obvinénou pravnickou osobu cinit itkony .35
V této souvislosti upozoriuje na piistup praxe, kdy je Casto ,, opatrovnikem ustanovena

30 Pak by piirozené bylo tieba aplikovat i to, co bylo feéeno k poskozenému ve stietu z4jmu.

31 LAVICKY, c. d., s. 824-825.

32 FENYK, Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni proti nim: komentar, s. 191.

33 Stanovisko Unie obh4jct ¢. 2/2019 k institutu opatrovnika pravnické osoby v trestnim Fizeni [online].
6. 3. 2019 [cit. 2020-07-20]. Dostupné na: https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu
-c-2-2019-k-institutu-opatrovnika-pravnicke-osoby-v-trestnim-rizeni/.

34 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 131/18; podobné i Nalez Ustavniho soudu

CR ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. I. US 2436/18.

Stanovisko Unie obhdjcti CR €. 1/2017 k otazce prava na obhajobu obvinénych pravnickych osob a jednani

za n¢ [online]. 23. 3. 2017 [cit. 2020-07-20]. Dostupné na: https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko

-unie-obhajcu-cr-c-1-2017-k-otazce-prava-na-obhajobu-obvinenych-pravnickych-osob-a-jednani-za-ne/.
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osoba, ktera nema s chodem spolecnosti Zadné zkusSenosti, na jejim _fungovani neni nijak
zainteresovana a jeji zajmy v trestnim rizeni hdji pouze formadlné .36

S ohledem na to, Ze i u svédka se stiet zajmu tyka ukont v fizeni v uz§im slova
smyslu, je vhodné definici svédka v § 34 odst. 4 TOPOZ vykladat v navaznosti na
procesni situaci, kdy ma byt dana osoba, podle nazoru organu ¢inného v trestnim fizeni
(j. v zasadé policejniho organu v piipravném fizeni ¢i soudu v fizeni pred soudem),
vyslechnuta jako svédek ¢i s ni ma byt provadén jiny tkon v tomto postaveni. Nejcastéji
se tak bude jednat o prevzeti pfedvolani k vyslechu svédka.

V ramci vySetfovani by v§ak mohla vzniknout paradoxni situace, kdy by za obviné-
nou pravnickou osobu byla vyslychana fyzicka osoba, ktera by zaroven byla vyzvana
k podani vysvétleni (jako potencialni svédek).3” Za uéelem ochrany fadného priibéhu
a smysluplnosti trestniho fizeni by pak zde bylo namisté vztahnout pojem ,,svédek™ i na
osobu podavajici vysvétleni, co by svédka potencialniho. Otazkou ovsem je, zda by
takto nemohlo dochézet ke zneuzivani, ve shora nazna¢eném sméru, tedy v neprospéch
pravnické osoby a jejiho prava na materialni obhajobu. Nejkorektnéjsi se tak jevi ve vy-
Setfovani institut podani vysvétleni viici zastupci pravnické osoby nevyuzivat. Ostatné,
pokud vysledky provétovani postacovaly k zahajeni trestniho stihani, verifikaéni funkce
ptipravného fizeni byla splnéna a dotyéného muiize, v ptipad¢ potieby, vyslechnout jako
svédka soud.

8. ZAVER

Stfet zajmi pravnické osoby v trestnim fizeni a osoby za ni jednajici,
resp. zamezeni tomuto stietu, je uréovano zejména ideou ochrany prav pravnické oso-
by a ochranou trestniho fizeni pied zdvojovanim procesniho postaveni jedné osoby.
Z analyzy jednotlivych situaci se jevi jako nejspravnéjsi intepretace, ktera umoznuje
obvinénému, poskozenému i svédkovi ve stietu zajmu uréit pravnické osob&é zmocnénce
i obhajce, a tak, bez zasadné&jsiho ohrozeni prav pravnické osoby, dodrzet pozadavek
na materialni a formalni obhajobu.3® Pravé takova interpretace je v souladu se zavaz-
nym principem zohlednéni ucelu pravnich norem (tj. ucel pravni normy v § 34 odst. 4
TOPOZ),3 ktery je nutno v ptipadé rovnocennych vykladovych variant upfednostnit.

Lze s povdékem kvitovat, e judikatura Ustavniho soudu je v zdsadé v souladu s na-
znacenym smérem. To by mélo vést k tomu, ze praxe organi ¢innych v trestnim fizeni
bude daleko vice reflektovat pravo na obhajobu pravnickych osob.

36 Tamtéz.

37 Podotykam, Ze ve smyslu § 164 odst. 1 TR policejni organ i ve vysetfovani vyslychd potencialni svédky
formou tfedniho zdznamu o podani vysvétleni, nikoliv jako svédky formou protokolu o vyslechu svédka.

38 Na problém vymezeni stietu z4jmil v § 34 odst. 4 TOPOZ Ize nahliZet — jak ucinil Ustavni soud ve zmi-
néném nalezu sp. zn. I1. US 131/18 ve vztahu k uréeni obhajce svédkem — jako na problém nadbyteénosti
pravni Gpravy a jeho feSeni tzv. teleologickou redukei. Nutno ov§em podotknout, Ze pak se nejedna o inter-
pretaci, nybrz o nalézani prava, které odiivodiiuje najit pravo mimo rozsah pojmu. K tomu viz MELZER,
F. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 103.

39 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013, s. 129.
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Presto by, de lege ferenda, bylo vhodné obsah ustanoveni § 34 odst. 4 TOPOZ upies-
nit, aby byl jeho dosah jednoznaénéjsi, popf. i doplnit ustanovenim o pravu jinych osob
zainteresovanych v pravnické osob& zmocnénce a obhajce urdit.*0 Kazdopadné by bylo
vhodné navazat vylouceni poskozeného/obvinéného/svédka z ukontl v trestnim fizeni za
pravnickou osobu v § 34 odst. 4 TOPOZ vyslovn¢ na termin ,,stiet zajma‘.
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40 K tomu viz napt. GRIVNA, c. d., s. 172-173.
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