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Abstract:

*

K DOTVARENI PRAVA CESTOU ANALOGIE ANEB
JAK ZVYSIT LEGITIMITU A PROSYSTEMOVOST
ANALOGICKE ARGUMENTACE V PRAVU*

KATARZYNA ZAK KRZYZANKOVA

On the Filling of Statutory Gaps Using Analogy, or How to Increase the Legitimacy
and Pro-systemicity of Analogical Argumentation in Law

The article presents the current state of knowledge regarding the use of analogy in domestic
jurisprudence, with the aim of outlining its place and role in the process of finding the law.
The performed analysis makes it possible to identify two main functions that the analogy
performs, namely the heuristic function and, under certain circumstances, the legitimization
function. If the analogy is to constitute a legitimate and retrospectively verifiable instrument
of filling statutory gaps, the reasoning behind its use in a case under consideration must be
presented in a logical form, which means the premises lying behind the argumentation by
analogy must be reconstructed. Therefore, a deciding authority should, in particular, deal
with a question of why the given case was a so-called analogous situation in law, justify the
choice of the source of analogy (a particular legally regulated case or legal principle), and the
way to resolve discrepancies between the case under consideration and the analogous one.
The article concludes with an overview of the main problems that deciding authorities should
pay attention to in situations where they fill statutory gaps using analogy, in which case their
resolutions can be expected to increase the pro-systemic approach to law in the processes of
law finding.
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1. UVODEM ANEB K AKTUALNIMU STAVU POZNANT{
O ANALOGII V TUZEMSKE PRAVNI VEDE

Problematika analogie patfi k tradiénim tématim! nejenom pravni védy.?2
V poslednich dvou dekadach Ize pfitom v ¢eském i slovenském pravnim prostiedi po-
zorovat zvyseny zajem o toto téma, jenz vyustil v ¢aste¢né prehodnoceni role a mista,
jakou analogie plni v procesech nalézani prava.

Pfesnéji feceno, vyznamnost a piesveédcivost argumentace per analogiam a takto
ziskanych zaveéri — obdobné jako zavéra ziskanych pti pouziti dal$ich tzv. zvlastnich
argumentl pravni logiky — byva relativizovana. Je zejména ukazovano, ze v pozadi
téchto argumentti nestoji ¢isté formalné-logické operace,? nybrz je to ivaha interpreta,
autorita soudu (resp. organt vetejné moci) ¢i tradice, které urcuji, kdy bude aplikovan
ten ktery argument.*

IS terminem analogia (avoloyuwr), odvozenym od feckych slov ana — podle a logos — rozum, se prvné
setkavame ve starovékém Recku u Epikurovet, kdy oznagoval srovnavani vztaht & proporci, tj. vyja-
droval situace, kdy ,,4 se md k B, tak jako C se ma k D*. Pro ilustraci tohoto pojeti analogie lze pouzit
znamy Aristoteltiv pfiklad ze Zoologie, dle kterého ,, pera k ptakiim se maji jako Supiny k hadiim “. Je vsak
tieba zdlraznit, Ze pro to, co dnes oznacujeme jako analogické usuzovani, resp. analogické argumentace,
pouzivali Rekové zcela jing termin. Jmenovité homoiotes neboli argument z podobnosti, jehoz podstatu
Aristoteles v Topikdch vysvétluje nasledovné: ,, ptej se oponenta na podobnosti, nebot je to vic hodnovér-
né a obecny zaver je vic ukryty. Napriklad, jestli védeéni i nevédeni o protikladech je stejné, tak samotné
zjisténi protikladii je stejné; anebo opacneé, jestlize pozorovani je stejné, tak i védéni (znalosti) je stejné.
Tento argument je podobny indukci, ale neni totozny; nebot pri indukci se celek ziskava z jednotlivych
fakti, kdezto u prikladu z podobnosti, to, co ziskavdame, neni obecny zaveér, pod ktery by spadaly vSechny
podobné skutecnosti*“ (ARYSTOTELES. Topiki. 156b 10-17. In: ARYSTOTELES. Hermeneutyka: topiki:
o dowodach sofistycznych. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2013, s. 159). K etymologii
slova analogia srov. HAAPARANTA, L. The Analogy Theory of Thinking. Dialectica. 1992, Vol. 46,
No. 2, s. 171. K sémantickému uchopeni analogie v antice a zajimavé sttedovéké terminologické ,,rosadé*
pak srov. HOCHSCHILD, J. P. The Semantics of Analogy: Rereading Cajetan’s ‘De Nominum Analogia’.
Notre Dame: Notre Dame University Press, 2010, s. 4 a nasl.

2 Neznamena to viak, Ze rtizné védni obory pojimaji analogii identicky. Jednotliva vymezeni sice vzdy
zminuji v souvislosti s analogii ,,podobnost®, ,,obdobu®, ,,shodu* ¢i ,,¢aste¢nou shodu®, tj. vykazuji urcité
spolecné znaky, které reflektuji obvyklé — z piirozeného jazyka pramenici intuice (analyticka ¢ast pojeti),
nicméné odrazi i kontextova specifika pfislusnych védnich obort, kdy intuitivni vyznam byva zizen ¢&i
dilem modifikovan (syntetickd, resp. normativni rovina pojeti). V nékterych oborech tak analogie slouzi
k pojmenovani existujicich mechanismi ¢i fenomént (biologie, jazykovéda), jindy k vytvafeni novych hy-
potéz ¢i teorii na zakladé (tvrzené ¢i domnél¢) podobnosti. Jak upozornuje J. D. Norton, ve spolecenskych
védach je ptitom analogie obvykle pojimana jako zptisob ¢i forma usuzovani, kdezto v pfirodnich védach
je analogie chapana jako ,,fakticka® zalezitost, jejiz existenci lze zpétné empiricky ovérovat ¢i zkoumat,
a muze byt spojena s riznymi druhy (formami) Gsudki (dedukei nevyjimaje). Srov. NORTON, J. D. Ana-
logy. In: NORTON, J. D. The Material Theory of Induction. Philosophy of Science [online]. 2003, Vol. 70,
No. 4 [cit. 2020-05-05]. Dostupné na: https://philpapers.org/rec/NORAMT. V této stati bude pozornost
primarn¢ vénovana analogii v pravu.

3V tuzemském pravnim prostfedi jako jeden z prvnich proti (formalné)-logickému charakteru téchto operaci
vystoupil J. Capek, jenz proto povazoval za piihodng&jsi hovofit o ,, zvldstnich postupech pravniho mysleni
v procesech interpretace [CAPEK, J. Interpretace socialistického prava (zékladni teoretické otazky). Acta
Universitatis Carolinae luridica. 1983, Monographia XL, s. 47]. Expresivnéji se proti specifické pravni
logice, potazmo tedy i tzv. zvlastnim argumentiim této logiky, o dvé dekady pozdéji vyslovil F. Cvréek,
ktery mj. dovozuje ,, absurdnost “ téchto terminti a vyzyva k opusténi ,, mytu() o logické podstaté... téchto
argumentii* (CYRCEK, F. Kritické poznamky k vyuce interpretace pravnich textt. In: GERLOCH, A. —
MARSALEK, P. (eds.). Problémy interpretace a argumentace v soudobé prdavni teorii a pravni praxi.
Praha: EurolexBohemia, 2003, s. 53). Na né&j pak navazali L. Hlouch, F. Melzer, T. Sobek ¢i J. Wintr.

4 CVRCEK,c. d,s. 53.
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Z téhoz dtivodu je za problematické stale ¢astéji vnimano i rozliSovani tzv. logické
metody vykladu, do jejihoz instrumentaria by analogie méla patfit,’ natoz jeji fazeni
k zakladnim ¢i k tzv. standardnim metodam vykladu, které by mél exeget pfednostné
vyuZzivat v ramei interpretaénich procesi.® Jde spise — jak je upozoriiovano — o soudast
teleologické metody vykladu,” popt. zptisob dotvaieni prava.®

V kontinentalni pravni v&dé o analogii sensu stricto® totiz obvykle hovoiime v si-
tuacich, kdy projednavany pravni pripad nelze uspé$né podradit pod Zadnou zakonnou
hypotézu, tj. kdy mame co do ¢inéni s mezerou (lacuna) — zejména pravou, nevédomou
a pocateéni — v zakoné.!0 Zaznivaji sice nazory, Zze o analogii, a to konkrétné intra
legem, 1ze hovorit i v ptipadech, kdy normotvirce v hypotéze urcitého ustanoveni vy-
slovné vybizi k uziti normy i na ,,obdobné* pfipady,!! nicméné je nasnadg, ze v téchto

5 Srov. naptiklad zavéry J. Wintra, opfené o komparaci zahrani¢nich ptistupt, ale i recentni pohledy dalsich
piedstaviteld ceské doktriny, které jej vedly k zamitnuti vyélenovani tzv. logické metody vykladu in:
WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 19 a nasl. Na druhou
stranu i pies tuto kritiku nékteré reprezentativni ucebnice teorie prava z nedavné doby i nadale zminuji
loglckou metodu vykladu, a v rdmei ni pojedndvaji o tzv. zvlaStnich argumentech pravni logiky, byt’ ne-
Opoml_]ejl upozornit na problemati¢nost tohoto piistupu (srov. PROCHAZKA, R. — KACER, M. Teéria
prava. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 244).

K tém stale analogii, a pfesnéji argument per analogiam legis, fadi zakladni u¢ebnicova pomucka pouziva-

na na prazské pravnické fakulté, tedy publikace: GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi A. Cenék, 2017, s. 146. Analogie iuris je viak timto autorem fazena k teleologické metodé

vykladu (tamtéz).

Cini tak naptiklad: WINTR, Metody a zdsady interpretace préva, s. 27 et passim. Ne viechny tzv. zvlastni

argumenty vSak fadi k teleologické metod¢ vykladu. Argumentim a contrario a per eliminationem pii-

padlo v jeho metodologii misto v ramci systematického vykladu, byt’ je upozornovano, ze ,, pro konecné

rozhodnuti, zda argument a contrario ma byt pouzit, jsou podstatné teleologické wvahy * (s. 114).

Srov. kuptikladu MELZER, F. Metodologie nalézdni prava: vivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2011, s. 243 a nasl. et passim. Melzer ale rozliSuje mezi analogii (/egis) a argumentaci a simili,

kdy s analogii mame co do ¢inéni v ramci dotvafeni prava pii zapliovani otevienych mezer v zakoné,

kdezto argumentum a simili je soucasti interpretac¢nich procesti a primarné slouzi k vybéru takové interpre-
tacni varianty, ktera nenarusuje hodnotovou koherenci pravniho fadu. Rovnéz H. Schlosser pojima analogii
jako ,, metodu a prostiedek vyplitovani mezer v pravu* (VECERA, M. — GERLOCH, A. — SCHLOSSER,

H. — BERAN, K. — RUDENKO, S. Tedria prava. 5. 10z3. a dopl. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2013,

s. 204), kdy jiz nelze hovofit o vykladu, ale dotvareni prava. Analogii v§ak bez dalsiho spojuje s argumen-

tem a simili, a pari (tamtéz).

Recentné je stale Castéji upozornovano, ze analogické mysleni a usuzovani plni v procesech (nejenom

pravniho) poznavani a komunikace mnohem fundamentalné;si roli, nez se mu tradi¢né ptisuzuje. Z tuzem-

skych autorti na tento fenomén jako jeden z prvnich upozornil T. Sobek in: SOBEK, T. Prdvni mysleni:
kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 185; v neddvné dobg pak — jak sam pise — o ,, obha-

Jjobu analogie “ — usiluje M. Kacer, a to zejména ve své monografii Na okraji krajnej niidze: o prepisovant

zakonov pocas ich aplikacie. Tomuto pohledu na analogii vSak nebude v ramci tohoto piispévku vénovana

vetsi pozornost. K analogii sensu largo proto srov. WINTER, S. L. 4 Clearing in the Forest: Law, Life and

Mind. Chicago — London: The University of Chicago Press, 2001, s. 223-258; ¢i WOJTCZAK, S. The

Metaphorical Engine of Legal Reasoning and Legal Interpretation. Warszawa: C. H. Beck, 2017, s. 113

anasl.

10 7 bohaté literatury k mezeram v pravu srov. HLOUCH, L. Teorie mezer a souéasné pravni mysleni. Caso-
pis pro pravni védu a pravni praxi. 2013, &. 2,'s. 129-136; VECERA, M. Soudcovské dotvaieni prava. In:
GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds.). Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, 2012, s. 227232 ¢&i tieba WINTR, Metody a zasady interpretace
prava, s. 109 a nasl.

I Typicky u demonstrativnich vycta, kdy se pouzivaji vyrazy jako ,,zejména‘, ,napiiklad“, ,,a podobné&*,
a tedy kdy normotvurce jasné dava najevo, ze rozsah pravni normy je $irsi nez v textu explicitné vyjadiené
vzorové ptiklady. Obdobné lze ale pojimat i odkazy na ,,obdobné* ¢i ,,pfiméfené™ pouziti jinych ustanove-
ni. V téchto piipadech ,, se viastmé obdoby uziva jako legislativni zkratky “ (HARVANEK, J. in: HARVA-
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ptipadech se nejedna o ,, vypliovani (protiplanové) mezery zdakona, ale o rozvinuti moz-

nosti, kterou zdkonoddrce vyslovné predpokldadal “.12

Schematicky mizeme popis i navrhovana feseni mezer v zakon¢ cestou analogie
znazornit, a to na zakladé doporuéeni, jez se nejéastéji objevuji v tuzemskych publika-
cich, nasledovné: 13
(1) pro v pravni praxi feSeny piipad neexistuje v pozitivnim pravu (¢i pfesnéji relevant-

nim pravnim pfedpisu) normativni fesent;

(2) feSeny pravni piipad je vSak podobny ¢i srovnatelny s piipadem, pro ktery existuje
v platném pravu normativni konsekvent;

(3) tudiz — majic na zfeteli zejména zasadu de similibus idem est iudicandum (tj. po-
dobné ptipady posuzovat podobné), jez tvoii jeden z fundamentl formalniho pojeti
spravedlnosti,!4 a tizce souvisejici pozadavek hodnotové bezrozpornosti pravniho
Fadu!’ — se na feSeny piipad pouZije normativni konsekvent, se kterym normotviirce
pocital pro podobny/srovnatelny piipad.

Vyse popsané schéma odpovida tzv. analogii legis, cozZ je jedna ze dvou zakladnich
forem arg. per analogiam, které jsou v pravni védé obvykle rozliSovany.!6 Pouziti ana-
logie — av$ak s piivlastkem ,,pravni* (iuris) — ptichazi v ivahu rovnéz v situacich, kdy
v platném pravu nenalezneme ,, Zadny pevny bod, od kterého bychom se mohli odrazit“.\7
V téchto ptipadech bychom dle ptevladajiciho ndzoru méli postupovat nasledovneé:

(1) pro v pravni praxi feSeny pfipad neexistuje v pozitivnim pravu (¢i pfesnéji relevant-
nim pravnim pfedpisu) normativni fesent;

(2) dany pravni ptipad spada svou povahou do pravniho odvétvi, pro néjz jsou typické
urcité principy a hodnoty;

NEK, J. a kol. Pravni teorie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, 2013, s. 299), pfi¢emz slovo
,,obdobné*“ ma vést k vyvozeni stejnych pravnich nasledka a pfi ,,pfiméfeném® pouziti ,, maji byt vyvozeny
Jjen nékteré nasledky * (s. 297). Antecedent ,,obdobn&* ¢i ,,ptiméfené* aplikovaného ustanoveni tak bude
ve svém dusledku $irsi, nez vyplyva z jeho jazykového znéni.

12 SOBEK, Prdvni mysleni: kritika moralismu, s. 186. Za analogii intra legem, resp. i argumentem a simili
(pokud je tedy odliSovan od arg. per analogiam) ptitom stoji podobné kognitivni mechanismy, coz svédci
o $ir$im vyuziti analogického mysleni v pravu (viz poznamka pod ¢arou €. 9, 82).

13V tuzemskych pramenech se lze setkat s nejriizn&j$imi schématy znazorujicimi analogii &i jejimi slovni-

mi uchopenimi. Kuptikladu J. Harvanek — bez jakékoliv legendy ¢&i vysvétleni proménnych — uvadi toto

schéma: ,, A+B:n = A+C:x*“ (HARVANEK, c. d., s. 297). V téZe publikaci L. Hlouch analogii vysvétluje

rovnéz nasledovné: , plati-li urcita vlastnost pro X, plati tato vlastnost i pro Y za predpokladu, ze plati,
ze X je podobné Y (s. 31). T. Sobek pak tfeba rozebira dil¢i logické operace, které ve svém souhrnu tvoii

analogicky usudek (SOBEK, Prdavni mysleni: kritika moralismu, s. 187).

PERELMAN, Ch. The Idea of Justice and the Problem of Argument. London: Routledge and Kegan Paul

Limited, 1963, s. 16, 38, 40.

15 MELZER, c. d., s. 166; &i obdobn& WINTR, Metody a zdasady interpretace prava, s. 164: ,, pouZiti analogie
Je... zaloZeno na teleologickych uvahdch o predstavé a hodnotové koherenci pravniho radu*.

16 Analogie legis si v§ima i tuzemsky normotviirce, ktery pro oblast soukromého prava vybizi k tomuto po-
stupu: ,, Nelze-li pravni pripad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanovent,
které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a uicelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho ** (§ 10
odst. 1 ob¢. zakoniku).

17 MELZER, c. d., s. 247.
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(3) tudiz pro feseny pripad nalezneme pravni konsekvent tak, ze bude reflektovat pravni
principy a hodnoty, jez jsou pfizna¢né pro danou vysec¢ prava, neni-li jich, pak bude
zrcadlit obecné pravni zasady, které jsou typické pro cely pravni fad.!®
Jako problematické je pfitom obvykle vnimano, kdy vlastn¢ — v pfipadé tzv. me-

zer v zakon¢ — pristoupit k analogickému usuzovani, a kdy naopak je tfeba preferovat
argument a contrario &i arg. per eliminationem.'® Je upozoriovano na riziko nahodilosti
¢i dokonce arbitrarnosti volby jednotlivych argumentacnich postupti ze strany organi
aplikujicich pravo, coz ve svém disledku mtze vést k neptedvidatelnosti pfijimanych
rozhodnuti.20

Jedna z moznosti, jak minimalizovat toto riziko, spociva dle mého soudu v kladeni
zvySeného dlrazu na naleZitou argumentaci a zejména jeji pfezkoumatelnost.2! Jinak
feceno, pouhé uvedeni v odlivodnéni rozhodnuti, Ze bylo argumentovano per analogi-
am, bez dalsiho neospravedliuje takto pfijaty zaver, resp. mize jej Cinit nepfezkouma-
telnym, coz je v demokratickém pravnim staté nezadouci.

Za legitimni proto povazuji primarné takova rozhodnuti, kterd umoznuji rekonstruo-
vat a zpétné tak i prezkoumat cely postup, jenz vedl k urc¢itému zavéru piijatému cestou
analogie. M¢lo by byt tedy vysvétleno, pro¢ byla zvolena dana normativni konsekvence,
resp. pro¢ a v ¢em spociva podobnost feSené véci a normativni hypotézy, ktera tento
postup umoznila. V ptipadé¢ existence nékolika podobnych normovanych skutkovych
podstat (nebot’ i tyto ptfipady nelze v praxi vyloucit), by mélo byt vysvétleno, z jakych
davodu bylo upfednostnéno nékteré z v tivahu prichdzejicich feseni. V neposledni fadé
by mélo byt rovnéz vysvétleno, co vlastné ad hoc rozhodlo o ptistoupeni k analogické-
mu feseni piipadu.

V nasledujicim pfispévku bude témto otazkam vénovana blizsi pozornost a bude
téz predstaven podrobnéjsi model analogického usuzovani, nez tomu bylo ve diive
predstavenych schématech. Konkrétné feceno, bude prezentovan model analogického
usuzovani/argumentace,?? jenz by mohl pfispét — bude-li v praxi zohlednén — k lepsi
strukturaci, potazmo tedy ke zvySeni piesvédéivosti pfijimanych rozhodnuti v fizenich,

18 Rovné&z analogie iuris se dockala svého zakonného vyjadieni pro oblast obcanského prava: ,, Neni-li takové
ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principii spravedinosti a zdasad, na nichz spociva tento zakon,
tak, aby se dospélo se zietelem k zvyklostem soukromého Zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky
i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému usporadani prav a povinnosti* (§ 10 odst. 2 ob¢. zakoniku).

19 Zminéné argumenty se totiz tradi¢né kladou do opozice (SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha:
Ustav statu a prava, 2008, s. 138). Jak si v§imaji R. Prochdzka a M. Kader, analogie, resp. i dalsi tzv.
logické argumenty, ,, dokdzou s jistotou vyvodit urcité zavéry z predem danych premis. Viibec ale [samy
0 sob¢ — pozn. aut.] nepomdahaji s urcenim, které premisy mame postavit na zacatek usudku, resp. ktery
z palety logickych argumentit mame v konkrétnim pripadé pouzit* (PROCHAZKA — KACER, c. d.,
s. 245). Slovy T. Sobka, ,, nent tézké udeélat A a neni tézké udélat non-A, tézké je najit presvedcivé ditvody
k rozhodnuti, jestli udélat A, anebo udélat non-A. To je ten okamzik, kdy se lame chléb** (SOBEK, Argu-
menty teorie prava, s. 139).

20 J. Harvanek kupiikladu varuje, Ze v ptipadé analogie legis ,, se jednd o velmi kluzky ndastroj ..., ktery se miize

pomérné snadno vymknout (védomé ¢i nevédomé) svému ticelu” (HARVANEK, c. d., s. 298).

Obdobné: KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EurolexBohemia, 2003, s. 21.

22 Po vzoru P. Barthy analogickym usuzovanim zde rozumim specificky druh inference, ktery se opira
o analogii. Analogickou argumentaci pak vyslovnou reprezentaci formy analogického usuzovani. Blize:
BARTHA, P. Analogy and Analogical Reasoning. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy [online]. 25. 1. 2019 [cit. 2020-05-05]. Dostupné na: https://plato.stanford.edu/entries/reasoning
-analogy/.

2

41



kdy dochazi k dotvareni prava cestou analogie (a to zejména analogie legis). Lze si od
toho rovnéz slibovat ptijeti ad hoc racionalngjsiho feseni, jemuz bude predchazet efek-
tivnéjsi nalézani argumentti ve prospéch i neprospéch, a to jak ve fazi nalézani prava,
tak 1 ex post facto pti kritickém rozboru urcitého piipadu, at’ uz ve fazi prezkumu ze
strany odvolaciho organu, ¢i v ramei védecké prace.??

2. K ANALOGICKE SITUACI V PRAVU

Jak bylo naznaceno, analogie miZze plnit dvé zakladni role, jednak heuris-
tickou, jednak — pfi spInéni uréitych podminek — i legitimiza¢ni.24
Co se tyce prvni z jmenovanych funkci, heuristické, tak pomoci analogie ziskavame
,,hové premisy ohledné urcité kauzy, kde chybi (zakonna) pravidla “.25 Otevira tedy nové
moznosti, jak uchopovat dany problém.26
K relevanci zavér/ ziskanému/ym cestou analogie miZzeme ptitom piistupovat dvo-
jim zptisobem, bud’ ,,probabilisticky®, tj. subjektivné je/j vnimat jako tim pravdépodob-
néjsi, ¢im veétsi miru podobnosti shleddvame mezi srovnavanymi piipady, a ptiklonit
se — je-li zdrojovych ptipadd vice — k tomu zavéru, ktery prameni z ptipadu nejpo-

23 K zastavané tezi, Ze formalni reprezentace ,, vyznamné prispiva k vyhodnoceni cnosti a negativ takto struk-
turovanych argumentii, vcetné jejich silnych a slabych mist” (BREWER, S. From Enthymeme to Argu-
ment: Logocratic Method and the Virtues and Vices of Arguments. In: WEINSTEIN, J. B. - ABRAMS,

N. -BREWER, S. - MEDWED, D. S. Evidence: Cases and Materials. 10th ed. Foundation Press, 2017,

s. 121) srov. zejména prace zde citovaného autora vénované tzv. logokratické metod¢. V tuzemském prav-

nim prostiedi obdobny zaveér zastava L. Hlouch, dle kter¢ho ,, rozpoznani charakteru pravnického visudku,

ktery vede k vykladovému zavéru, je ... velmi prospésné k pochopeni diivodii, na nichz pravni vyklad [sic!,

v ramci pojednani o analogii — pozn. aut.] spociva, a miize slouzit k odhaleni slabiny ci logické chyby

v pravni interpretaci, které mohou vést k nespravnosti vykladového zavéru* (HLOUCH, L. in: HARVA-

NEK, c. d., s. 341). Pfipomina v8ak, ze v pravni praxi zpravidla pravnici nesignalizuji, jaké inference stoji

za jejich argumentaci (tamtéz).

Budeme-li po vzoru H. Reichenbacha rozliSovat mezi ,,kontextem objevu* a ,.kontextem ospravedInéni*,

tak s analogii miizeme mit co do ¢inéni v obou téchto souvislostech. Tato teze vSak neni obecné akceptova-

na. K pfehledu rozdilnych nazort na tuto otazku srov. BREWER, S. Indefeasible analogical argument. In:

KAPTEIN, H. — VELDEN, B. VAN DER (eds.). Analogy and Exemplary Reasoning in Legal Discourse.

Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018, s. 36 a nasl.

25 PRAKKEN, H. Logical Tools for Modelling Legal Argument: a Study of Defeasible Reasoning in Law.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997, s. 28. Samotny Prakken ale nepovazuje analogii za formu
usuzovani, ale jen ,, heuristickou zdsadu* (s. 29), a tudiz se nemtze dle jeho soudu objevit v ramci ,,kon-
textu ospravedlnéni. Vétsinovy nazor je vSak takovy, ze analogie predstavuje zvlastni typ induktivniho
tsudku. Od klasické indukce se vSak 1isi hlavné v tom, ze od konkrétni premisy (piikladu) dochazime ke
konkrétnimu zavéru (u indukce je to obecny zavér), a to jak jiz upozorfioval Aristoteles (viz vyse — po-
znamka pod Carou €. 1). Dalsi vyznamny rozdil spo¢iva v podminkach, kdy jsme nuceni odmitnout zaveér.
Mame-li co do ¢inéni s indukci, staci, ze jedna premisa tykajici se vlastnosti urcitého objektu se 1isi od
ostatnich premis, coz vede k odmitnuti celého usudku. U analogie — dalo by se fict ,,defini¢né* — se ale
pocita s tim, ze urcité vlastnosti porovnavanych objekti jsou odlisné. Naznacené rozdily jsou dle nékterych
autort (napf. S. Brewer) natolik zasadni, ze vy¢lenuji analogii jako samostatny druh — vedle dedukce,
indukce a abdukce — usuzovani. K rozdiliim mezi indukeci a analogii srov. blize: MALINOWSKI, A. (ed.).
Logika dla prawnikéw. Warszawa: LexisNexis, 2010, s. 198-199. K divodim, pro¢ ,,metoda analogicka*
byva fazena k ,,metodé induktivni®, pak srov. TVRDY, . Logika. Praha: Melantrich, 1937, s. 121, 178
anasl.

26 Po vzoru J. Tvrdého lze dodat, Ze ,, analogie jest také zdkladem, na némz vznikaji vyssi a Sirsi hypothesy
(TVRDY, c. d., s. 167), coZ v oblasti prava mj. znamena, e pispiva k identifikaci obecnych zasad stojicich
za ur€itou ttidou ptipadi (srov. dale).
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dobngjsiho ndmi posuzované véci; anebo ,,modalné®, tj. jako dostatecny zavér, jenz je
zpusobily k tomu, aby byl podroben dal§imu testovani, resp. ptijde o konkluzi, kterou
1ze povazovat jako adekvatnéjsi nez jina v ivahu pfichazejici feseni dané véci, coz ale
je ovéfovano.?’

Aby analogie plnila legitimiza¢ni funkci, tj. obstala i v kontextu justifikace, je ne-
zbytné ukazat strukturu a vlastnosti analogické argumentace. Jinak fe¢eno, mam za
to, ze je tfeba v ramci odiivodnéni predstavit jeji ,,logickou formu®, kterou po vzoru
S. Brewera lze chapat jako ,, pritkazny vztah mezi premisami argumentu a jeho zave-
rem .28 Nestadi tedy cestou analogie ziskany zavér bez dalsiho a de facto nepiezkouma-
telné pfijimat (a to tfeba i s poukazem na blize nevysvétlenou podobnost dvou piipadi),
nybrz je tfeba k nému zaujmout ,,modalni* postoj a vysvétlit, pro¢ lze pfijaté feseni
povazovat za nejvhodnéjsi, a tedy i ukazat, pro¢ obstalo v ramci nasledného ovérovani
(napf. v testu teleologické legitimity — viz nize).

Pozornost organti aplikujicich pravo by pfitom méla byt vzdy vénovana v prvé fadé
tomu, zda viibec mame co do ¢inéni se situaci, kdy je na misté pfistoupit k analogické-
mu usuzovani. Jak jsme uvedli vyse, ,, analogie ma vyplnovat [pouze — pozn. aut.] urcité
,mezery v pravu ‘.2

Narazime zde na netrivialni problém, zda, resp. pfi jakém pojeti prava, lze vibec
0 ,,mezerach v pravu* hovotit.30 Pfijmeme-li dnes roz§ifeny nazor, Ze pravo sestava jed-
nak z pravidel (pravnich norem), jednak z principi, které i pfes vysokou miru abstrakce
maji regulativni charakter3! a ,, uplatni se ..., pokud jiny prdavni standard v dané situaci
nevdze vice“,3? je otazkou, zda Ize viibec hovofit o mezerach v pravu, resp. zda viibec
existuje prostor pro dotvaieni prava cestou analogie.33 Také z tohoto diivodu v pravni

27 K danému ¢lenéni srov. BARTHA, c. d.

28 BREWER, Indefeasible analogical argument, s. 34, poznamka pod ¢arou €. 2. Nutno v8ak dodat, Ze souslo-
vi ,,logicka forma argumentace® 1ze interpretovat rizné. V nejuzsim slova smyslu jde o formalné-logické
schéma vyjadrené ve formalizovaném jazyku (napf. predikatové logiky), jez zachovava pravdivost ¢i plat-
nost usudkll v ramei daného logického systému. Ve volngjsich vyznamech jde o schematizaci argumentace
(od premis k zavértim), jejiz platnost se odviji od zptisobu vyjadfeni argumentt a v rdmeci nich zalozenych
vztahi. Koneéné — nejvolngji — mizeme za logickou formu oznadit i schéma, ve kterém jsou uzivany sym-
boly (proménné, konstanty) misto bézného jazyka. S. Brewer vychazi pfitom z druhého mozného pojeti.
K ,.logické formé&*, resp. k riiznému pojeti ,,formalnich zpisobti usudki“ srov. BROZEK, B. Is Analogy
a form of legal reasoning? In: KAPTEIN, H. — VELDEN, B. VAN DER (eds.). Analogy and Exemplary
Reasoning in Legal Discourse. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018, s. 54.

GERLOCH, c. d., s. 145. Jak k tomu vystizn¢ dodava F. Melzer, ,, existence této mezery v zdkoné [sic! —
pozn. aut.] je zdsadné téz mezi analogické aplikace“ (MELZER, c. d., s. 152).

30 K nazortim popirajicim existenci mezer v pravu srov. WEINBERGER, O. Norma a instituce: tivod do
teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 172 a nasl.; &i tteba VECERA, c. d., s. 228 a nésl.

., Kazdy princip musi byt schopen sdélit, co podle néj ma byt (dispozice) a na jaké faktické situace se
vztahuje (hypotéza)“ (WINTR, J. Rise principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského préva.
Praha: Karolinum, 2006, s. 103).

32 Tamtéz, s. 101. Jak totiz dale pfipomina J. Wintr, ,, kaZdy prdavni princip ma... na rozdil od pravni normy ...
otevreny antecedent (s. 101).

I kdybychom akceptovali nazor, ze pravni normy tvoii otevieny normativni systémem, tak pravni prin-
cipy doplni pravni fad do logicky uzaviené¢ho systému. Otazka otevienosti ¢i uzavienosti prava je zde
posuzovana z hlediska jeho aplikace. Stranou tivahy jde tedy hodnoceni prava z pohledu jeho tvorby, a to
napiiklad prizmatem Luhmannovy koncepce prava jako autopoietického systému.
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teorii zaznivaji nazory, ze ,, vzdy, kdy principy upravuji pripady, bezprostiedné vylucuji
analogii a neponechavaji pro ni prostor... ‘34

Pokud bychom akceptovali tento pohled, je nasnad¢, ze k vyuziti analogie by do-
chézelo jen ve zcela vyjimeénych a spie nepravdépodobnych piipadech.35 Nicméné
tento postoj 1ze dle mého soudu uspésné verifikovat, a to pokud zohlednime, Ze samotny
zakonodarce Casto sam vybizi k pouziti analogie, a to jsou-li pro to splnény stanovené
podminky.

V tuzemském pravu tak naptiklad normotvirce vybizi k analogickému dotvareni
prava v oblasti ob¢anského prava v situacich, kdy ,, nelze() pravni pripad rozhodnout
na zdkladé vyslovného ustanoveni... “, tj. existuje-li mezera v zakong, a ne v pravu.3¢
V téchto pripadech ma pak dotvafeni prava cestou analogie prednost pred aplikaci prav-
nich principd.

Zakonna normativni ustanoveni jsou totiz vzdy vysledkem ptedchoziho vazeni prin-
cipt, které v ramci normotvorby realizoval zakonodarce, a to sice ne ve vztahu k ad hoc
soudem posuzovanému piipadu, nybrz k danému rodu ptipadt.?’ Jinak feéeno, v rAmci
tvorby prava je potencionalni ,,bezbfehost™ pouzitelnych pravnich principti na urcity typ
situaci zuzovana jen na néktery/é z nich.

Smyslem analogie je tedy zarudit, aby — slovy diivodové zpravy k obéanskému zako-
niku — ,, v zdkoné [byl nalezen — pozn. aut.] i jeho latentni obsah “, jinak — budou-li bez
dalsiho pouzivany obecné zasady pravni — ,, to miize vést k nepredvidatelnym zaveriim
a arbitrarni liboviili “ 38 Dotvoteni prava dle analogie legis ma zajistit, Ze kdyz se ,, pri-
hodi néco mimo povsechného, a tehdy je spravné, aby tam, kde zakonodarce, ponévadz
mluvil v§eobecné, neco opominul a pochybil, opomenuti opraviti, jak by rekl i sam za-
konoddrce, kdyby byl piitomen a jak by ustanovil, kdyby o tom védél“. 3°

Teprve nenalezneme-li v platném pravu vhodné ustanoveni k analogickému uplatné-
ni, pak je namisté zohlednéni posuzované véci prizmatem pravnich principti (zejména
spravedlnosti) a ,,zasad, na nichz spociva tento zdakon ™ (§ 10 odst. 2 ob¢. zakoniku).
Nicméné i v pfipadé postupu dle analogie iuris soudce nemize zcela svobodné volit ze
vSech v tvahu pfichazejicich principti, nebot’ normotvirce mu uklada zohlednit ,, zvyk-
losti soukromého zivota, stav pravni nauky, ustalenou rozhodovaci praxi* (§ 10 odst. 2
ob¢. zakoniku), aby vysledkem bylo dobré uspotfadani prav a povinnosti.40

34 DUARTE, D. Analogy and Balancing: the Partial Reducibility Thesis and Its Problems. In: KAPTEIN, H. —
VELDEN, B. VAN DER (eds.). Analogy and Exemplary Reasoning in Legal Discourse. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2018, s. 99.

35 Dle Duarteho tomu bude za t&chto okolnosti: (i) neexistuje ani pravidlo, ani princip, dle kterého by bylo
mozné ptipad posoudit; (ii) pravidlo obsahuje dusledek, ktery nebyl uptesnén pro kategorii, ktera rovnéz
spada do jeji ptisobnosti (DUARTE, c. d., s. 98).

36 Jiz ze samotné textace hlavy 1, dilu 1 ob&anského zakoniku pfitom evidentné plyne, Zze zakonodarce nezu-
Zuje pravo pouze na pravo pozitivni.

37 BROZEK, B. Analogy and Balancing: a Reply to David Duarte. In: KAPTEIN, H. — VELDEN, B. VAN
DER (eds.). Analogy and Exemplary Reasoning in Legal Discourse. Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2018, s. 99.

38 Diivodova zprava k § 10 (nového) ob¢anského zakoniku [online], s. 41. [cit. 2020-05-05]. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova zprava leden 2011 .pdf.

39 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 1996, s. 146.

40 Tyto subsidiarni prameny, jeZ maji byt zohlednény pfi vybéru normativniho konsekventu, brani soudu, aby
bez dalsiho rozhodl dle libovolného pravniho principu ¢i svého pocitu spravedlnosti. Lze proto souhlasit
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Uvedené legitimizuje zaver, Ze analogie legis je ve vztahu speciality k analogii iuris.
Dotvafeni prava cestou analogie iuris se pak 1isi od rozhodovani na zakladé principu
spravedlnosti ¢i pfedem neidentifikovanych pravnich principt a zasad. Obecnéji analo-
gii mizeme chapat jako nastroj, jenz ma zajistovat primétenost soudcovského dotvareni
prava a soucasné branit aplikacni libovili. Jde tedy o zptisob generovani ,,novych pre-
mis®, jejichz podoba je ale a priori jistym zplisobem ptreduréena.

Mi¢eni zakonodarce (a nikoliv tedy prava jako takového) ohledné urcité situace
vSak mizZe pramenit z fady divodu (napf. to bylo jeho zdmérem, nebot’ nebylo mozné
v legislativnim procesu dosahnout konsensu ohledné zptisobu feseni uréité otazky).
Namist¢ je proto vzdy dikladné prozkoumani pficin mlceni zakonodarce, a to napiiklad
na zaklad¢ interpretace pfipravnych materialti z doby vzniku relevantniho normativniho
textu (napf. stenografickych zapist z projednavani ve Snémovné, divodovych zprav).
Lze proto rovnéz prisvédéit nazoru L. Pelikanové, ze je tfeba vzdy posoudit, ,, zda zdako-
nodarce mlcel, protoze situaci upravit nechtél (chovani mélo byt dovoleno, povinnost
neméla byt ulozena), nebo protoze na ni nepomyslil. Ve druhém pripadé piijde o mezeru
v zdkoné, jiz bude nutno zaplnit. “4!

Je tfeba ale mit na paméti, ze moznosti dotvafeni prava cestou analogie nejsou ve
vsech subsystémech pravniho fadu totozné. Piesnéji feceno, normotvirce pro néktera
pravni odvétvi mize vyslovné ¢i nepiimo vyloucit pouziti pravni analogie (typicky
v trestnim pravu hmotném nelze v neprospéch osob rozsifovat skutkové podstaty trest-
nych &ind ¢i druhy trest;*2 ¢i v danovém pravu nelze rozsifovat okruh piipada, kdy
Ize vybirat dai nebo ukladat sankce*3). Je nasnadé, ze nebude mozné dopad trestné-
pravnich ¢i danovych piedpist rozsifovat ani cestou aplikace pravnich principd, a to
mj. vzhledem k vyznamnosti zasad Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege po-
enali a Nullum tributum sine lege.** Z téhoz dlivodu nelze ani uvazovat o teleologické
extenzi.4

s J. Tryznou, ze ,, kritérium spravedInosti ma mit zcela subsidiarni vilohu a Ize jej vyuzit az v pripade, kdy
neni zadny jiny pramen pravidel pro rozhodnuti urcitého pripadu* (TRYZNA, J. Garance pravni jistoty
z hlediska metodologie interpretace prava predvidané novym obc¢anskym zakonikem. In: GERLOCH, A. —
TRYZNA, J. — WINTR, J. (eds.). Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi A. Cenék, 2012, s. 204).
PELIKANOVA, I. Komentdf k § 10 NOZ. In: SVESTKA, J. - DVORAK, I. a kol. Obcansky zikonik:
komentdr. Sv. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 47. Normotviirce obvykle reguluje standardni, ty-
pizované ptipady, a tak uréita atypicka situace muze uniknout jeho pozornosti. Dalsi z divodl vzniku
proti-planovych mezer miize pramenit z toho, ze ,, prudky rozvoj postmoderni spolecnosti... prindsi nové
situace a predklada pred pravo nové — jim dosud viitbec nepredvidané — problémy k reseni. Je proto namis-
té [zejména cestou analogie iuris — pozn. aut. | pootevrit prostor k resent takovych pripadii, na néz aktudalnt
uprava nepamatuje a pamatovat nemiize“ (Duvodova zprava k § 10 ob¢. zakoniku, s. 41).
Srov. ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky
trest, jakoz i jaké jiné vujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit. ©, jakoz i ustanoveni § 12
odst. 1 tr. zdkoniku: ,,Jen trestni zdakon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich
spachani ulozit. *
CL. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Dané a poplatky Ize ukladat jen na zdkladé zékona.
Srov. téz: MORAWSKI, L. Zasady wyktadni prawa. Torun: Dom Organizatora, 2010, s. 228.
45V ivahu nanejvys prichazi pouZiti extenzivniho jazykového vykladu. Pomyslnou nepiekro¢itelnou mezi
tak bude hranice nejsir§siho mozného jazykového vyznamu daného ustanoveni. K vzajemnému vztahu ana-
logie na stran¢ jedné a extenzivniho vykladu na strané druhé srov. CANALE, D. — TUZET, G. Analogical
Reasoning and Extensive Interpretation. In: KAPTEIN, H. — VELDEN, B. VAN DER (eds.). Analogy and
Exemplary Reasoning in Legal Discourse. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2018, s. 65-84.
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Ukaze-li se vsak, ze vstupni podminka pro analogickou argumentaci je splnéna,
a tedy ze tento zpusob usuzovani je aprobovany v daném pravnim odvétvi (¢i jeho
vyseéi)* a ze mame co do ¢inéni s relevantni (tj. proti-planovou) mezerou v zakong,
1ze ptistoupit k vlastnimu analogickému usudku. Jako nanejvys zadouci se pfitom jevi,
aby normotvurce zaujal jasny postoj k pfipustnosti analogie v daném subsystému prava,
¢imz miZe predejit pripadnym aplikaénim problémm.*” TaktéZ zkvalitnénim jazyko-
vého znéni pfijimané pravni regulace lze snizit vyskyt téchto obtizi.

Spravné vyhodnoceni popsané vstupni faze analogického tusudku je pfitom o to za-
sadnéjsi, ze rozhodnuti o ptipustnosti ,, uziti analogie... vylucuje argumentum a con-
trario a vice versa. Tento argument (a contrario) ... neni samostatnym argumentem,
nybrz je zavislym na pripustnosti analogie. Jeho uziti tak vlastné implicitné vypovida,
Ze analogie v konkrétnim pripadé neni pripustnd. “48

Pouziti arg. a contrario bude tak ptichazet v tivahu v situacich, kdy posuzovany
pfipad nelze uspésné podradit pod zadny normativni antecedent (je za hranici ja-
zykového vyznamu), coz ale i odpovidalo zaméru autora, a soucasné to nezaklada
bezdtvodnou rozdilnost v pravnim postaveni osob ocitajicich se v obdobném posta-
veni. Pokud normotvirce o urcité situaci nemohl védet, popt. ji bezdiivodné opomi-
nul ¢i upravil hodnotové nekonzistentné,* a soucasné je tieba — vzhledem k zakazu
denegatio iustitiae — ve véci rozhodnout, je namisté postup per analogiam (a to za
predpokladu, ze tomu nebrani obecny zakaz analogie v daném subsystému prava ¢i
jeho vyseci).

3. K MODELUM ANALOGIE

V ramci pravni teorie i logiky byla navrzena cela fada schémat analogic-
kého usuzovani. Nicmén¢ doposud nebyla navrzena takova striktné formalné-logicka
reprezentace, ktera by byla s to — skrze objektivni a obecna formalni pravidla — struktu-
rovat vSechny kroky (véetné provadénych voleb) tohoto usudku, tj. ,, aniz by tedy bylo
nutné se v néjaké fazi dovolavat intuice “.5% Ve svém disledku to vede k tomu, Ze jsou

46 T v ramci ob¢anského prava miizeme najit oblasti, ve kterych analogie neni namisté. Diivodova zprava

k ob¢. zakoniku kuptikladu vyslovné zmifiuje ,,statusové otazky*, byt souc¢asné nevylucuje, ze i zde do-

tvafeni prava cestou analogie iuris bude myslitelné, pokud budouci vyvoj spole¢nosti pfinese problémy,

které nebylo mozné v dobé normotvorby piedjimat. Blize: Divodova zprava k § 10 ob¢. zakoniku, s. 41.

Nezaujme-li normotviirce jasné stanovisko k pfipustnosti analogie v daném pravnim odvétvi ¢i dil¢i oblasti

prava, je namisté vychazet z nazort predstavitelti pravni doktriny a vyssich soudt. Doktrina se pfitom

obvykle kloni k tomu, Ze dotvafeni prava cestou analogie je vylouc¢eno — kromé vyse uvedenych piikladi —

iv oblasti spravniho trestani, pravomoci a kompetenci statnich organt (VECERA, c¢. d., s. 232-233), dile

napiiklad co se tyka rozsahu povinnosti ukladanych normotvircem soukromym subjekttim, a to na rozdil

od jejich subjektivnich prav a svobod (MORAWSKI, c. d., s. 223-228).

48 MELZER, c. d., s. 244.

49 Tvyskyt tzv. hodnotové (teleologické, axiologické) mezery v zakoné miZe legitimizovat potiebu aktivniho
zasahu soudce v aplika¢nim procesu. Pijde o ptipady, kdy vyklad opirajici se napf. o arg. a contrario neve-
de k uspokojivému vysledku, nebot’ narusuje hodnotovou koherenci pravniho fadu. Blize napi. VECERA,
c. d.,s. 230-231; MELZER, c. d., s. 225 et passim. Ukazuje se pfitom, ze v aplikac¢nich procesech je
namisté se vzdy divat za normativni text, tj. zohlednit i ic¢el upravy, hodnoty, které odrazi, zakladni pravni
principy (srov. dale).

50 NORTON, c. d.,s. 2.
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navrhovany bud’ stale propracovangjsi modely a pravidla ovladajici analogické usuzo-
vani a argumentaci, anebo nova pojeti analogie, ktera by se vyhnula nutnosti formulovat
obecna kritéria ovladajici vybér jednotlivych premis analogického isudku, a to nezavis-
le na jejich konkrétnim obsahu.5!

Uvedené lze ilustrovat na vyvoji nazorti na formalni schematizaci tohoto typu
usudku: Az do 20. stoleti se lze setkat s pomérné jednoduchymi schématy, ktera jsou
inspirovana strukturou sylogismii. Naptiklad G. H. Joyce, autor popularniho kompendia
vénovaného tradi¢ni logice ze zacatku 20. stoleti, navrhoval toto schéma:

SljeP

S2 ptipomina S1 v tom, Ze je M.
(Tudiz) S2 je P.52

Soucasné k tomu dodal, Ze relevance této inference se bude odvijet od toho, zda
existuje mezi M a P kauzalni vztah. Pokud skute¢né existuje, pak jde o platny tsudek,
jinak neni viibec namisté (byt’ S2 je M) dovozovat, Ze je také P.>3

Takové pojeti analogie narazi na fadu problémi: V dobé ¢inéni analogického tisudku
mnohdy nejsme s to zjistit, zda existuje tento kauzalni vztah, a to do doby, nez bude
tato spojitost empiricky prokazana.>* Navic spravnost zavéru, jenz byl ptijat na zakla-
dé ,,plané* analogie, neni automaticky zpochybnéna tim, ze se ex post facto vyvratilo
kauzalni spojeni (anebo Ze toto neexistuje).>> V oblasti prava a jeho aplikace je pak
tfeba zejména upozornit na skutecnost, ze v ramci argumentace per analogiam neni
namisté hovofit o kauzalni spojitosti mezi sdilenou vlastnosti ¢i strukturou daného pfi-
padu a zdrojem analogie (napt. zdkonnou hypotézou) na strané jedné a normativnim
konsekventem na stran¢ druhé. (Relevantni) podobnost srovnavanych objektt tedy bez
dalsiho nepiedstavuje objektivni kauzalni divod pro dotvofeni prava cestou analogie.
Je sice ,, vysvétlujicim a zdrovern ospravedliujicim ditvodem > pro tento postup (tedy
dotvoreni prava cestou analogie), ale jeho obecna vhodnost a presvéd¢ivost se bude
odvijet jednak od toho, zda byla adekvatné vyhodnocena a odiivodnéna otazka piipust-
nosti analogie, jednak od odiivodnéni stojiciho za volbou a vykladem urcitého zdroje
analogie (viz nize).

5

Nemoznost nalezeni zcela objektivnich kritérii dle neékterych ospravedliuje nazor, ze analogie nema sku-

te¢né formalné-logickou povahu, coz vede k umensovani relevance takto ziskanych vysledki.

52 JOYCE, G. H. Principles of Logic. 3rd ed. London: Longmans, Green and Co, 1936, s. 260. Obdobné —
byt pomoci slov — pojimal analogii J. S. Mill, dle kterého ,,dvé véci jsou si podobné v jednom nebo vice
ohledech; jisté tvrzeni je pravdivé o jedné z nich, tudiz je i pravdivé pro druhou (véc) “ (MILL, J. S. 4 Sys-
tem of Logic: Ratiocinative and Inductive: Being a Connected View of the Principles of Evidence, and the
Methods of Scientific Investigation. 8th ed. New York: Harper and Bros, 1882, s. 684). K analogii v dile
Milla srov. TVRDY, c. d., s. 120.

53 JOYCE,c. d., s. 260. Timto dovétkem tak dopliiuje svoje ptivodni schéma o stéZejni podminku — kauzalni
spojeni mezi M a P.

54 K ,,planym* analogiim v d&jinach pfirodnich vé&d, jez vedly k nutnosti korigovat piivodni schéma, srov.
NORTON, c. d., s. 5 anasl.

55 U analogii, jez se neopiraji o kauzalni souvislost, a to alespoii co se piirodnich véd tyka, 1ze vsak piedpo-
kladat jejich nizsi pravdépodobnost nez u analogii, kde tento vztah existuje. Blize: NORTON, c. 4., s. 5.

56 SOBEK, Pravni mysleni: kritika moralismu, s. 188.
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Objevily se proto pozadavky, aby v ramci analogickych schémat byly zohlediovany
dalsi aspekty, které umozni odlisit Zivotaschopné analogie od téch ,,zdanlivych®. Nelze
pritom ale zapominat, ze dle vétSinového nazoru lze cestou analogie ptijmout vzdy
jen vyvratitelné (defeasible) zavéry, které nikdy nebudou garantovat jistotu dedukénich
usudki.5” Nicméné i v tomto ohledu plati pro pravni analogie dil¢i odchylka: Je-li uréita
analogie (vysledek analogické argumentace) respektovana danou pravni komunitou,
stava se skute¢nosti. Na rozdil tedy od prirodnich véd, konsenzus ohledn¢ zavéri ptija-
tych cestou analogie ze strany relevantni pravni komunity vede k tomu, Ze takto pfijaty
zavér mlze postupné v pravnim prostiedi sedimentovat.>® Jinymi slovy, ,, analogie tu
neni pracovni hypotézou, kterou podrobujeme experimentalni kontrole, jak je tomu ve
vede, ale jeji prijeti usti do [pravnich — doplnéno aut.] ... koncepci skutecnosti struktu-
rovanych cestou analogie “.5

Kli¢ova otazka, ktera se tak vynofuje, zni, jak zvysit relevantnost analogickych
usudkii. Nejde ptitom o zadnou novou otazku, zohlednime-li fakt, Zze hlavnim cilem, ke
kterému se jiz od dob Aristotela upina snazeni riznych myslitelti zkoumajicich analogii,
je ., nalézt formalni kritéria, kterd by umoziiovala odlisit dobré od Spatnych analogii “. ©°

Odpovédi jdou dvojim smérem: zaprvé, velka pozornost musi byt vénovana vybéru
opravdu podobnych ptipadi, zadruhé, se objevuji volani, Ze spolu s hledanim obdob-
nych pripadt by mély byt hledany obecnéjsi zasady (pravidla, zasady ¢i hodnoty) stojici
za rozhodovanym piipadem.

4. K (NE)PODOBNOSTI PRIPADU

Jeden z nejdiskutovanéjsich momentt analogickych tisudku je urceni, kdy
vlastné mame co do ¢inéni s podobnosti urcitych dvou ¢i vice objektl/situaci/jevi apod.
V oblasti prava se tedy budeme ptat, zda dva (¢i vice) ,,pfipady* jsou si navzajem po-
dobné. Srovnavané objekty (normativni hypotéza a ad hoc skutkova podstata) vsak
nesmi byt totozné (identické),®! jelikoz pak by byla namisté subsumpce daného piipadu
pod danou pravni normu, tj. aplikace normativniho konsekventu cestou dedukce. Pro
analogii by zde nezistaval jiz Zadny prostor.62

V zavislosti na typu pravni kultury se pfitom bude ¢astecné lisit to, co vlastné
je pfedmétem srovnavani a jakou variabilitu téchto objektid budeme mit k dispozici.

57 Zaznivaji viak i opacné nazory, dle kterych v uréitych a spiSe necetnych piipadech miize mit analogie (ana-
logicky argument) silu deduktivniho usudku. Srov. blize: BREWER, Indefeasible analogical argument,
s. 35-48.

58 Jak tedy vystizné upozortiuje T. Sobek, ,, [p]lauzibilita pravniho mysleni neni testovana objektivni realitou,
Jjak je tomu u prirodovédniho mysleni, ale pravni autoritou“ (SOBEK, Pravni mysleni: kritika moralismu,
s. 188).

59 PERELMAN, CH. Pravna logika: novd rétorika. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 180

60 NORTON, c. d.,s. 1.

61 Uvazované objekty se tedy musi lisit aspon v Jednom znaku, (nebot) ... analogie je tisudek zaloZeny na
stanoveni podobnosti dvou riznych objektii“ (STEPAN, J. Logika a pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 60).

02 Homogenita je nepouZitelna v ramci analogie, jejiz epistemologickd funkce lépe poznat, strukturovat
nebo hodnotit tému pomoci fory, predpoklada heterogennost prvkii* (PERELMAN, Pravna logika: nova
rétorika, s. 180).
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V kontinentalni pravni kultufe pro ad hoc posuzovany ptipad (cil, target) budeme
primarné hledat ,,obdobny* ¢i ,,pfiméfeny* protéjsek ¢i protéjsky (zdroj/e, sources)
v normativnim pravnim textu, resp. v jeho hypotézach. V anglosaském typu pravni
kultury budeme hledat ,,obdobna* ¢i ,,srovnatelna“ dfivéjs$i rozhodnuti soud, tj. pred-
chozi precedenty s obdobnym vécnym rozsahem. Je pfitom nasnadé, ze v zakonnych
pravnich textech pouzivané relativni neuréité formulace umoziuji pokryt vétsi vysed
v realité potencionalné vznikajicich ptipadu (tj. uréitou jejich tfidu), nez je tomu u pre-
cedenttl. Soucasné nelze opominout, ze rovnéz v systému kontinentalniho prava je na-
misté v ramci nalézani prava (at’ cestou interpretace, ¢i dotvareni) zkoumani predchozi
rozhodovaci praxe, ktera sice neni pro soudce formalné zavazna, nicméné vzhledem
k pozadavkim formalni spravedInosti (rovnosti) a predvidatelnosti prava, by méla byt
v rozhodnuti reflektovana.®? Jak jsme vidéli vySe, v souvislosti s tpravou analogie
iuris v textu obCanského zakoniku normotviirce tuto povinnost vyslovné zopakoval.
Ukazuje se tak rovnéz, ze zkoumani otazky podobnosti ma v pravni praxi podstatné
§ir$i vyuziti i vyznam.®4

Bez ohledu na to, zda zdrojem analogie bude obdobna zakonna hypotéza ¢i diivéjsi
soudni precedens, logikové s oblibou upozornuji, Zze dvé véci se teoreticky vzdy mizou
lisit v nekoneéném mnozstvi aspektll. Soucasné ale jsou si podobny ve stejné nekonec-
ném mnozstvi ohledd.os

O podobnosti dvou objektt 1ze pfitom hovofit jiz ve chvili, kdy existuje alespon jed-
na véta popisujici dany objekt ¢i jeho vlastnosti, vztahy, funkce (souhrnné ,,doménu‘),
ktera plati jak pro cil, tak i potencionalni zdroj.°

Vznika tak krucialni otazka, ,, v jakych viastnostech (pojmovych znacich), pripadné
v jakém poctu téchto viastnosti (pojmovych znakit) si maji byt X a Y podobné “°7 (popf.
i vice potencionalnich zdroji)? Jinak teceno, ,, které momenty jsou podstatné pro to,
aby dva pripady byly regulovany stejné a jaké rozdily si vyzaduji rozdilné pravni na-

63 Tento pozadavek se recentné dockal i svého normativniho vyjadreni, a to konkrétné v § 13 ob¢anského
zakoniku (¢ast do stfedniku): ,, Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, ze jeho
pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; ...".

Vzdy, kdyz soudce hleda ¢i vybira diivéjsi rozhodnuti, ktera jsou pro aktualné projednavany ptipad rele-
vantni, m¢l by se zabyvat otazkou podobnosti a rozdilnosti skutkovych okolnosti daného ptipadu s pied-
chozimi rozhodnutimi. Jak spravné upozoriuje T. Smejkalova, ,, kontext (a to nejen pravni, ale i skutkovy)
miize ovlivitovat vyznam prava*“, pricemz je-li ,, interpretace soudu pouzivana mimo sviij piivodni skut-
kovy kontext, v jehoz ramci ma smysl, miize... dochdzet k informacnimu deficitu, ktery posléze miize vést
k vyznamovym posuniim... Neni mozné (proto) automaticky akceptovat dekontextualizovanou judikaturu
Jjako legitimni“ (SMEJKALOVA, T. Judikatura, nebo precedens? Pravnik. 2019, &. 9. In: Codexis: Atlas
Consulting [online]. [cit. 2020-05-05]).

GOODMAN, N. Problems and Projects. New York: Bobbs-Merril Co, 1972, s. 443, popt. ve vztahu k pra-
vu: WHITE, J. Analogical reasoning. In: PATTERSON, D. (ed.). 4 Companion to Philosophy of Law and
Legal Theory. Blackwell Publishing Ltd, 1999, s. 585.

BROZEK, B. Analogy in Legal Discourse. Archiv fir Rechts-und Sozialphilosophie. 2008, Vol. 94. No. 2,
s. 198. Citovany autor vychazi z toho, Ze objekty pravniho srovnavani jsou stavy véci, a tudiz je lze po-
psat. Kazdy popis skutkového stavu pak lze povazovat za soubor vét. Mizeme k tomu dodat, ze organy
aplikujici prava se v soudnich sinich nesetkavaji se skutky jako takovymi, ale vzdy s jejich popisy.

67 HLOUCH, L. in: HARVANEK, c. d., 5. 341.
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sledky “?%8 Jejimu zodpovézeni vSak byva ze strany pravnikl obvykle vénovana mensi
pozornost, a to na rozdil od logik.

Za prulomovou Ize oznadit zejména praci Mary B. Hesse Models and Analogies
in Science z roku 1963, ktera obohatila diskuzi na toto téma o koncepci ,,pozitivnich
a negativnich analogii®, jejichz rozliSovani prebira z dila J. M. Keynese. O pozitivni
analogii 1ze hovofit, pokud srovnavané vlastnosti/vztahy/prvky ,,zdrojové“ domény
i,,cilové” domény se shoduji, kdezto negativni analogii se rozumi ty vlastnosti/vztahy/
prvky, ve kterych se zdrojové a cilové domény 1i81.9° Za uéelem zhodnoceni sily urc¢ité-
ho zavéru ziskaného cestou analogie pak M. Hesse mj. navrhuje, aby byly porovnany
pozitivni a negativni analogie, jakoz i celkovy pomér mezi novymi vlastnostmi a vlast-
nostmi, které jsou jiz znamy a jejichZ existence jiz byla v rdmci analogie zohlednéna.
Toto zhodnoceni predstavuje horizontalni rozmér jejiho modelu analogie.” Podobnost
pritom pojima materialng, a to jako ,, pre-teoretickou analogii mezi pozorovatelnymi
entitami“.7!

Z uvedeného pro nas plyne, ze nestaéi tvrdit pouhou podobnost mezi dvéma (¢&i
vice) posuzovanymi doménami, nybrz je vhodné vzdy identifikovat, ohledné kterych
vlastnosti (vztaht, funkci) existuje podobnost ¢i dokonce shoda, a u kterych mame co
do ¢inéni s rozdilnosti.

Co vic, je tieba uréit, které z potencionalné nekoneéné rfady podobnosti jsou ty roz-
hodujici pro danou analogickou tvahu, resp. které vlastnosti legitimizuji provedeni
analogického usudku. Vice versa, je Zadouci vysvétlit, pro¢ ,,znaky rozdilné jsou ne-
podstatné, takze analogické projednani je odiivodnéné .72

Zodpovézeni téchto otazek ndm umoznuje nalézt ten/ty zdroj/e (normativni hypo-
tézu/y ¢i diivejsi soudni rozhodnuti), ktery/¢ je/jsou vhodnym nosi¢em normativniho
konsekventu pro nami posuzovany — cilovy ptipad.

Jak tedy konkrétné postupovat? Kdybychom se drzeli strategie navrzené M. Hesse,
méli bychom v rdmci zvazovanych zdrojovych piipadi zejména kvantitativné pometo-
vat pozitivni a negativni analogie (tj. zkoumat vSechny myslitelné aspekty a faktory, ve
kterych se cilova a zdrojova doména shoduji/lisi).7> Odpovida to tradiénimu pohledu
na posouzeni relevance zavéri piijatych cestou analogie.” Nicméné ¢isté kvantitativni

%8 WEINBERGER, c. d., s. 175.

8 KEYNES, J. M. Treatise on Probability. London: Macmillan and Co, 1921, s. 257 et passim.

70 Neméné vyznamny — alesponi z pohledu pfirodnich véd — je vertikalni rozmér analogie, v rimci kterého je
posuzovana zejména kauzalni souvislost uvnitf ur¢ité domény analogie, ktera vSak z diivodu vyse rozve-
denych je v oblasti prava méné vyznamna.

Toto vymezeni otevira celou fadu otazek, nebot’ neni zcela jasné, co se rozumi ,,pozorovatelnymi entitami*
a co je to ,,pre-teoretickd analogie®, resp. zda toto uchopeni neni pfili§ zuzujici. Pokud nejsem s to néjaky
objekt pozorovat, znamenalo by to, ze nelze ohledné této skutecnosti vyslovit analogii, coz je pomérn¢
absurdni zavér. Blize: NORTON, c. d., s. 10 a nasl.

WEINBERGER, ¢. d., s. 175.

73 Je tfeba upfesnit, Ze M. Hesse postuluje tyto tii pozadavky akceptovatelnosti ur¢itého analogického za-
véru: (i) podobnost mezi ,,pozorovatelnymi* vlastnostmi/znaky cile a zdroje (viz vySe — poznamka pod
Carou €. 71); (ii) kauzalni vztah mezi pfenasenou zdrojovou vlastnosti a znamymi pozitivnimi analogiemi
a soucasng (iii) zdrojova a cilova doména se nelisi v zadném podstatném znaku. Blize: BARTHA, c. d.
Mezi tato tradi¢ni voditka pro posouzeni relevance cestou analogie ziskanych zavéri patii mj. tyto zasa-
dy: (i) €¢im vic podobnosti, tim je analogie siln&jsi neboli ,, spolehlivost visudkii z analogie roste s poctem
spolecnych znakii* (STEPAN, c. d., s. 60); (ii) ¢im vice rozdili (tj. negativnich) analogii, tim je analogie
slabsi; (iii) strukturalni analogie jsou silngjsi, nez ty opfené na neptirozenych (uméle vytvaienych) podob-
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hledisko nelze dle mého soudu pfecenovat, a to mj. vzhledem k jejich potencionalné
neomezenému poctu.

Navic je nasnadé, ze v pravni praxi bude pomérné ¢asto dochazet k pfipadiim, kdy
v zévislosti na procesnim postaveni daného tcastnika fizeni budou navrhovany rozdil-
n¢é zdroje jako ty nejvhodnéjsi (nejpodobnéjsi) k posuzované véci, popf. v rdmcei nich
vyzvedavany rozdilné uhly pohledi. Lze proto prisvédcit nazoru J. Whitea, ze chapani
podobnosti se mnohdy bude odvijet od toho, ,,kdo a kdy cini rozhodnuti .75

I kdybychom vsak zuzili analogie pouze na ty piirozené (tj. nevytvareli uméla krité-
ria diferenciace), ¢ist¢ kvantitativni strategie se nejevi jako optimalni. Rozhodujici je,
zda se srovnavané dil¢i (pozitivni ¢i negativni) analogie tykaji podstatnych (konstitu-
tivnich) vlastnosti/otazek, nebo jsou druhotadé.”® Jak totiz ptipomina J. Tvrdy, ,, (z) na-
hodilych podobnosti vznika cela rada planych analogii... Védecky a logicky vyznam
maji jen analogie zaklddajici se na podstatnych podobnostech. “7 Také z tohoto divodu
zaver, ze ,,analogie smi byt pouzita jen tehdy, pokud je v reseném pripadé vice shod-
ného, nez rozdilit v podobném pripadé, na ktery analogicka norma bézné dopada “,’®
Ize povazovat za legitimni jen potud, pokud bude doplnén o to, Ze shoda se ma tykat
,spodstatnych naleZitosti*.

Vyvstava takto ale dalsi otazka, jak identifikovat z fady myslitelnych faktorti srovna-
vani dvou domén (tj. kritérii pro dil¢i analogii) ty podstatné (konstitutivni)? F. Melzer —
v ramci uvah o podstatnych a nepodstatnych okolnostech pripadu zvazovanych v ramci
arg. a simili — navrhuje, aby se pozornost zaméfila na ty aspekty (prvky, vlastnosti,
vztahy), které maji vyznam pro pravni posouzeni véci.”

Konvenuje to s nazorem, ktery propaguje ve svych dilech B. Brozek, a to, aby vybér
zdroji (normativnich hypotéz, diive rozhodnutych ptipadt) byl uréen pravni otazkou,
kterou v ramci cilového piipadu ma fesit. Jako podobné maji byt proto vybrany vsechny
ad hoc v tvahu prichazejici ,,zdroje*, v ramci kterych byl posuzovan obdobny pravni
problém,0 &i feSen — doplnime-li jiZ na tomto misté o dale podrobnéji analyzované
Melzerovy uvahy — stejny konflikt zajma. Namisté jiz tedy neni zkoumani podobnosti
mezi riznymi myslitelnymi doménami, nybrz v prvé fad¢ identifikace vSech piipadu,

nostech; (iv) ,, ¢im vétsi bude podobnost struktur obou systémul predevsim kvantitativné, tim spolehlivéjsi
bude zaver* (tamtéz). K rozboru téchto i dalsich kritérii srov. v podrobnostech BARTHA, P. By Parallel
Reasoning: the Construction and Evaluation of Analogical Arguments. New York: Oxford University
Press, 2010, passim.
75 WHITE, c. d., s. 585.
76 MALINOWSKI, c. d., s. 198 a nasl.
77 TVRDY, c. d., s. 180.
78 HARVANEK, J. in: HARVANEK, c. d., s. 298.
79 MELZER, c. d.,s. 168: ,,Je tieba se ptdt, zda existuje raciondlni diivod, pro¢ by pravé skutecnost, ve které
se oba pripady lisi, méla byt ditvodem pro odlisné posouzeni véci. “ Nutno pfedznamenat, ze Melzerova
distinkce je dale spojena s tim, zda dana okolnost miize mit vliv na vysledek poméfovani principt.
BROZEK, Analogy in Legal Discourse, s. 195 a nasl.; BROZEK, Is Analogy a form of legal reasoning?,
s. 59 anasl.; &i tieba BROZEK, B. Myslenie: podrecznik uzytkownika. Krakéw: Copernicus Center Press,
2019, s. 222 a nasl.
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v ramci kterych je/byl fesen tentyz problém/konflikt zajmu jako v aktualné projednava-
né véci.8! Odhaluje se v této souvislosti i kontextudlni charakter analogie.32

Tento ptistup umoziuje efektivné eliminovat ,,zdanlivé® ¢i ,,0¢elové navrhované*
zdrojové normativni hypotézy ¢i diivéjsi rozhodnuti soudu, a potazmo tedy najit zdroje
jen ,.zivotaschopnych* analogii.

Lze pritom dodat, Ze v pravni praxi pravnici obvykle intuitivné voli tuto strategii
a jsou schopni téz bez vétsich obtizi odlisit podstatné od nepodstatnych okolnosti/nale-
zitosti piipadu.®3 Nicméné z pozadavku logické formy analogie, jez je pfedpokladem
jeji legitimizace (viz vySe), prameni potfeba racionalizovat a v odiivodnéni rozhodnuti
zaznamenat tyto procesy.5

Ackoliv popsany navrh Melzera i Brozka vykazuje zna¢nou podobnost, 1ze si po-
vsimnout, ze Brozkovo feSeni dava navod, jak identifikovat vSechny potencionalni
zdroje analogie, kdezto Melzer se spiSe vénuje otdzce posouzeni okolnosti v ramci ur-
¢itého jiz relevantné-podobného piipadu.®s Vzhledem k pozadavku explicitniho vyjad-
feni vSech premis stojicich za analogickym usudkem se tak jevi jako vhodngjsi postup
navrzeny B. Brozkem. Ba, co vic, ukazuje, Ze jednou z viibec prvnich otazek, kterou
by mél organ aplikujici pravo vzdy fesit, je zjisténi pravniho problému a identifikace
okruhu moznych zdroju, ve kterych Ize nalézt normativni feSeni (zejména tedy vyhle-
dani vhodnych ustanoveni, popt. uréeni pravniho odvétvi ¢i jeho vysece, ktery dany rod
problémi fe$i®¢). Neni-li pfitom nalezena aplikovatelna zdkonnd pravni norma, je na-
misté posouzeni tzv. analogické situace u identifikovanych zdroji analogie (tj. je tfeba
vyhodnotit povahu mezery v zdkoné, zkoumat pfipustnost analogie v daném pravnim

8

,,Je to otazka, kterou chceme zodpovédet, jez vyznacuje podobnosti prima facie mezi dvéma pripady — bu-
deme zohlednovat ty minulé situace, ve kterych jsme resili podobny pripad jako je ten aktudlné posuzova-
ny“ (BROZEK, Myslenie: podrecznik uzytkownika, s. 223).

Blize: WOJTCZAK, c. d., s. 118 a nasl. Od feSené otazky se tedy bude odvijet identifikace klicovych

aspekti dané véci. V zavislosti na feSeném pravnim problému, tj. zda ad hoc budeme posuzovat civilné-

pravni odpovédnosti vztah ¢i tieba trestnépravni rovinu, budeme do popiedi vyzvedavat rozdilné fakty,
vlastnosti ¢i vztahy, ackoliv stale budeme mit co do ¢inéni s tymz pfipadem.

83 Jde o rychla, automatizovana rozhodnuti, jez od nas nevyzaduji vét$i namahu a jeZ jsou realizovana v ram-
citzv. Systému 1 (tj. souboru dovednosti, které nam dilem byly dany do vinku, dilem se jedna o automati-
zované mentalni aktivity, které vyvéraji z nasich predchozich zkusenosti a znalosti). Obvykle teprve, ,, kdyz
se Systém 1 dostane do potizi, zavola si na pomoc Systém 2, aby prispél s podrobnéjsim a konkrétnéjsim
zpracovanim“ (KAHNEMAN, D. Mysleni rychlé a pomalé. P¥ibram: Melvil Publishing, 2011, s. 31). Jak
upfesiuje B. Brozek, ,, analogické usuzovani je zakorenéno v lidské schopnosti mentalniho simulovani
déju, ... kdy vyuzivame minulé pripady, ve kterych se podarilo vyresit urcité otdazky, a to pro dany pripad...
Vuzivame pritom metodu variace” (BROZEK, B. Umyst prawniczy. Krakéw: Copernicus Center Press,
2019, 5. 109).

84 V pravu je tedy nezbytné, aby analogické rozhodnuti mélo oporu — budeme-li se drZet terminologie

D. Kahnemana — i v Systému 2 a bylo plodem racionalni, v odiivodnéni daného rozhodnuti zaznamenané

uvahy soudu.

Nalezeni relevantné podobného ptipadu piedstavuje az druhy krok v ramci Brozkova modelu analogie.

F. Melzer tak pracuje s jednostupniovym modelem, kdy za vhodny zdroj pro analogii povazuje jen ta usta-

novent, ktera fesi stejny konflikt zajmt (MELZER, c. d., s. 168), resp. maji ,, alespon v podstatnych bodech

stejny ... teleologicky zaklad * (s. 245). Podstatné okolnosti/body piipadu pak jsou zptisobilé ovlivnit feseni
tohoto konfliktu.

86V zavislosti na FeSenych otazkach lze identifikovat jako prima facie podobné zdroje i ustanoveni upravena

v ruznych pravnich predpisech ¢i odvétvich, a to pokud fesi ,,stejny konflikt zajma*, s jakym ad hoc mame

co do ¢inéni. Blize: MELZER, c. d., s. 168.
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odvétvi apod.). Teprve poté bude namisté pristoupit k fesSeni otazky podobnosti podstat-
nych nalezitosti zdroje a cile analogie.

Ani na této Grovni vSak nestaci kvantitativné a viceméné automatizované srovnat
pozitivni a negativni analogie ohledné podstatnych nalezitosti, a budou-li prevladat
ty pozitivni, pouzit zakonny konsekvent zdroje na cilovy ptipad. ,,[P]ravdépodobnost
usudku analogického neni pravdépodobnosti pocetni (numerickou), ... nybrz pravdepo-
dobnosti, kterou rozmanité nazyvaji logickou, filozofickou, racionalni a ktera ma sviij
puvod v zakonitosti jevii. Viastnosti, jejichz spolecnou existenci na zaklade analogie vy-
vozujeme, nevyskytuji se spolecné nahodile, nybrz tvoit urcitou zdkonitou souvislost. “37
Prevedeno do oblasti prava, je tedy tfeba zkoumat, co vlastné stoji za danym normativ-
nim ustanovenim, jaké je jeho ratio legis, a zda je vskutku legitimni tento sekundarni
zdroj vztahnout i na posuzovany cilovy pfipad. Budeme tedy — v souladu s modalnim
postojem — testovat prima facie analogii ziskané zavéry.

5. K TELEOLOGICKE PODOBNOSTI ANEB K LEGITIMIZACI
NORMATIVNIHO KONSEKVENTU

Tak jako v pripadé pravniho ustanoveni nelze pro Gcely jeho aplikace bez
dalsiho vychazet z ¢isté jazykového znéni, tak i v situaci, kdy nalezneme piipad (nor-
mativni ustanoveni ¢i pfedchozi rozhodnuti), ktery fesi prima facie stejnou pravni otaz-
ku, neni namisté bez dalsiho aplikovat pfislusny normativni konsekvent. Je tedy tieba
zkoumat, jaky ucel, hodnoty a principy stoji v pozadi zvazovaného zdroje normativni
upravy. K tomuto postupu v oblasti obcanského prava vybizi i samotny normotvirce,
a to kdyz uklada, aby bylo dotvofeno pravo ,, podle ustanoveni, které se tyka pravniho
pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho* (§ 10
odst. 1 ob¢. zakoniku).88

Tento postup bude o to vyznamnéjsi, pokud v ramci hledani prima facie podobnych
ptipadi nalezneme vice potencionalnich zdroji normativnich konsekventl (vicero za-
konnych ustaveni ¢i pravnich ptipadi), jez nabizeji rozdilna feseni. 8

I kdybychom vsak nalezli jeden zdrojovy pfipad, je namisté zkoumat, zda bychom
aplikaci zakonného normativniho konsekventu neziskali hodnotové nekonzistentni roz-
hodnuti, jez by narusovalo hodnotovou koherenci pravniho tadu (¢i jeho vysece).

Jak postupovat v ramci feseni téchto otazek a zejména, jak racionalizovat provedené
volby? Co se ty¢e prvniho z naznacenych problémi — provedeni volby mezi vice po-

8 TVRDY,c. d.,s. 121.

88 Tze v tomto kontextu poukazat i na zasadu: Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio, tj. kde 1ze
spatfovat stejny motiv, je namist¢ obdobna uprava prav a povinnosti.

89V pravni doktriné se miizeme pfitom setkat s nazory, Ze v piipadé vyskytu proti-planové mezery v zakong,
kterou lze vyplnit cestou analogie, pfevladaji obvykle situace, kdy mame k dispozici vice moznych zdrojt
analogie. (BROZEK, Is analogy a form of legal reasoning?, s. 59). Jako stéZejni se pak jevi vybér tohoto
nejrelevantnéjsiho piipadu, k némuz dochazi pravé v ramei hledani relevantni (teleologické) podobnosti.
Tento pohled se ale zda, Ze vice reflektuje anglosaskou aplikaéni praxi. V kontinentalnim pravu, a to mj.
vzhledem k pfednosti analogie /egis pied analogii iuris (viz vyse), je tieba primarn¢ vychazet ze zdroju
obsazenych v normativnich pravnich textech, teprve neni-li jich, popf. vedou-li k protisystémovym zave-
rim, zohlednovat i dal$i — sekundarni — zdroje.
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tencionalnimi zdroji, pomocny mechanismus mize nabidnout zpochybnitelna logika
(defeasible logic) rozvinuta zejména H. Prakkenem a G. Sartorem,?° jez doporucuje na
zakladé dostupnych premis formulovat dil¢i argumenty, a to i protichtidné (prvni stu-
pen), které posléze jsou srovnavany a vyhodnocovany, a to za G¢elem vybéru finalniho
feSeni. V nami rozvazovaném kontextu je tedy namisté formulace vSech myslitelnych
pracovnich analogickych pravidel (vyvozenych z prima facie podobnych zdroji), jez
jsou posléze srovnavany. Budou-li nalezeny rozdily mezi dil¢imi zavéry, je tieba vybrat
ten ze zavérl, ktery se opird o padnéjsi zpochybnitelnou implikaci.?! O tom, ktera ze
zpochybnitelnych analogickych implikaci (argumentaci) je padné;jsi, 1ze pak rozhodnout
na zakladé postupt, jez jsou v dané interpretacni komunité preferovany. Muze tedy pii-

s~

chéazet v uvahu vyuziti Alexyho vazici formule,”? jez nam umoZni na zakladé poméio-
vani principu, jez stoji v pozadi zvazovanych zaveéri, vybrat ten vyznamnéjsi, potazmo
tedy i relevantnéjsi zdroj.?3 Nicméné mohou to byt i jina ptijimana kritéria, napf. ta, jeZ
byla rozvinuta predstaviteli Law and Economics. Co je zasadni, organ vetejné moci by
mél v odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, pro¢ byl zvolen pravé tento normativni
konsekvent.94

Rovnéz v ptipadech, kdy mame co do ¢inéni s jedinym potencionalnim moznym
zdrojem normativniho konsekventu, je namisté zkoumani hodnot, stojicich v pozadi
upravy, a to aby se zamezilo — ptipadnym rozsifenim zakonného antecedentu i na cilo-
vy ptipad — nekonzistentni aplikaci prava, narusujici jeho vnitini systém.> I v tomto
pripadé je tedy namisté zdtivodnéni postupu dle analogie legis, anebo vysvétleni, pro¢
je vhodnéjsi dotvofit pravo jinym zptisobem.

Zavérem je tfeba poznamenat, ze v ramci vykladu zdrojového normativniho kon-
sekventu je tfeba vzdy zohlednit i aktualni interpretaéni diskurz, co se tyce zdrojové-

9 Blize: PRAKKEN, H. Logical Tools for Modelling Legal Argument: a Study of Defeasible Reasoning in
Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997, PRAKKEN, H. — SARTOR, G. The Three Faces of
Defeasibility in Law. Ratio Juris. 2004, No. 17, s. 118-139. V ¢estiné ke zpochybnitelné logice v¢. kri-
tickych piipominek srov. HOLLANDER, P. Novy logicismus v teoretickém pravnim mysleni. In: Ceské
pravni mysleni a logika — minulost a perspektivy: sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova
univerzita v Brn&, 2003, s. 87-97; popt- recentné ZAK KRZYZANKOVA, K. Prdvni interpretace — mezi
vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 134 a nésl.

Oproti klasickeé logice je jazyk zpochybnitelné logiky obohacen o tzv. zpochybnitelnou implikaci, ktera je
vyuzivana k oznaceni inferenci uvnitf zpochybnitelnych argumentd, tj. uvniti argumentt, jejichz platnost
se muze zménit (napf. dodanim nové premisy, anebo siln¢jsim argumentem).

Srov. ALEXY, R. Lidska distojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, €. 11, s. 867878, popf.
téz ve. kritickych poznamek WINTR, J. Alexyho vazici formule. Prdvnik. 2016, €. 5, s. 446 a nasl., nebo
ONDREIJEK, P. Poméfovani jako kli¢ovy argument piezkumu Gistavnosti v éfe proporcionality a nékteré
projevy jeho kritiky. Pravnik. 2016, €. 4, s. 349-368.

Tento postup preferuje zde opakované pfipominany B. Brozek. Pomé&fovani principt tak v jeho koncepci
tvori nedilnou soucast analogie. Sam piitom hovoii o ,,tezi ¢aste¢né redukce® (Partial Reducibility Thesis)
analogie v poméfovéni. (Srov. BROZEK, Analogy in Legal Discourse, s. 197). V pozdgjsich pracich, byt
ne zcela disledné, ale za¢ina pfipoustét i vyuziti jinych kritérii. Lze dodat, Ze samotny R. Alexy pova-
zuje analogii za samostatnou a zakladni operaci — vedle subsumpce a poméfovani — vyuzitelnou v ramei
aplikacnich procest, a tedy jeho nazory nekonvenuji s Brozkovymi rozvinutimi jeho koncepce. Blize:
ALEXY, R. Two or Three? In: BOROWSKI, M. (ed.). On the Nature of Legal Principles. ARSP-Beiheft
119, Stuttgart: Franz Steiner, s. 9-18.

Je tedy tieba uvést ospravedInéni této podoby analogie. Odpovida to Brewerovu pozadavku uvést v ramei
logické formy tzv. analogy-warranting rationale (BREWER, Indefeasible analogical argument, s. 44).

K vnitini struktufe prava srov. v tuzemské literatute ONDREJEK, P. Koncepce prdva jako systému. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 172 a nasl.
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ho ustanoveni, a to cestou analyzy judikatury zejména vys$sich soudid. Umozni nam
to jednak Iépe identifikovat principy a hodnoty stojici v pozadi dané upravy, jednak
vhodné — v souladu s ustalenou praxi — aplikovat relevantni pravni konsekvent, popf.
vysvétlit, pro¢ nebyl ustalenym zpisobem aplikovan. Legitimni divod této odchylky
pritom muze spocivat v potfebé uzpusobit zakonny normativni konsekvent, resp. jeho
ustaleny vyklad, specifickym potfebam dané situace.”

Zvlastni pozornost by pak méla byt vénovana i rozhodnutim, ve kterych soudy
v minulosti dotvorfily zakonny normativni konsekvent pro obdobny ptipad jako je ten
aktualné feseny. Lze si pfitom vSimnout, Ze postupné mize vznikat — byt na Grovni
judikatury — nové pravidlo, které oproti dotvarenému zakonnému ustanoveni ma jiz
§irsi antecedent,”” popt. i dilem modifikovany konsekvent, a to napiiklad ohledné ur¢ité
povinnosti ¢i prava.

6. ZAVEREM

Predstavené uvahy mizeme shrnout do nasledujicich bodd, jez mizou pfi-
spét k lepsi strukturaci Gvah i vlastni argumentace pii dotvareni prava cestou analogie,
a potazmo takto i1 zvysit presvéd¢ivost daného rozhodnuti a obecnou pro-systémovost
nalézani prava ze strany organti vetfejné moci.

Konkrétné 1ze doporucit tento postup:

1. seznameni se s cilovou doménou analogie a formulace pravni otazky, ktera ma byt
feSena;

2. identifikace zdroje ¢i zdroji analogie, tj. zakonnych ustanoveni, a neni-li jich, zasad
stojicich za danou vysec¢i prava, popt. dalsich — sekundarnich — zdrojt, které fesi
dany pravni problém ¢i rod problémi, ev. obdobny konflikt zajmu (tj. vyhledani
prima facie podobnych zdroji analogie);

3. vyhodnoceni otazky pripustnosti analogie a zkoumani povahy mezer v zakoné (ve
vztahu k prima facie podobnym zdrojim; ev. zvazeni postupu dle arg. a contrario);

4. mame-li co do ¢inéni s analogickou situaci (prosli jsme bodem 3), tak dochazi k:

a) k porovnani dil¢ich pozitivnich a negativnich analogii mezi cilem a prima facie
zdrojovymi ptipady ohledné podstatnych okolnosti pfipadu (tj. zkoumani miry
faktické podobnosti, existuje-li tedy podobné/a ustanoveni v zakoné); a soucasné

b) zkoumani miry ,,teleologické” podobnosti a konzistence (formulace dil¢ich zpo-
chybnitelnych argumentt, a to na zaklad¢ zvazovanych zdrojovych normativnich
konsekventii; eliminace variant narusujicich vnitini koherenci prava; vybér — ze
zbyvajicich — varianty, jez se opira o nejpadnéjsi zpochybnitelnou implikaci —
jako kritérium Ize pouzit poméfovani principt apod.);

5. je-li shledana fakticka i teleologicka podobnost — postup per analogiam legis; tj. sta-
noveni obsahu dotvofeného prava (a to po zohlednéni judikatury a specifik dané
véci);

% MORAWSKI, c. d., s. 231.
97 Antecedent bude tvofit mnozina pripadd, pro které bylo zdkonné pravidlo cestou analogie pouZito.

55



6. nelze-li postupovat per analogiam legis (neni-li shledana fakticka podobnost, popft.
nenalezeno zadné normativni ustanoveni, jez by fesilo danou pravni otazku), postup
per analogiam iuris — lze vyjit z vysledku poméfovani sub 4b, a to po zohlednéni
dalsich kritérii (doktrina, judikatura apod.);

7. odlvodnéni analogického usudku, zejména vybéru premis a provedenych voleb
(zejména provedenych v bod¢ 4, napt. jelikoz cilovy pripad sdili s jedinym iden-
tifikovanym zdrojovym pfipadem tyto faktické pozitivni analogie X, y, z, pfiCemz
pro zdrojovy piipad je pfiznaény normativni konsekvent L, ktery nenarusuje vnitini
koherenci pravniho fadu, a shledana negativni analogie je nevyznamna, na cilovy
postup byl aplikovan normativni konsekvent L).

K uvedenému je ale tfeba poznamenat, ze piedstavené dil¢i kroky nejsou navzajem
striktné odliSeny. Nelze téz odmitat ¢i neupiednostnit jiny postup, bude-li vyjevena
jeho logicka forma, nebot’ t¢. neexistuje jediné spravné a mozné schéma analogického
usudku. Je konecné nasnad¢, ze pokud ve vztahu k ur¢itému pravnimu problému jiz
bylo pravo cestou analogie dotvofeno a v aktualné projednavaném pripadé nebyly nale-
zeny zadné podstatné rozdily, neni tieba odivodnéni logické formy jiz vénovat takovou
pozornost, jakou by vyzadoval ptipad doposud v praxi neteseny.
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