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the United States even after the end of the civil war, or later in the area of the right to privacy.
The paper also deals with the approach of the dominant methods of interpretation to the
Fourteenth Amendment, it compares the different approaches and the resulting interpretative
conclusions. A special attention is dedicated to the contradictory interpretations of the
originalist theory and the Living Constitution theory, the conflict between the advocates of
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debate in the United States.
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1.UVOD

Otazka vykladu tstavniho textu je fenoménem, ktery provazi Gstavnéprav-

ni vyvoj ve Spojenych statech jiz od ranych let existence americké statnosti, vzniklé
osamostatnénim tfinacti kolonii na vychodnim pobiezi severoamerického kontinentu
od Britského impéria, které ani pies svou nespornou vojenskou pievahu nedokazalo
po osmi letech boju zastavit separatistické snahy kolonii, vedené touhou po nezavis-
losti, jez vyustily roku 1789 v kone¢né ustanoveni nového statniho uspofadani, kdyz
4. birezna onoho roku vesla v u¢innost Ustava Spojenych stati americkych jako nejvyssi
zakon, vymezujici systém a fungovani ustavené federativni Gstavni republiky. Otcové
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zakladatelé Spojenych statil vtiskli Ustavé jeji charakteristickou podobu, ovlivnénou
ptirozenopravni naukou, evropskym osvicenstvim a liberalismem 18. stoleti, postave-
nou na principech striktni délby moci, federalismu, limitované ptisobnosti statu a Siroké
miry obcanskych svobod.

Jednim z typickych rysti amerického systému je specificka role soudt, coby instituci
nejen rozhodujicich v otazkach de lege lata, tedy ,,co je po pravu®, nybrz také pravo
dotvatejicich. Jsou to prave soudy, jez hraly v historii Spojenych statd jiz od pocatku
mnohdy kli¢ovou roli pii interpretaci textu Ustavy a jejich rozhodnuti ovlivnila nikoli
pouze obecné chapani konkrétnich ustanoveni Ustavy, ale m&la piimy a neziidka rozho-
dujici vliv na spolecensko-politicky vyvoj Spojenych statl. V této oblasti vynika ¢innost
Nejvyssiho soudu USA, stojiciho na samotném vrcholu federalni soudni soustavy, o niz
jsou vedeny trvalé spory, a to zdaleka nejen v pravnich kruzich. Vyznam rozhodnuti
Nejvyssiho soudu spociva jak v jejich precedenénim charakteru, tak pfedevs§im v pravo-
moci soudniho prezkumu (judicial review), formaln¢ ustavené legendarnim predsedou
Nejvyssiho soudu Johnem Marshallem roku 1803 v dnes jiz proslulé kauze Marbury v.
Madison,! diky niZ je Nejvyssi soud schopen podrobit akty legislativy vlastnimu pie-
zkumu a v piipadé jejich rozporu s Ustavou je prohlasit za neplatné.

Problematika vykladu Ustavy je tématem komplexnim a nesnadnym. Uloha vykla-
dace ustavniho textu je ztizena dvéma signifikantnimi faktory — prvnim je faktor casu,
druhym poté faktor obecnosti. Ustava Spojenych stati je nejstar$i psanou ustavou na
svéts, jde o ustavu rigidni — proces piijimani novych dodatkt k Ustavé vyzaduje k je-
jich schvaleni dvoutietinovou vétsinu obou komor Kongresu (Snémovny reprezentantl
a Senatu) a dale ratifikaci alespofi tfemi ¢tvrtinami v8ech statd Unie.2 Od roku 1790,
kdy doslo k ratifikaci Ustavy statem Rhode Island, jako poslednim z piivodnich téinacti
kolonii, bylo k dne$nimu dni pfijato celkem 27 dodatkt, posledni, dodatek sedmadva-
caty, se dockal ratifikace roku 1992. Zatimco potencialni nejasnosti panujici u dodatka
Ustavy, piijatych v prib&hu stoleti dvacatého, mohou byt diky relativni Gasové blizkosti
isp&iné rozptyleny, text samotné Ustavy i jejich prvnich deseti dodatkii pochézi z konce
osmnactého stoleti, vlivem ¢ehoz se pted jejich vykladaéem objevuje pomérné obtizna
prekazka. Obdobné je tomu u dodatkt jedenactého az patnactého, jez byly k Ustave
ptipojeny v druhé poloviné stoleti devatenactého.

Neméné slozitou piekazkou je poté vykladaci obecna povaha mnohych ustavnich
pasazi a klauzuli. Generalita termint, jako jsou kuptikladu ,,stejna ochrana zakona“
interpretuji, dochazeji k odlisSnym zavérim, z nichz nasledné plynou spory o to, jaky
pristup je ten, ktery nejlépe povede ke spravnému zaveru. Diky tomu zaznamenavame
v prubehu ¢asu vznik riznych interpretacnich teorii, vychazejicich z odlisnych premis
a uzivajicich odlisnych metod k objasnéni smyslu tstavnich ustanoveni za ucelem
jejich aplikace. Debaty mezi zastanci té ¢i oné vykladové teorie reflektuji napfi¢ dé-
jinami pochopitelné také rozsudky Nejvyssiho soudu USA, ktery v zavislosti na pie-
vaze jednotlivych pravnich filozofii jeho ¢lenti dospival a stale dospiva k pocetnym

! SELTENREICH, R. — KUKLIK, J. D&jiny angloamerického prava. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 535-539.
2 Ustava Spojenych statt americkych, ¢l. 5.
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rozhodnutim, budicim kontroverze a velmi zivé diskuse mezi pravniky, ale i Sirokou
vetejnosti.

2. INTERPRETACE USTAVNIHO TEXTU A VYKLADOVE TEORIE

Jaky je el Ustavy? Pokud se pokousime o vyklad tstavniho textu, tuto
otazku nelze opomenout. Praveé u ni totiz zacina cesta kazdého vykladace, snaziciho se
nalézt v Ustavé feseni konkrétniho pravniho problému. Ptame-li se, zda je uré&ité pravo
v Ustavé obsazeno, ¢i zda Ustava néco dovoluje, nebo naopak zapovida, vychazime jiz
ze situace, Ze vime, jaka je role Ustavy, pro¢ viibec byla piijata a pro¢ mé svilj vyznam
pro spolecnost i stat.

Ustavu Spojenych stati miizeme rozdélit na dvé ¢asti — &ast prvni, to jest preambuli
a vlastni ¢lanky I-VII, a ¢ast druhou, kterou jsou jeji dodatky, schvalené a ratifikované
v dobach nasledujicich po ratifikaci samotnych ¢lanki Ustavy. Smyslem &asti prvni je
vymezeni institucionalni struktury a ustaveni jednotlivych slozek statni moci — moci
zakonodarné, vykonné a soudni —a vymezeni jejich pravomoci a procest, v ramci nichz
budou vykonavat svou &innost, jak jim ji Ustava pedepisuje. Smysl ¢asti druhé, tedy
ustavnich dodatk, se 1isi v zavislosti na jejich povaze. Mezi dodatky Ize rozlisit v zasa-
d¢ dva typy — 1) dodatky, dopliujici ¢i pozménujici ustanoveni ¢lankt, jako je naptiklad
dodatek dvaadvacaty, upravujici funkéni obdobi prezidenta, a ii) dodatky, vztahujici
se k obCanskym praviim a svobodam, jakymi j jsou zejména dodatky I-X, znamé jako
Listina prav (Bill of Rights). Uéelem a smyslem Ustavy je tedy nejen vymezeni stat-
ni struktury, ale také ochrana téch prav a svobod, které jsou dle jejich tvtrct natolik
vyznamné a esencialni, Ze nelze dopustit, aby byla, byt demokratickym rozhodnutim
vétiny, mensiné upirana. Jeden z ,,otct Ustavy*, slavny James Madison, ve Federa-
listovi €. 10, kde detailné rozebira hrozbu utlaku mensiny ze strany vétsiny, plynouci
z tzv. ,stranictvi” — spole¢ného cile, zajmu, jaky vétsina sleduje, jenz je vSak v rozporu
s pravy mensin —, pise:

., Odevsad slysime stiznosti nasich nejvazenéjsich a nejctihodnéjsich obcanit, za-
stancii jak verejné i osobni viry, tak verejné i osobni svobody, zZe nase viady jsou prilis
nestale, ze ve sporech ruznych stran je prehlizeno verejné blaho a rozhodnuti jsou c¢asto
prijimana nikoli na zakladé zasad spravedinosti a s ohledem na prava mensiny, nybrz
podle vétsi sily zaujaté a zpupné vétsiny. *3

Ve Federalistovi ¢. 51 Madison navazuje na myslenku ochrany mensiny, kdyz hovoii
o0 potiebé ,, viile, nezavislé na vétsiné, jinymi slovy viile nezavislé na samé spolecnosti “,*
jez bude pritomna ve statu — pijde tedy o existenci kontroly, zabrany, jez zastavi pfi-
padné snahy vétsiny o prosazeni vile, ktera bude svou povahou utlacujici vii¢i mensing.
Touto zabranou ma byt pravé Ustava, je v sob& uchovava piirozena prava a brani jejich
odnéti jak ze strany prosté vétSiny spolecnosti, tak statu samého.

3 HAMILTON, A. — MADISON, J. — JAY, J. The Federalist Papers. Londyn: Penguin Books Ltd., 1987,
s. 123.
4 Tamtéz, s. 322.



Avsak i pokud je vykladagi znama role Ustavy a jeji funkce, stale pred nim stoji
ukol zjistit, kde stavi jeji text onu pomyslnou hranici, jiz nelze ptekrocit a u niz konéi
pravomoc vétiny ptijimat rozhodnuti, dopadajici na mensinu, nebot’ text Ustavy neho-
voii vzdy natolik jednoznaéné, aby o zptsobu jeho aplikace na projednavanou otazku
nemohlo byti pochyb. Vyvstava zde tedy potfeba rozhodnuti, které soudce a svého Casu
také nominant prezidenta Reagana na Nejvys$si soud Robert Bork oznaéuje jako ,,ma-
disonské dilema“,® spocivajici v existenci dvou vzajemné se stietavajicich zajma majo-
rity a minority. Zajmem majority je vladnout dle své vile, zajmem minority je udrzet si
sféru prav a svobod, v niz majorita nebude moci pusobit. Jak nalézt hranici mezi nimi
je podstatou ,,madisonského dilematu* a je také samym jadrem sporu mezi jednotlivymi
vykladovymi teoriemi.

2.1 ORIGINALISMUS
2.1.1 ORIGINAL MEANING

Originalisticka metoda vykladu je velmi blizka metod¢ textualistické, ori-
entované na psany text. Stejné jako textualismus i originalismus klade diraz na ptisné
drzeni se textu, nejpodstatnéjSim rysem originalistické teorie je vSak snaha o vyklad,
ktery bude v souladu s ,,pivodnim vyznamem* (original meaning) ¢i také ,,pivodnim
chapanim* (original understanding). Ustava a jeji dodatky maji dle této koncepce byt
vykladany tak, jak byly chapany v dob¢ jejich pfijeti, a také v souladu s vyznamem,
jaky jim ptisuzovali ti, kdo je ratifikovali.® Originalistické pojeti byva — byt’ ne zcela
vyluéné — spojovano s konzervativnéji a tradicionalisticky zamétenymi soudci. Byvaly
soudce Nejvyssiho soudu Antonin Scalia pregnantné shrnul originalistickou teorii ve
svém projevu v Atlant& z roku 2014: ,, Ustava neni Zivym organismem. Je to pravni
dokument, ktery rika to, co rika, a neiika to, co neitka. “7 Originalismus je metodou,
kladouci diiraz na limitovanou roli soudce pti vykladu Ustavy a stoji v tvrdé opozi-
ci ke koncepci soudcovského dotvareni prava skrze soudni pfezkum, kterou vidi jako
nepiipustné prekroéeni pravomoci, svéfenych soudim Ustavou, vedouci v disledku
k narus$eni principu délby moci a povysujici soudce do role nevolenych, nikym nekon-
trolovanych zakonodarct, schopnych nahradit vuli pravych demokraticky zvolenych
zastupcu lidu. Kofeny originalismu nalézdme jiz u samotnych Otct zakladatell. Ale-
xander Hamilton v textu Federalisty ¢. 78 zduraziuje, co ma byt tikolem soudce: apliko-
vat usudek, nikoli viili.® Stejné tak James Madison v dopise z 25. Gervna 1824, adresova-
ném Henrymu Lee IV., vyjadiuje podporu myslence vykladu Ustavy, korespondujiciho

5 BORK, R. H. The Tempting of America: the Political Seduction of the Law. New York: Touchstone, 1991,
s. 139.

6 Tamtéz, s. 144.

7 DUNCAN, R. F. Justice Scalia and the Rule of Law: Originalism vs. the Living Constitution. Regent
University Law Review [online]. 20162017, Vol. 29, No. 1, s. 12 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://
digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1200&context=lawfacpub.

8 HAMILTON — MADISON - JAY, c. d., s. 440.
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s vyznamem, jaky v ni spatiovali ti, kdo Ustavu ratifikovali.” Reeni madisonského
dilematu, jak jej prosazuji vykladaci-originalisté, spoc¢iva v odvozeni a definovani ne-
utralniho principu, vykazujiciho odpovidajici miru obecnosti. Tento princip je nasledné
aplikovan, rovnéz za dodrzeni ptisné neutrality. Tam, kde poté Ustava nehovoii a neni
mozné puvodni princip nalézt, nemaji dle originalistického pojeti hovofit ani soudci, ne-
bot by v takovém pfipad¢ dali priichod vlastni vili namisto pouhého uréeni ptivodniho
vyznamu a jeho aplikace na projednavany ptipad. Nékteti znami originalisté vidi me-
todu originalismu jako jedinou cestu, vedouci k jak spravnému vykladu, tak k dodrzeni
principu oddélenych sloZzek moci,!? jini zdiraziuji pfinos originalismu jako metody,
zachovavajici ,,dobrou Ustavu®, ktera progla procesem schvaleni supervétiinou (super-
majority), z &ehoz 1ze usuzovat jeji kvalitu.!! Naproti tomu ze strany tstavnich pravnika
a pravnich teoretiki, oponujicich tezi piivodniho vyznamu, jsou originalistické teorii
vytykany jeji slozitost,!2 projevujici se pti pokusech o nalezeni pivodniho vyznamu,
nemoznost zachovani neutrality pii definovani princip!3 a také neschopnost adaptace
na spolecenské zmény a upfednostiiovani minulého nad sou¢asnym, uvrhujici moderni
spole¢nost do zajeti tradic davno zesnulych.

2.1.2 ORIGINAL INTENT

Teorie ,,pivodniho zaméru* (original intent) byva zminovana vedle me-
tody ptivodniho vyznamu jako druhy ze dvou druht originalismu. Od originalismu pu-
vodniho vyznamu se vSak tato v podstatnych znacich odliSuje. Zatimco originalisté,
priklangjici se ke koncepci ptivodniho vyznamu, odkazuji na ptivodni chapani ustavniho
textu, intencionalisté patraji po pivodnim zdmeéru jeho tvirci.!* To, na ¢em dle inten-
cionalistické metody zalezi, tedy neni vysledny psany text, nybrz zameér, s jakym byl
tento text napsan. Rozhodujici je tedy subjektivni vile tvircd, byt vykladany text mtze
hovotit zcela jinak. Tato metoda je vSak originalisty, klonicimi se k metodé ptivodniho
vyznamu, odmitdnal® a obecné nepatii k popularnim zptisobtim vykladu.

2.2 TEXTUALISMUS
Jak bylo zminéno vyse, textualistickd metoda soustfedi svilj zajem na psa-

ny text a jeho znéni. Metodika textualismu spoc¢iva ve snaze zjistit ,,prosty vyznam®
vykladaného textu, tedy zjistit, jak by dané ustanoveni chapala ,, normalni, anglicky

©

National Archives [online]. [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://founders.archives.gov/documents

/Madison/04-03-02-0333.

10 BORK, c. d., s. 143.

I MCGINNIS, J. O. - RAPPAPORT, M. B. Originalism and the Good Constitution. Cambridge: Harvard
University Press, 2013, s. 82.

12 BREST, P. The Misconceived Quest for the Original Understanding. Boston University Law Review
[online]. 1980, Vol. 60, s. 213 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://heinonline.org/HOL/Page?collection
=journals&handle=hein.journals/bulr60&id=1&men_tab=srchresults.

13 SELTENREICH — KUKLIK, c. d., s. 603.

14 SCALIA, A. A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton: Princeton University
Press, 1997, s. 38.

15 BORK, c. d., s. 144.
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hovorict osoba v dobé jeho prijeti “.1© V odpovédi na otazku, co presné textualista hleda
v textu, ktery pied nim lezi, odpovida Antonin Scalia — zfejmé nejvétsi ikona textualis-
mu poslednich dekad — tak, ze textualista nepatra po subjektivnim legislativnim zaméru,
patra po zameéru, jaky by si z textu odvodila ,,rozumna osoba‘ (reasonable person), jiz je
adresovan.!7 Zde nalézame viditelnou shodu s postupem, uplatiiovanym teorii originali-
stickou. Citujic jiz legendarniho nékdejsiho soudce Nejvyssiho soudu Olivera Wendella
Holmese jr., Scalia poté dodava ,, nezajima mne, jaky byl zameér, zajima mne pouze to,
co uzita slova znamenaji “.'® Sdm Scalia rozliSuje mezi interpretaci zdkoni, u nichz uzi-
vanou metodu oznaduje jako textualistickou,!® a interpretaci ustavniho textu, u kterého
pro zménu hovoii o metod¢ originalistické, kterda ov§em vychazi ze zakladnich textuali-
stickych princip a slouZi tedy jako ur¢ity specificky typ textualismu pro Gstavni text.20

2.3 LITERALISMUS

Z textualistického pojeti vychazi nasledné teorie ,,striktniho konstrukcioni-
smu‘ (strict constructionism), ¢i také literalismu, pod niz jsou nékdy jak textualismus,
tak originalismus nespravné zafazovany. Striktni konstrukcionismus je svou povahou
extrémni verzi textualismu, ale na rozdil od né¢ho tento odmita pti vykladu jakykoli
faktor vyjma doslovného znéni textu. Soudce Nejvyssiho soudu Hugo Black v pripadu
Mishkin v. New York z roku 1996, tykajicim se vlastnictvi materialii obscénni povahy
a jeho (ne)ochrany prvnim dodatkem Ustavy, poskytl ve svém disentu presny vhled do
filozofie striktniho konstrukcionismu, kde rezolutné odmitl moznost federalni vlady
jakkoli regulovat jakykoli projev, nebot’ prvni dodatek dle Blacka explicitné tika, ze
., Kongres nesmi vydat zadny zdkon, omezujici svobodu slova*“, a ,,Zadny " znamena
skuteéné ,, vitbec Zdadny “.2! Blackovo absolutistické pojeti textualismu je nicméné kriti-
zovano i mezi ostatnimi textualisty, dle nichz aplikovani prostého textu za absence zva-
zeni jazykového a spolecenského kontextu pfi jeho ¢teni znamena velké riziko vzniku
zavéru, jez budou charakteru aZ absurdniho.?2

2.4 TEORIE ,,ZIVE USTAVY“

Jak Ize odtusit jiz ze samotného terminu ,,7iva Ustava“, metoda interpre-
tace Ustavy coby dokumentu, jehoZ vyznam je zavisly na béhu ¢asu a dobé, v niz je
vykladan, stoji v pfimém protikladu k teorii originalistické. Teoretici, hlasici se k této
koncepci, stavi svou argumentaci na potieb¢é doplnovani a dodate¢ného ,,vylepSeni*
textu Ustavy, ktery dle nich vlivem doby, v niz byl pfijat, a jejiho spole¢enského kon-
textu, obsahuje mezery, kvili nimz Ustava poskytuje nedostate¢nou ochranu nékte-
rych prav, objevenych az mnoho let po jeji ratifikaci diky postupujicimu déjinnému

16 BREST, c. d., s. 206.

17 SCALIA, c. d., s. 17.

18 Tamtéz, s. 22-23.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 45.

21 Mishkin v. New York, 383 U.S. 502 (1966).
22 SCALIA, c. d., s. 23-24.



vyvoji a s nim souvisejicimi novymi spole¢ensko-politickymi standardy, na které text
z konce 18. stoleti ve své piivodni podobé nedokaze adekvatné reagovat. Proto zastanci
konceptu Ustavy coby , zijiciho dokumentu (Living Constitution) podporuji 8iri pole
plsobnosti pro soudce pii interpretaci, aby svou ¢innosti dané mezery vyplnili prostied-
nictvim extenzivnéjsiho vykladu. Soudce Nejvyssiho soudu Thurgood Marshall, jeden
z piednich stoupencii teorie zivé Ustavy, ve svém projevu k dvoustému vyro&i vzniku
Ustavy Spojenych stati kriticky hodnoti Ustavu jako dokument, jehoz vyznam neni
pevné dan, a statni usporadani v podobé, v jaké bylo navrzeno Otci zakladateli, coby
. defekini od samého pocatku .23 Marshallova razantni kritika prameni z historicky zna-
mych nedostatkdl, pfitomnych i v americké spolecnosti 18. a 19. stoleti a reflektovanych
i v samotné Ustavé,24 jakymi byly otroctvi a obecné inferiorni postaveni afroamerické
populace, stejné jako postaveni zen, disponujicich plosné volebnim pravem az od pii-
jeti devatenactého dodatku na pocatku dvacatého stoleti. Tyto nepochybné historické
k¥ivdy pro Marshalla, jakoZ i ostatni teoretiky metody Zivé Ustavy, znamenaji potfebu
¢ist Ustavu jako dokument, jehoZ vyznam je proménlivy a dynamicky se rozvijejici
s rozvojem obecného celospoleéenského chapéani prav a svobod.?> Role soudci jako
arbitrti, dotvarejicich svymi rozhodnutimi pravo na uziti soudniho prezkoumavani, jez
jim pfisuzuje teorie zivé Ustavy, je nejéastéjsim teréem kritiky ze strany textualistii
a originalistll, povazujicich za jediny legitimni postup pfi zménach ustavniho textu pro-
ces upraveny patym ¢lankem Ustavy a argumentujicich pok¥ivenim systému d&lby moci
vlivem tzv. ,,soudcovského aktivismu®,26 vedouciho v kone¢ném disledku k faktickému
,soudcokratickému* zfizeni.

Originalismus na strané jedné, vychazejici z formalistického pojeti prava, a teorie
7ivé Ustavy, predstavujici v&tsi pravni pragmatismus, na strang druhé, jsou dnes dvéma
nejvyznamnéj§imi vykladovymi metodami, jejichz dlouhotrvajici stret je fenoménem,
symptomatickym pro problematiku interpretace Ustavy jako takové. Konfrontaci téchto
dvou pristupi mizeme sledovat u téch nejdilezitéjSich rozhodnuti amerického Nej-
vy$siho soudu, tykajicich se rozsahu obcanskych prav a svobod a ptipustné miry statni
ingerence, pokryvajicich jednotlivé ustavni dodatky. Ani ¢trnacty dodatek neni v tomto
sméru vyjimkou.

Je ovSem nutné zminit, ze interpretacni pfistupy, nastinéné v textu vyse, jsou sice
metodami dominantnimi, av§ak nejsou metodami jedinymi, za zminku dozajista stoji
napiiklad také metoda pragmaticka, orientovana na zkusenost a konsekvence,?” nahli-
zejici na jednotlivé kauzy prizmatem nasledkd, jaké by rozhodnuti soudniho organu
prineslo, a zvazujici pii vykladu zadouci spolecenské dopady a specificka pozitiva

e

a negativa feSené otazky,?8 namisto abstraktnéjsiho, teoreti¢téj$iho piistupu, jaky voli

23 The Bicentennial Speech. In: Thurgood Marshall [online]. 2019 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: http://

thurgoodmarshall.com/the-bicentennial-speech/.

Ustava Spojenych stati americkych, ¢l. 1, odd. 2.

The Bicentennial Speech. In: Thurgood Marshall [online]. 2019 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: http://

thurgoodmarshall.com/the-bicentennial-speech/.

26 BORK, c. d.,s. 17.

27 FARBER, D. A. Legal Pragmatism and the Constitution. Minnesota Law Review [online]. 1988, Vol. 72,
s. 1341 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article
=2083&context=mlr.

28 Tamtéz, s. 1342-1343.
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kuptikladu metoda originalisticka. Kazda z vykladovych teorii je v§ak subjektivniho
charakteru, kdy ani jedna z metod neni metodou vylu¢nou a jejich ne/uziti zavisi na
konkrétnim slozeni soudniho organu. Proto také 1ze v riznych historickych obdobich
pozorovat i rizné zmény a obraty v pravnim pfistupu na Nejvyssim soudu, viz kupii-
kladu kontrast mezi Nejvyssim soudem Warrenovym v padesatych a Sedesatych letech
minulého stoleti a soudem Rehnquistovym v letech osmdesatych, devadesatych a na
pocatku stoleti dvacatého prvého.

3. CTRNACTY DODATEK USTAVY SPOJENYCH STATU

Ctrnacty dodatek k Ustavé USA patii nepochybné k nejvyznamngjsim
zménam, jaké ptivodni Ustava doznala. Pét oddili, tvoricich tento dodatek, obsahuje
klauzule, které v dob¢ ptijeti predstavovaly revoluéni zmény pro americkou spolec-
nost, zotavujici se z ob¢anské valky a stojici jak pfed vyzvou znovusjednoceni fede-
race, tak potfebou odstranéni pretrvavajicich nerovnosti v obcanskych a politickych
pravech. Ctyfi klauzule, zahrnuté do étrnactého dodatku — o ob&anstvi, o svobodach
nebo vysadach, o fadném soudnim procesu a o stejné ochrané zakona — funguji dodnes
jako zaklad pro rozhodovani Nejvyssiho soudu v kauzach, dotykajicich se rozsahu prav
a svobod a ochrany pted diskrimina¢nim zachazenim. Rozsudky v pfipadech, tykajicich
se ¢trnactého dodatku, jakymi byly Plessy v. Ferguson, Slaughter-House Cases, Brown
v. Board of Education, Griswold v. Connecticut ¢i Roe v. Wade, predstavuji milniky ve
vyvoji interpretace ustavniho textu i amerického tstavniho prava jako celku.

3.1 HISTORICKE POZADI

Po vitézstvi severnich statl v obéanské valce, trvajici v letech 1861-1865,
vyvstala potieba nalézt zplisob, jak zaclenit porazené jizanské staty Konfederace zpét
do Unie. Toto byl nicméné zna¢né komplikovany tkol — vitézny Sever byl po valce
politicky rozdélen na ty, kteti prosazovali umirnénost a shovivavost vici ¢lentim by-
valé Konfederace, mezi néz patfil i prezident Lincoln, a radikalni republikany, mezi
kterymi vynikali zejména senator Charles Sumner a kongresman Thaddeus Stevens,
pozadujici vétsi nekompromisnost a potrestani odtrzenych stati. Rozpor mezi obéma
tabory znamenal faktickou nemoznost shody na jednotném planu, na jehoz zaklad¢ by
probéhla obnova Unie v pfedvaleéné podobé. Lincolnova snaha o smirné feseni, vede-
na v duchu zasady ,, bez zasti viici komukoli a se shovivavosti viici vSem “,2° projevena
v podobé& navrhu tzv. desetiprocentniho planu,3? narazila na tvrdou opozici radikalt
v Kongresu, usilujicich o piijeti vlastni koncepce rekonstrukce, tzv. Wade-Davisova
zékona,3! pro zménu vetovaného prezidentem. Prezident Andrew Johnson, jenz se ujal

29 Great inaugural addresses: Abraham Lincoln’s two speeches. In: National Constitution Center [online].
18. 1. 2017 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://constitutioncenter.org/blog/great-inaugural-speeches
-abraham-lincoln.

30 SELTENREICH — KUKLIK, ¢. d., s. 400.

31 Tamtéz.
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ufadu po Lincolnové zavrazdéni, navazal na Lincolnovu umirnénou politiku a prosa-
zoval co nejrychlejsi navrat jiznich statd do Unie. Rekonstrukéni proces, béhem néhoz
dochazelo k postupnému znovupfijeti odtrzenych statl, vyustil nakonec v rozdéleni Jihu
na vojenské distrikty pod spravou Severu. Toto uspotadani vydrzelo az do roku 1877,
kdy po dohodnutém kompromisu3? doslo k odchodu severnich vojenskych jednotek,
znamenajicimu definitivni zavrSeni éry Rekonstrukce USA.33

Obnoveni Unie vSak nebylo jedinym tkolem, s nimz bylo tieba se po skonéeni val-
ky vyporadat. Stale nedofesenou ziistavala problematika postaveni afroamerické ¢asti
populace, které navzdory zruseni otroctvi na celém tGzemi Spojenych statd tfinactym
dodatkem Ustavy z roku 1865, navazujicim na prezidentské prohlaseni o osvobozeni
otrokil na izemi Konfederace z roku 1863, stale mélo daleko do skute¢ného zrovno-
pravnéni. Reakci na tuto skutecnost bylo pfijeti Zakona o obéanskych pravech (Civil
Rights Act) roku 1866, schvalenému i ptes veto prezidenta Johnsona, a dvou dalsich
ustavnich dodatkt — ¢trnactého (1868) a patnactého, zakazujiciho upirani volebniho
prava na zaklad¢ rasy, barvy pleti nebo predchoziho otroctvi, (1870). Spole¢né s tfindc-
tym dodatkem tvoii tyto sérii tzv. Rekonstrukénich dodatkd, pokousejicich se zakotvit
na federalni Gstavni Grovni rovné postaveni a pfistup k praviim bez ohledu na barvu
pleti, tedy aspekt, jenz doposud v Ustavé nebyl piitomen, &ehoz jednotlivé jizanské
staty v minulosti vyuzivaly k pfijeti zakont, omezujicich selektivné ¢ast obyvatelstva
z isté rasovych divodi.

Ani piipojeni t¥ novych dodatkd k Ustavé vsak neznamenalo naprosty konec ra-
sové segregace a diskriminace. Staty byvalé Konfederace, navzdory védomi, Ze spor
o otroctvi je definitivné ztraceny, nehodlaly akceptovat Uplny piechod ke zrovnoprav-
néni a hledaly tak zpiisob, jak novou pravni Gpravu obejit. Vysledkem bylo pfijimani
tzv. ,,Cernych zakonikt“ (Black Codes),35 na néz pozdé&ji navazaly nechvalné proslulé
,»zakony Jima Crowa“.3¢ Cilem t&chto lokalnich pravnich tGprav bylo faktické zacho-
vani segregace, projevujici se nejvyraznéji na pokracujicim vytazovani Afroameri¢ani
z Ucasti na volebnim procesu. Tento stav, posvéceny i nékterymi rozsudky Nejvyssiho
soudu, ptetrvaval v pfistich dekadach az do poloviny dvacatého stoleti.

Roku 1964 byl poté Kongresem schvalen dalsi Zakon o obc¢anskych pravech, ktery
na rozdil od de facto neti¢inného stejnojmenného piedpisu z roku 1866 jiz znamenal
znacény prulom v rasové desegregaci. Vyznam ¢trnactého dodatku zde vsak na rozdil od
dodatku patnactého nekoncil. Nasledujici 1éta s sebou prinesla nova politicka témata, ja-
kymi byly ochrana soukromi, potraty ¢i postaveni sexualnich mensin, ktera se promitla
i do rozhodovani Nejvyssiho soudu, odkazujiciho v nich pravé na ustanoveni ¢trnactého
dodatku, ktery se zejména diky v ném obsazené klauzuli substantive due process stal
prostfedkem k vynéti dal$ich prav z rozhodovani spolecenské vétSiny, kterym setrvava
inadale.

32 KUST, J. Nejvy$si soud USA. Praha: Ustay prava a pravni védy, o. p. s., 2013, s. 91.
3 Tamtéz.

34 Tamtéz, s. 90.

35 SELTENREICH - KUKLIK, c. d., s. 402.

36 KUST, ¢. d., s. 90-91.
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3.2 INTERPRETACE CTRNACTEHO DODATKU

Zatimco formulace oddili 2—4 ¢trnactého dodatku nezavdava velky prostor
k pochybam ohledné jejich vyznamu a vykladu, pravy opak plati pro oddil prvni,37 diky
némuz je vyznam celého dodatku povysSen z Cisté institucionalni Gpravy, reagujici na
statopravni potieby rekonstrukéniho procesu, na naprosto kli¢ové ustavni ustanoveni
pro ochranu prav a vysad, pojicich se s obcanstvim USA i jednotlivych statu, a diky kte-
rému je text, jenz by jinak s postupem ¢asu nepochybné ztracel na relevanci a promeénil
se spiSe jen v téma pro pravni historiky, jadrem disputaci i vice nez sto padesat let po
jeho piijeti. Vy$e jmenované Ctyfi klauzule prvniho oddilu se ukazaly jako nadcasové,
ovSem zda tomu tak skute¢né mélo (a ma dale) byt, je otazka, jez je pfedmétem nasle-
dujicich odstavcu.

3.2.1 OBCANSTVI A PRIVILEGES OR IMMUNITIES

Prvni dvé klauzule prvého oddilu — klauzule o ob¢anstvi a klauzule o svo-
bodach nebo vysadach — jsou vzajemné bezprostiedné navazujici a dohromady vytvareji
jak ramec pro uréeni, zda urcité osobé nalezi obCanstvi a k nému piinalezejici ,,svobody
nebo vysady* (privileges or immunities), diky ¢emuz doslo ke zvraceni rozsudku, vyne-
seného v piedvéle¢ném piipadu Dreda Scotta,8 tak také jakych ,,svobod nebo vysad*
se podminka o jejich neomezovani ze strany jednotlivych statd tyka. Jak totiz mizeme
vy¢ist ze samotného textu ¢trnactého dodatku, obcanstvi ve Spojenych statech je dvoji —
kazdy, koho lze zahrnout pod uvedenou definici — tedy je narozeny nebo naturalizovany
v USA a spada pod jejich jurisdikci — je nejen obcanem USA jako celku, ale také kon-
krétniho statu, jehoz je obyvatelem. Rozd¢€leni, vyplyvajici z federalniho uspofadani, je
zasadni, nebot’ ob& ob¢anstvi nejsou svou povahou totozna a kazdé s sebou nese odlisné
skute¢nosti, véetné odlisnych ,,svobod nebo vysad®.

Tato disparita v minulosti vedla k tomu, Ze zatimco na federalni Grovni byla zejména
diky Bill of Rights jista prava chranéna pted vladnimi zasahy, na Grovni statni tomu tak
nebylo, ¢ehoz bylo statnimi legislativami hojné vyuzivano, jak lze vidét na piikladech
zminénych ,,Cernych zakonik“. Vyvstala proto otdzka, zda je mozné prava, garantova-
na Bill of Rights, aplikovat i na ¢innost statnich legislativ, a nikoli pouze coby pojistku
proti vlade a legislativé federalni. Ta byla centralnim problémem, ktery fesil Nejvyssi
soud v kauze tzv. ,,jate¢nich piipadu‘ (Slaughter-House Cases) z roku 1873. Ve mésté
New Orleans ve staté¢ Louisiana vlivem znecistovani okolniho prostiedi odpadem z ja-
tek, které vedlo k propuknuti epidemii, ptijala statni legislativa opatieni, kterym doslo
ke vzniku centralizovaného jate¢niho monopolu na ukor vSech ostatnich soukromych
jatek, ktera méla byt uzaviena. Mistni feznici proto podali nékolik zalob k Nejvyssimu
soudu s cilem zastavit proces monopolizace jate¢niho odvétvi. Nejvyssi soud vSak na-

37, Vsechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych statech a podiizené jejich jurisdikci jsou
obcany Spojenych statii a statu, jeho? jsou obyvateli. Zadny stat nemda pravo vydat nebo provadét zdkon,
ktery by omezoval svobody nebo vysady obcanii Spojenych stati; Zadny stat nemd pravo zbavit jakoukoli
osobu zivota, osobni svobody nebo majetku bez radného soudniho procesu; nema také pravo zbavit jakou-
koli osobu, podléhajici jeho pravomoci, stejné ochrany zdkona. *

3% Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857).
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roky feznikl zamitl s tim, ze klauzule o ,,svobodach nebo vysadach® chrani pouze proti
federalnim zasahtim, a nikoli také proti zasahtim jednotlivych statl, protoze zadny stat
sice nemize vydat zakon, omezujici svobody nebo vysady obéand Spojenych statii, to
ale neznamena, ze nemuze omezit svobody a vysady, vyplyvajici z obCanstvi statniho,
které nejsou pod ochranou ¢trnactého dodatku a jeho klauzule o ,,svobodach nebo vysa-
dach®. Argumentace soudce Samuela Millera ve vétSinovém stanovisku byla postavena
na tvrzeni, ze kdyby smyslem klauzule o svobodach nebo vysadach bylo chranit obcany
proti jejich vlastnimu statu, bylo by toto v textu jasné stanoveno, namisto toho vsak
text hovoti pouze o obCanech ,,Spojenych stati®, pficemz ale v ptedchazejici klauzuli
0 ob¢anstvi mezi témito dvéma jednoznaéné rozlisuje.??

Rozhodnuti v kauze jatecnich ptipadl tak potvrdilo dosavadni praxi neaplikova-
telnosti* Bill of Rights na jednotlivé staty USA. Plyne z ného v8ak jesté jeden dule-
zity zavér: totiz ze pojem ,,svobod nebo vysad“ nezahrnuje prava nevyctena vyslovné
v ustavnim textu, ale ,,nalezejici lidu“, o nichz hovorti devaty dodatek k Ustave. Pojem
,»,svobody nebo vysady®, s nimz pracuje ¢trnacty dodatek, nachazi inspiraci u ustanoveni
0 ,,svobodach a vysadach®, obsazeném ve ¢tvrtém &lanku Ustavy, dle néhoZ maji ob&a-
n¢é kteréhokoli ze statl narok na stejné ,,svobody a vysady* jako obCané ostatnich statl
Unie. V roce 1823 bylo okrskovym soudem v Pensylvanii rozhodnuto v kauze Corfield
v. Coryell, v jejimz odivodnéni se soudce Bushrod Washington kromé otazky regulace
mezistatniho obchodu zabyva podstatné rovnéz otazkou svobod a vysad ¢tvrtého ¢lan-
ku, kdyz predklada jejich demonstrativni vycet, do n¢hoz pod obecnymi formulacemi
fadi mimo jiné pravo projizdét ¢i pobyvat ve vSech statech federace, pravo na statni
ochranu ¢i nabyvani a vyuzivani vlastnickych prav.*! K vy¢tu ,,svobod a vysad* z pfi-
padu Corfield se v souvislosti se ¢trnactym dodatkem v odlisném stanovisku v kauze
Saenz v. Roe z roku 1999 na Nejvyssim soudu vraci i soudce Clarence Thomas, ktery
v klauzuli o ,,svobodach a vysadach® ¢tvrtého ¢lanku spatfuje inspiraci pro klauzuli
,»svobod nebo vysad®“ ctrnactého dodatku, jejiz znéni ma dle ného byt vykladano jako
prosazeni ochrany svobod a vysad, jak jsou uvedeny v kauze Corfield, vii¢i jednotlivym
statiim.*2 Odpovédét zcela s jistotou na to, jaky je smysl ,,svobod nebo vysad* v po-
jeti étrnactého dodatku, je ale bohuzel prakticky nemozné. Vyznam klauzule ztstava
nejednoznacny a ani Nejvyssi soud nevnesl od doby pfijeti ¢trnactého dodatku do této
nejistoty svétlo. Pokud bychom zkoumali klauzuli o svobodach nebo vysadach z pohle-
du intencionalistické metody, rozhodujicim by pro nas musel byt zamér navrhovatele
dodatku. Ten zndmym je — kongresman John Bingham, tviirce klauzule o svobodach
nebo vysadach a ,,otec ¢trnactého dodatku®, ve svych vystoupenich pred Kongresem
dal nékolikrat svlij zamér najevo: klauzule o svobodach nebo vysadach méla slouzit
jako nastroj pro prosazeni Bill of Rights viéi statim.*3 Umysl tviirce prevlada nade vie
a tvirce se vyslovil nade v$i pochybnost jasné. Avsak s timto pohledem by se vykladaci,

39 Slaughter-House Cases, 83 U.S. 36 (1873).

40" Barron v. Baltimore, 32 U.S. 243 (1833).

41 Corfield v. Coryell, 6 F. Cas. 546 (1823).

42 Saenz v. Roe, 526 U.S. 489 (1999).

43 LASH, K. T. The Privileges or Immunities Clause and Unenumerated Rights. Law & Liberty [online].
21. 3. 2019 [cit. 2020-09-11]. Dostupné na: https://www.lawliberty.org/2019/03/21/the-privileges-or
-immunities-clause-and-unenumerated-rights/.
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vyznavajici odliSny interpretacni pfistup, jen stézi ztotoznili. Originalisticka metoda
by dozajista neskoncila sviij vyzkum u umyslu kongresmana Binghama. Jeho zamér je
jednou véci, druhou je vsak to, jak jim navrzenou Upravu chapali ti, kdo rozhodovali
o jeji ratifikaci — jejich srozuméni zlistava pouze ve sféfe dohadi.** A pokud smyslem
klauzule o svobodach a vysadach bylo aplikovat Bill of Rights vici jednotlivym statiim,
tedy i véetné téch prav explicitné nezminénych v Ustavé, znamenalo by to, Ze Nej-
vy$$i soud by timto byl autorizovan ke zruseni téch statnich legislativnich aktl, které
by s témito pravy byly v rozporu (a stal se slovy soudce Millera ,, vécnym cenzorem
nad legislativou statii “*%), ale zarovefi by mu byl poskytnut prostor také k tomu, aby
tato prava piipadné sam definoval, coz je zavér, jaky originalismus jiz ze své podstaty
odmita, a od ¢ehoz se vyslovné zdrzel i sam Nejvyssi soud v rozsudku v jatecnich
ptipadech. Naproti tomu teorie Zivé Ustavy s takovymto pistupem v rozporu neni,
ba naopak — Ize ho v podstaté oznadit za jeji esenci. Teoretici Ustavy coby Zijiciho
dokumentu akcentuji vyznam principti a hodnot, které nemuseji byt pfimo v ustavnim
textu jmenovany, ale soudci je mohou (a maji) chranit. V jate¢nich pfipadech je tako-
vou hodnotou pravo svobodného obchodu a podnikani, dotcené vytvorenim centralniho
monopolu. Pokud s takovym pravem sympatizujeme a povazujeme ho za hodnotné,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v kauze ,,jatka” nam nebude ,,hodnotové™ sympatické.
Pfesto ho nicméné lze povazovat za spravné, pokud ovsem dospéjeme k zavéru, ze
bylo v souladu s ustavnimi ustanovenimi. Teoretici, kritizujici originalisticky pfistup,
upozoriuji pravé na to, Ze limitovana role, jakou soudctim originalisté pfisuzuji, mize
vést k interpretaci, jejimz resultatem bude, Ze jisté nepsané hodnoty, které ma dle nich
chrénit devaty dodatek Ustavy,*6 nebudou respektovany (coz vzhledem k jejich povaze
povazuji za krajné nezadouci), jako se tomu stalo v kauze jatecnich pripadi. Odpoveédi
na tuto namitku mutize byt stanovisko soudce Pottera Stewarta v jeho disentu v ptipadu
Griswold v. Connecticut (1965), v némz oznacil zakon, jehoz ustavnost byla zkoumana,
za ,,nebyvale hloupy*,*’ ale piesto byl nucen ho prohlasit za istavné konformni, ¢imz
velmi dobfe vystihl charakter originalismu — nemusi souhlasit s kazdym zkoumanym
zakonem a je si védom, ze jeho zachovani mize byt omezenim pro svobodu, ale pokud
dospgiji k zavéru, ze Ustava takové omezeni piipousti, nelze jinak, nez zédkon zachovat
a nechat na zédkonodarcich, aby ho dle vule lidu pfipadn¢ zrusili. Stewartovu formulaci
o ,,nebyvale hloupém®, nicméné Ustavé neodporujicim, zdkonu poté o nékolik desitek
let pozdéji zopakoval i Clarence Thomas ve stru¢ném disentu v piipadu Lawrence,
v némz byl prohlasen za neslucitelny se ¢trnactym dodatkem a tedy protitistavni texasky
zékon o sodomii, kriminalizujici homosexudlni styk.*8

Soudni praxe se kazdopadné v letech po rozhodnuti v jatecnich pfipadech drzela
precedentu v nich ustanoveném a aplikace Bill of Rights proti statim tak zlstavala
zapovézena. Postupem Casu vSak doslo k prolomeni této praktiky a dodatky, tvotici Bill
of Rights, pocaly byt inkorporovany prostiednictvim ¢trnactého dodatku i viici jednotli-

4 BORK,c. d.,s. 181.

5 Slaughter-House Cases, 83 U.S. 36 (1873).

6 SELTENREICH — KUKLIK, ¢. d., s. 561.

47 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).
48 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).
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vym statim federace. Tato proména byla vedena zménou v soudni interpretaci ¢trnacté-
ho dodatku, avSak tentokrat nikoli na zakladé¢ klauzule o svobodach nebo vysadach, jejiz
restriktivni pojeti, zformované v jate¢nich piipadech, prozatim stale ptetrvava, nybrz na
bazi jiné Casti ¢trnactého dodatku — klauzule o fadném procesu.

3.2.2 DUE PROCESS

Paty dodatek Ustavy Spojenych stati garantuje pravo na ,fadny soudni
proces® (due process). Diky této ustavni garanci neni mozné zbavit kohokoli zivota,
svobody ¢i majetku bez ,,fadného soudniho procesu®. Jde tedy o procesni ochranu prav,
ktera nesmi byt odnata, aniz by byly dodrzeny vSechny nalezitosti soudniho procesu,
zformulované detailnéji v pribéhu ¢asu diky ¢innosti soudt. Pozadavek fadného pro-
cesu, vyjadieny v patém dodatku, byl vSak az do pfijeti ¢trnactého dodatku aplikovatel-
ny pouze na federalni Grovni. Pfijetim étrnactého dodatku tak doslo k dilezité zméné
v aplikaci jedné z nejdulezitéjSich doktrin zarucujicich vladu prava, nebot’ klauzule
o fadném soudnim procesu, obsazena v prvnim oddilu, v ném byla nejen znovupotvr-
zena, ale zaroven byla textem nové vztazena i na jednotlivé staty federace. Klauzu-
le tadného soudniho procesu v podani ¢trnactého dodatku s sebou vedle plisobnosti
vici jednotlivym statim vSak pfinesla jesté jednu neméné dulezitou novotu — tou byl
pojeti fadného procesu bylo pojetim Cisté proceduralnim, nova interpretace, vyvinuvsi
se v prub¢hu ¢asu po rozhodnuti v jatecnich ptipadech, pocala chapat ,,fadny soudni
proces‘ nikoli jako pouhy proceduralni pozadavek, nybrz jako ,.fadny proces substan-
tivni (substantive due process).*® Ochrana, jakou povinnost fadného soudniho procesu
poskytovala, tak ziskala zcela novy rozmér v podobé nééeho, co miizeme oznacit jako
,hmotné jadro* fadného soudniho procesu, tvorené samotnymi pravy, kterd maji byt
chranéna pred statnimi zasahy v disledku rozhodovani spolecenské vétsiny. Doktrina
substantive due process tedy na rozdil od ptivodni due process patého dodatku, stano-
vujiciho nutné prostiedky, jakymi je mozné zbavit ¢loveéka Zivota, svobody ¢i majetku,
zt€lesnuje samotna prava, ktera nemohou byt predmétem statnich zasahd.

Vzestup doktriny substantivniho faddného procesu v americkém ustavnim pravu zapo-
¢al v ranych letech dvacatého stoleti, kdy Nejvyssi soud fesil fadu piipadd, tykajicich se
ekonomické svobody a pfipustnosti statni intervence do ekonomiky, z nichz nejpodstat-
néj$im byl rozsudek v kauze Lochner v. New York (1905), v némz Nejvyssi soud zrusil
newyorsky zakon, regulujici délku pracovni doby jakozto odporujici smluvni svobodé,
a tedy pravu na svobodu v ramci ¢trnactého dodatku. Pripad Lochner se stal preceden-
tem pro futuro, diky jehoz vysledku ziskala doktrina substantivniho fadného procesu své
pevné misto v ustavnim pravu a od druhé poloviny dvacatého stoleti se stala zakladem
pro pielomové rozsudky v oblasti ob&anskych prav.5° Ponékud paradoxné proto plisobi
fakt, ze k viibec prvnimu uplatnéni doktriny substantive due process doslo v jiz zming-
ném nechvalné proslulém rozsudku v kauze Dred Scott v. Sandford, v némz Nejvyssi

49 SELTENREICH - KUKLIK, c. d., 5. 406.
50 PULLIAM, M. Leaving Lochner Behind. Law & Liberty [online]. 7. 8. 2017 [cit. 2020-09-11]. Dostupné
na: https://lawliberty.org/leaving-lochner-behind/.
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soud pod vedenim piedsedy Rogera Taneyho oznacil vlastnictvi otrokl za ustavni pravo
praveé na zakladé substantivniho pojeti doktriny fadného procesu, a to 11 let predtim,
nez ¢trnacty dodatek viibec vznikl.5! Taneyho zdivodnéni rozsudku je dodnes teréem
kritiky zastupcti prakticky vsech vykladovych smérit — Robert Bork odsuzuje Taneyho
argumentaci z originalistické perspektivy i s poukazem na negativni efekt, jaky méla
do budoucna, kdy soudci dle Borka na zakladé substantivniho fadného procesu vpiso-
vali do Ustavy ,,svd osobni presvédceni, kterd Ustava viak neobsahuje .52 Ptiklady
takovych rozhodnuti, jez dle Borka i jinych originalistl ztélesnuji ukazku ,,soudcov-
ského aktivismu®, jsou Griswold v. Connecticut (1965) a Roe v. Wade (1973). V kauze
Griswold Nejvyssi soud nalezl v Ustavé ,,spojenim® prvého, tietiho, devatého a také
¢trnactého dodatku nové ustavni pravo na soukromi, jez je dle vétSinového stanoviska
jednou z nepsanych zaruk, majicich v Ustavé své ,,polostiny*, poméhajici jim vdechnout
,»Zivot a podstatu.53 Na toto rozhodnuti poté navazal v jednom z nejproslulejsich sport
americké pravni historie, kdyz v pfipadu Roe v. Wade zahrnul pod pravo na soukromi,
vzniklé v rozhodnuti v kauze Griswold, pravo Zeny ukoncit t€hotenstvi kdykoli behem
prvniho trimestru.5* Podobné jako Bork i profesor John Hart Ely, jedna z nejvlivnéjsich
osobnosti americké pravni teorie dvacatého stoleti a také Borkuv kritik, oznacuje pojem
,substantivni fadny process* jako ,,protimluv*,3 nebot’ dle Elye se zkratka ,, nelze vy-
hnout faktu, ze slovo ,Fadny’ je nasledovano slovem ,proces a neexistuje zadny ditkaz, ze
slovo ,proces‘ znamenalo [v dobé ratifikace dodatku] néco jiného, nez znamend nyni “.56
Pon¢kud ambivalentni postoj k doktrin¢ substantivniho fadného procesu zaujal Oliver
Wendell Holmes jr., mimo jiné také autor disentu v pfipadu Lochner. Holmes na jedné
stran& odmitl, aby jakakoli ekonomicka filozofie méla vliv na interpretaci Ustavy a soud-
ci aby na jejim zakladé branili pfirozenému rozhodovani vétSiny, na stran¢ druhé vsak
neodmitl koncepci substantivniho fadného procesu jako takovou, kdyz pfiznal existenci
uréitych fundamentalnich principt, které nepotiebuji vyslovné zminéni v Ustavé k jejich
aplikovatelnosti, vychazejic z tradic amerického lidu a prava.5” Pojem substantivniho
fadného procesu s sebou dozajista ptinasi sva pozitiva — pokud pfizname, Ze existuji
jisté zakladni principy, v Ustavé explicitné nevepsané, aviak svou povahou natolik za-
sadni pro svobodnou demokratickou spole¢nost, ze je potieba soudce nadat pravomoci
je chranit i bez opory psaného textu, riziko potencialni tyranie a utlacovani mensin je
velmi podstatné snizeno. Nese s sebou vsak také rizika s nim spojena — jak totiz zabra-
nit soudctim, aby pii vykladu Ustavy nevymezili ony zakladni fundamentalni principy
svévoln¢ a neopirali je pouze o své subjektivni presvédceni, ¢imz by mohli paradoxné
ke zniceni demokracie pfispét oni sami? Jak lze jiz tusit, podobna varovani pfichazi ze
strany zastancu textualistického a originalistického vykladu. Mizeme proto souhlasit
s nazorem profesora Thomase Greye, jenz oznacuje koncept substantivniho fadného

51 BORK, ¢. d.,s. 31.

52 Tamtéz.

53 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).

54 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

55 ELY, J. H. Democracy and Distrust: a Theory of Judicial Review. Cambridge: Harvard University Press,
2002, s. 18.

56 Tamtéz.

57 Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).
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procesu za ptimo neslucitelny s tim, co nazyva ,,model ryze vykladovy*,’® jehoZ popis
odpovida zminénym dvéma metodam vykladu.

Jak pojem ,,fadného soudniho procesu* ve étrnactém dodatku vnimaly osoby, kte-
ré ho ratifikovaly, je obtizné odhalit. Nékteré ¢asti debat, provazejicich schvalovani
¢trnactého dodatku, se nedochovaly a zistavaji nam tak zapovézeny. Podle profesora
Elye vzhledem k rozsudkiim, tykajicim se doktriny due process, vynesenym jesté pred
vznikem ¢trnactého dodatku, jenz byly tvircim dodatku i ratifikujicim dozajista znamé,
neni mozné stoprocentné vyloucéit, ze by si nepfali, aby klauzule o fadném procesu byla
ptilezitostné vykladana substantivné,>® zaroven je zde ale také nazor profesora Stan-
fordovy univerzity Samuela Morrisona, jehoz Ely rovnéz cituje, podle néhoz vyklad
klauzule o fadném soudnim procesu v souladu s jeho ptivodnim vyznamem znamena,
7e substantivni pojeti klauzule nemiiZe byt ospravedlnitelné.60

Pokud uvazime zcela nepochybnou inspiraci tvirct ¢étrnactého dodatku patym do-
datkem pfi konstrukci klauzule o fadném procesu, stejné jako jejich snahu o vztazeni
patého dodatku na jednotlivé staty prostrednictvim nového dodatku ctrnactého, a rovnéz
absenci explicitniho zminéni adjektiva ,,substantivni“ v samotném textu dodatku ¢i do-
stupnych historickych materidlech, lze dovozovat — jak konstatuje soudce Nejvyssiho
soudu Byron White — Ze substantivni pojeti fadného procesu nema tstavni oporu.6!
Diky Nejvyssimu soudu a jeho historické ¢innosti v pribéhu celého dvacatého stoleti
vsak dnes toto pojeti stale ziistava platnym i uplatiovanym.

3.2.3 EQUAL PROTECTION OF THE LAWS

Na rozdil od klauzuli o svobodach nebo vysadach a fadném soudnim pro-
cesu, u klauzule o stejné ochrané zakona (equal protection of the laws) nenachazime
obdobnou formulaci v jinych &astech Ustavy. V dobé jejiho navrzeni §lo o naprosto
novou pravni upravu, zformulovanou jako prostiedek pro prosazeni potiebnych zmén
v oblasti rasové rovnosti. Navzdory vS§eobecné zndmému cili, kterému méla klauzule
o stejné ochrané zakona slouzit, — povysit obsah Zakona o obcanskych pravech z roku
1866 na tustavni troven®2 — Nejvy$si soud zasadil této snaze tvrdy zasah rozsudkem
v ptipadu Plessy v. Ferguson (1896). V ném neshledal protitistavnim louisiansky zakon,
zakotvujici segregaci ve vlakové dopravé v podobé oddélenych vagonii pro osoby Cer-
né a bilé pleti, kdyz argumentoval, Ze odlisné zachazeni neimplikuje zaroven rasovou
inferioritu, nebot’ stejné jako osoby ¢erné pleti nemohly cestovat pohromadé s osobami
pleti bilé, stejné pravidlo platilo i vice versa.®? Toto rozhodnuti tudiz uéinilo pivodnimu
vyznamu klauzule o stejné ochrang¢ raznou pfitrz a namisto odbourani rasové diskrimi-
nace uvolnilo cestu nové doktring separate but equal (,,oddéleni, ale rovni). Nic na
tom nezménilo ani znamé osamocené odlisné stanovisko soudce Harlana, hovoficiho
o ,,barvoslepé Ustave* (color-blind Constitution), kterd nepiipousti arbitrarni oddélo-

58 SELTENREICH — KUKLIK, c. d., s. 562.

59 ELY, c. d., s. 16.

60 Tamtéz, s. 15.

61 Moore v. City of East Cleveland, 431 U.S. 494 (1977).
62 MCGINNIS — RAPPAPORT, c. d., s. 110.

63 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).
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vani obcant podle rasy, které se v podstaté rovna jejich poznamenavani ,,odznakem
otroctvi. Pfipad Plessy se tak stal pomyslnou licenci jizanskym statim pro piijimani
diskriminac¢nich opatfeni, jakymi byly oddélené prostory v dopravnich prostiedcich ¢i
restauracnich zafizenich. Precedent, stanoveny v kauze Plessy, vladl po dlouha 1éta az
do roku 1954. Az tehdy byla prolomena doktrina separate but equal, a to znovu diky
Nejvyssimu soudu, vstupujicimu pod vedenim predsedy Earla Warrena do nové ,,libe-
ralni* éry, jejimz symbolem se stal rozsudek v kauze Brown v. Board of Education of
Topeka, v niz byla Gstavnimu pfezkumu podrobena legislativa, umoznujici segrega-
ci ve vetejnych skolach na zakladé rasy. Warrentiv soud jednomyslnym rozhodnutim
segregaci ve vefejnych skolach prohlasil za protitstavni. Bohuzel, odivodnéni, jaké
soud ptednesl, stalo spiSe na sociologické nez pravni bazi a rozhodnuti tak neobsahuje
detailni pravni analyzu ptislusnych ustanoveni ¢trnactého dodatku, s odvolanim na néjz
Warrentv soud kauzu rozsoudil.®4

Pojem stejné ochrany zakona demonstruje ziejmé nejlépe ze vSech klauzuli ¢trnac-
tého dodatku rozdil mezi teoriemi, zaméfenymi na presné znéni textu a jeho pivodni
vyznam, a metodou pragmatického ¢teni textu, berouci v potaz spolecensky vyvoj a mé-
nici se okolnosti, za nichz je text aplikovan. Originalisticka teorie pivodniho vyznamu
nahlizi na klauzuli o stejné ochrané zakona jako na nastroj, jimz mélo byt dosazeno
zrovnopravnéni ¢erosské populace s vétsinovou bilou populaci, tedy jako na prostredek,
jenz ma svij uzce vymezeny ucel, za nimz byl pfijat, a ktery nelze vztahovat na pripady
nesouvisejici s otazkami rasové rovnosti. Profesor Grey ve svém eseji Mdame nepsanou
Ustavu? vy¢ita originalistické a textualistické metodg, Ze dava prostor federalni vladé
pro ,,explicitni rasovou diskriminaci“3 (klauzule stejné ochrany zékona je aplikovatelna
na statni, nikoli federalni Grovni). Zasadni rozpor mezi textualisty/originalisty a teoreti-
ky ,,zivé Ustavy* nastava v rozsahu, v jakém je mozné klauzuli o stejné ochrané zakona
aplikovat. V pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti zacal Warreniv soud, nasledova-
ny dal§imi, interpretovat pojem stejné ochrany zdkona na vSechny pripady, souvisejici
s nestejnym postavenim, nikoli pouze na ty, tykajici se nestejného postaveni z diivodu
barvy pleti. Nejvyznamnéj$im z ptipadi v poslednich letech, na néz byla uzita klauzule
o stejné ochrané zakona v rozsifeném pojeti, je kauza Obergefell v. Hodges (2015), v niz
Nejvyssi soud na zaklad¢ extenzivni interpretace klauzuli ¢trnactého dodatku o fadném
procesu a stejné ochrané zakona shledal, 7e Ustava garantuje v ramci svobody chranéné
klauzuli o fadném procesu pravo na stejnopohlavni snatky, uplatnitelné vici vSem sta-
tiim.% Podobny zavér je naprosto logickym vytsténim interpretace Ustavy coby Zijiciho
a vyvijejiciho se dokumentu, jisté v§ak nebude konvenovat stoupenciim teorie ptivod-
niho vyznamu. Proto je nutné se ptat, jaky princip ochrany klauzule o stejné ochrané
zakona skute¢né zakotvuje. Jde o princip rovnosti osob ¢erné pleti s osobami pleti bilé?
Nebo jde o obecny princip rovnosti viech ras? Ci snad jde o princip rovnosti presahujici
oblast rasy uplné&? Resenim, jak nalézt pozadovany princip, jenz bude natolik obecny,
ze ho bude mozné aplikovat na vice pfipadi, mize byt volba této urovné abstraktnosti
soudcem, aplikujicim vykladany text na dany ptipad. Druhou moznosti je poté ridit

64 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
65 SELTENREICH — KUKLIK, c. d., s. 562.
66 QObergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).
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se pouze textem, tj. nalézt jeho skute¢ny vyznam, aniz bychom volbu miry obecnosti
ponechali na vykladaci textu. Které feseni zvolime a povazujeme za spravné, zalezi uz
jen na nasem chapani prava, Ustavy a ulohy jejich vykladacu.

4. ZAVER

Budoucnost interpretace ¢trnactého dodatku je dnes nemozné s absolutni
presnosti predvidat. Lze se v§ak divodné domnivat, ze bude pfimo zaviset na slozeni
Nejvyssiho soudu a predominujici pravni filozofii vétsiny jeho ¢lent, ktefi budou v ob-
lasti vyvoje vykladu diky své pravomoci soudniho pfezkumu hlavnimi aktéry. Souc¢asné
slozeni Nejvyssiho soudu ma po dvou uspésnych nominacich prezidenta Donalda Trum-
pa— Neilu Gorsuchovi a Brettu Kavanaughovi — blize ke konzervativnimu myslenkové-
mu proudu, ktery se jiz dlouhou dobu zasazuje o zvraceni nékterych problematickych
rozsudki, zejména v kauze Roe v. Wade, jejiz opétovny prezkum ve svétle novych
legislativ, pfijimanych napfi¢ Spojenymi staty, se jevi jako pravdépodobny. Osud této
kauzy, stejné jako i dalsich pojicich se se ¢trnactym dodatkem, ale zdaleka neni jisty, jiz
proto, Ze navzdory republikanské pievaze v Nejvyssim soudu nepievazuje také vyhra-
néné originalistické ¢i textualistické smysleni, zastavané predevsim soudci Clarencem
Thomasem a Samuelem Alitem, a jak nové jmenovany Brett Kavanaugh, tak predseda
John G. Roberts se tadi spise k centristickému proudu, reprezentovanému svého ¢asu
kuptikladu soudcem Anthonym Kennedym. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze osud vy-
kladu ¢trnactého dodatku zlstane alespon prozatim v rukou onéch pomyslnych deviti
strazcli ustavnosti a jejich uvazeni, jez odhali az Cas.
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