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OSPRAVEDLNENI ZAKLADNICH PRAV
Diskursivné-teoreticky ptistup

Rainer Forst

1. Ospravedliiovédni zdkladnich prav

Jen velmi mdlo lidi pochybuje o tom, Ze elementdrnim poZadavkem
spravedlnosti je, aby pfisluSnici pravné-politického normativniho fddu
méli zdkonem garantovand prava, kterd definujf jejich zdkladn{ postaveni
jakozto subjektt tohoto fadu.' Jakmile ale dojde na konkrétni chapani
takovych prdv, vznikaji spory. Jakd je podstata téchto prav — jsou vy-
jadfenim suverénni vile jednotlivcl, nebo jsou zaloZena na dilezitych
lidskych zdjmech? Jak by méla byt tato prava ospravedlnéna? Maji ur-
¢ity mordlni zdklad, a pokud ano, je tento zdklad pouze jeden, nebo je
jich vice?

V nésledujicim textu pfedstavuji diskursivni teorii zdkladnich z4-
konnych prav, kterd na uvedené otazky odpovida zptisobem, ktery, jak
ukazuji, je nadfazen konkurenénim pfistuptim, jakymi jsou teorie prav
zaloZzené na pojmu vile nebo zdjmu. Mdj hlavni argument je nésle-
dujici:? zdkladni prava jsou recipro¢né a vSeobecné platné — tj. vza-
jemné ospravedlnitelné — naroky? vici druhym (jednotliveim nebo

IV nésledujicim se omezuji na diskusi zdkladnich prav pIné uznanych pfislus-
nikd ur¢itého pravné-politického fadu a nechdvam stranou dilezitou otdzku definice
jejich prislusnosti k nému (nebo prava na ni). Pojem zakladnich prav uzivam k pojme-
novani toho, co se v rdmci dstavniho reZimu Casto nazyvd dstavnimi pravy (¢i Grund-
rechte), atkoli mij argument psanou dstavu nepfedpoklada. K dosti odlisnému uzit{
pojmu ,,zdkladni prava“ viz H. Shue, Basic Rights. Subsistence, Affluence, and U. S.
Forein Policy, Princeton 1996.

2 Argumentace v prvnich dvou oddilech nésledujiciho textu se piekryva s argu-
mentaci mého diivéjsiho ¢lanku R. Forst, The Point and Ground of Human Rights.
A Kantian Constructivists View, in: D. Held — P. Maffettone (vyd.), Global Political
Theory, Cambridge 2016, str. 22-39.

3 K prdvim jakoZto ndrokim viz zejm. J. Feinberg, The Nature and Value of
Rights, in: The Journal of Value Inquiry, 4, 1970, str. 249-251; viz téZ W. Newcomb
Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, New York 2010, str. 60.
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institucim), pfiCemz obsah téchto prav dale urcuje, co by druzi méli
nebo neméli délat. Nazyvam tato prava zdkladnimi nebo elementdrnimi,
protoZe definuji status osob jakoZto plnopravnych ¢lent néjakého nor-
mativniho fadu, a to tak, Ze poskytuji ochranu pred urcitymi pravnimi,
politickymi ¢i spolecenskymi formami nadvlady, které ohroZuji jejich
rovné postaveni coby ¢lentt daného fadu. Nadvlada v mém diskursivné-
-teoretickém pojeti (jeZ se podstatné 1i8i od neo-republikdnskych verzi
tohoto pojmu)* primarné neznamend, Ze je nékomu upfeno rovné po-
staveni v tom smyslu, Ze by jiZ nemohl poZivat osobni svobodu volby
chranénou pred svévolnymi zdsahy; nadvlada v mnohem zdsadnéjsim
smyslu spiSe znamend, Ze je ¢lovék zneuznin ve svém zdkladnim na-
roku byt v rdmci fadu, jehoZ je subjektem, svobodnou a rovnocennou
normativni autoritou. Svoboda od nadvlddy zahrnuje (v ne-instrumen-
tdlnim smyslu) zakladni prdvo spoluurcovat strukturu vlastni spolec-
nosti. Prdvé v tom spocivd status activus, abychom uZili Jellinekova
vyrazu,’ osoby jakoZto ¢lena normativniho fadu, ktery je nutnou sou-
¢asti zdkladnich prav. Zdkladni prava nejsou pouze pravy clov€ka na
to, aby byl ve svém postaveni jakoZto pravné, politicky a spolecensky
ne-ovlddand osoba pasivné chranén; jsou, v reflexivnim smyslu, také
zékladnimi pravy ur€ovat prava a povinnosti, které tento status definuji.
Byt plné chranén pied nadvladou znamend nebyt podfizen pravnimu,
politickému a spolecenskému normativnimu fadu, ktery vam upira rov-
né postaveni — tj. fadu, ktery vam nemuiiZe byt odpovidajicim zpisobem
odivodnén jakoZto svobodnym a rovnocennym ¢lentim spoleénosti, at’
uz instituciondlné a na zdkladé principi, nebo, cheete-li, na zdklade
fakni, a to prostiednictvim odpovidajicich procedur ospravedlnéni, nebo
kontrafaktudlné, prostfednictvim naseho nejlepsiho tsudku zaloZeného
na vzdjemné a vSeobecné diskusi.®

Jestlize jsou zdkonem garantovand prdva recipro¢né a vSeobecné
nepopiratelnd a plné ospravedlnitelnd v diskusi svobodnych a rovno-
cennych osob usilujicich o potvrzeni svého postaveni jakoZto téch, kdo

4 Rozdilu mezi mym pfistupem a piistupem Philipa Pettita se vénuji v textech
R. Forst, A Kantian Republican Conception of Justice as Non-Domination, in:
A. Niederberger — P. Schink (vyd.), Republican Democracy, Edinburgh 2013,
str. 154—-168, a tyz, Transnational Justice and Non-Domination. A Discourse-Theo-
retical Approach, in: B. Buckinx a kol. (vyd.), Domination Across Borders, New
York 2015, str. 88—110.

5 G. Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, Tiibingen 2011;
R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt a. M. 1986, str. 229-248.

6 Ke vztahu mezi témito dvéma trovnémi ospravedlnovani se vratim.
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jsou si v pravnim, politickém i spoleenském ohledu rovni a chrdnéni
pred nadvladou (pochopenou v uvedeném smyslu), pak z toho vyplyva,
7e tato prava maji uréity mordini zdklad. Reeno negativng, jednd se
o moralni pravo nebyt podfizen normativnimu fadu, ktery popira vase
zakladni postaveni jako jeho rovnocenného ¢lena a ktery, feceno refle-
xivné, pred vami jako svobodnou a rovnocennou osobou nemize byt
oddvodnén; kromé toho se, fe¢eno pozitivné, jednd o pravo byt rovno-
cennou normativni autoritou a aktivnhim vykonavatelem ospravedlnéni,
jakmile dojde na zakladni pravni, politické a spolecenské usporadani
vasi spole¢nosti — v€etné zdkladnich prav, kterd urcuji vas status. Svo-
boda od nadvlddy neznamena pouze byt uznavén jako né¢kdo, kdo poziva
pravné, politicky a spolecensky rovnocenné postaveni osoby oprosténé
od nadvlady, které je zajisténé urcitymi pravy; znamena také to, Ze at’ uz
pozivite tohoto postaveni, nebo ne, neni to néco, o ¢em rozhodli druzi,
aniZ byste se na tom sami mohli néjak podilet. Autorita definovat vaSe
prava tcasti na rozhodovani musi proto spoc¢ivat v diskursivni proceduie
recipro¢niho a v§eobecného ospravedlnéni, v némz jsou si vSichni tcast-
nici co do ospravedlnéni navzdjem rovni.

Negativni i pozitivni formulace uZité vySe se v podstaté shoduji
s diskursivné-teoretickou, kantovskou ideou, podle které by ti, kdo jsou
podfizeni néjakému normativnimu faddu, méli byt rovnocennymi a svo-
bodnymi normativnimi autoritami, které tento fad urcuji prostrednictvim
diskursivnich procedur ospravedlnéni, na nichZ se mohou podilet vSich-
ni, kdo jsou si navzdjem rovni. Hlavni normativni pojem je tudiZ pojem
osoby jakoZto rovnocenné normativni autority, kterd md zdkladni moral-
ni ndrok na to, aby byla uznavana ve své diistojnosti, kterou jako takova
autorita poZivd — a ma proto zdkladni moralni prdvo na ospravediné-
ni.” Ve sledovaném kontextu ma toto pravo vyznam zdkladniho prava
byt rovnocennym spoluautorem téch norem, kterym je clovék podiizen
a které definuji jeho zdkladni postaveni ve spolec¢nosti. Zdkladni prdvo
na ospravedInéni nezahrnuje pouze politicka prava tcasti na rozhodova-
ni, ale vilbec vSechna prava, ktera vam poskytuji normativni silu odvratit
a prekonat rizné formy nadvlady a neospravedlnitelného podfizeni. Z4-
kladn{ prava vyjadfuji tento druh tcty k druhym jakoZto rovnocennym
ospravedlnujicim autoritdm; a v systému nalezité ospravedlnénych prav

7 R.Forst, The Right to Justification. Elements of Constructivist Theory of Jus-
tice, New York 2012, zvl. ¢ast 1, a tyz, Justification and Critique. Towards a Critical
Theory of Politics, Cambridge 2014, kap. 4.
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se pojem ,,autority* presouvd, a to tim spravnym zpisobem, z moralni
sféry do pravné politické oblasti (jak vysvétlim niZe).

Reflexivné miize byt moje hlavni idea formulovdna nasledovné:
jestliZze zédkladni prdva jsou reciprocné a vSeobecné ospravedlnénymi
pravy, kterd plati mezi svobodnymi a rovnocennymi osobami jakoZto
¢leny normativniho fadu, pak jejich vlastnim zdkladem je moralni pravo
byt uzndvan jakoZto rovnocennd normativni autorita, jakmile dojde na
ospravedlnén{ téchto prav. Jiz sdm tento divod (a nikoli néjakd definice
hodnot ¢i zd4jml) vyzaduje a uruje, Ze tato prava museji byt opravdu
ospravedlnitelnd v diskusi, jejiZ G¢astnici jsou si navzdjem rovni. DU-
lezitym (jakoby rekursivnim) diisledkem tohoto pohledu je, Ze zakladn{
prdva zahrnuji ospravedlnéné ndroky na Gcast v (sebe-opravném) pro-
cesu, jehoz prostfednictvim jsou institucionalizovany vylepsené formy
vefejného ospravedliovani, s cilem zmensit propast mezi skute¢nym
a kontrafaktudlnim ospravedlnénim téchto prav. Smysl zdkladnich prav
nespoc¢iva jen v ucasti na diskusi, ale ve zlepSovéani ospravedInéni vSech
definic prdv, v€etné téch, které vdm poskytuji svobody netcastnit se
diskuse (k tomuto bodu se jeSté vratim). Zdrojem zdkonnych prav je
ospravedlnujici diskuse mezi sobé rovnymi a jejich moralnim zakladem
je pravo na ospravedlnéni.

2. Préavo konstruovat prava

vy

To bylo celkem t€Zké sousto, pokusim se tedy o bliz§i vysvétleni. Jak-
koli se vySe uvedené tivahy mohou zdat abstraktni, jsou také historicky
podloZené. Moderni diskuse o prdvech musi byt chdpana jako vysle-
dek spolecenskych bojti, ve kterych urcité osoby ¢i skupiny pozadovaly
konkrétni zlepSeni svého spolecenského postaveni. Podstatnym eman-
cipanim aspektem doZadovdni se prdv byl v§ak obecny nérok na to,
nebyt zneuzndn ve své dlstojnosti jakoZto normativni autorita, ktera si
,»zaslouZi* plnou dc€ast na pravnim, politickém a spole¢enském Zivoté
spolecnosti. Jazyk distojnosti je tedy hluboce zakofenén v téchto histo-
rickych kontextech® a historicka rekonstrukce ukazuje, Ze diskurs o pra-
vech se stal pfevlddajicim jazykem, ve kterém voldni po stéle lepSich

8 E.Bloch, Natural Law and Human Dignity, Cambridge 1986; Ch. McCrud-
den (vyd.), Understanding Human Dignity, Oxford 2013; R. Forst, The Right to Jus-
tification.
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forméch rovnocenného pravniho, politického a spoleenského postaveni
nalezlo svtij odpovidajici vyraz.’

UvaZovani o emancipacnim aspektu zdkladnich ¢i lidskych prav
ukazuje, a to navzdory béZnému, avSak neopodstatnénému protikladu
mezi historicky podloZenou a moralni, nebo dokonce transcendentaln{
argumentaci, Ze historickd a sociologické reflexe téchto prav jakoZto
emancipacnich ndrokd a prostfedkd je dzce spojena s moraln{ a trans-
cendentdln{ reflexi.'”” Nejen Ze mus{ byt uzndna povaha zékladnich prav
jako néceho, co zajistuje zakladni status pravné, politicky a spolecen-
sky neovlddanych (a v tomto smyslu rovnocennych) osob; jejich norma-
tivni sila navic predpokladd, Ze mezi osobami, které si navzajem proka-
zuji mordlni tctu a které se pokousSeji tento druh tdcty vtélit do zdkona,
museji byt tato prava chdpdna jako horizontdlné zdivodnéna v diskusi
morélné i politicky rovnocennych osob. Tato kvalita se n€kdy nazy-
va ,relacni, tfebazZe tento vyraz musi byt interpretovan diskursivné-
teoretickym zplisobem, aby se vice zddraznila odidvodnujici povaha to-
hoto vztahu." Zdkladni prava jsou prava, kterd si mohou rovnocenné
ospravedlnujici autority vZdy ndrokovat a kterd si navzdjem nemohou
nikdy upfit — jakoZto adresdti i autofi téchto naroki a prdv. Jejich mo-
ralnim zdkladem je zdkladni prdvo na ospravedInéni neboli pravo byt
uznédvdn jako rovnocennd mordln{ autorita; substance téchto prav je bli-
Ze specifikovéna, kdyZ je (v diskursivni praxi) ur€eno, co to znamena,
byt uzndvén jako rovnocennd a svobodnd normativni autorita v pravni,
politické a spolecenské oblasti.

Je dilezité pochopit, Ze tato prava, i kdyZ jsou vztaZena k pravnimu,
politickému a spole¢enskému statusu a mohou byt plné uréena a usku-
te¢néna pouze v demokratickém zi{zeni, maji svij ,,zaklad®, ktery je jak
morélni, tak, chcete-li, transcendentélni: zaklddaji se na autonomii osob
s prdvem na ospravedInéni a jejich normativni autorité, ve které jsou si
vsichni rovni. Zdkladn{ prava jsou konstruovdna na tomto zaklade, pri-
¢emz vykonavateli konstrukce jsou autonomni osoby, zatimco principy

9 B. Moore, Injustice. The Social Bases of Obedience and Revolt, New York
1978; T. H. Marschall, Citizenship and Social Class, Cambridge 1950; R. Tuck, Na-
tural Rights Theories. Their Origin and Development, Cambridge 1979.

10 Viz R. Forst, Justification and Critique, kap. 2.

I E. Anderson, What is the Point of Equality?, in: Ethics, 2, 1999, str. 287-337,
S. Scheffler, Equality and Tradition, Oxford 2010; R. Forst, Justification and Cri-
tique, kap. 1.
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konstrukce jsou principy ospravedlnéni v diskusi mezi sobé rovnymi.'
Dospivame tak k reflexivni pravdé tykajici se podstaty zdkladnich prav:
jsou to prava autonomnich rovnocennych autorit v fi$i normativnich da-
vodl a vyjadiuji dctu k této autonomii a autorité, coz se materializuje
s odkazem k pravnimu, politickému a spole¢enskému svétu (a mnohym
nebezpecim nadvlddy zndmym z tohoto svéta). Jejich zdkladem je vza-
jemnad tcta osob k sobé navzdjem jako mordlné rovnocennym a ospra-
vedlnujicim bytostem (pouZivajicim prakticky rozum jakoZto schopnost
ospravedInéni), které nejsou vdzdny ni¢im jinym neZ tim, co mohou
ndrokovat na ostatnich jako na rovnocennych rozumovych bytostech.
Lidé jsou vazani a zaroven svobodni jakoZto autonomni vykonavatelé
ospravedInéni — vdzdni k sob& navzdjem jako rovnocennym rozumnym
bytostem a k principu rozumu jako principu vzdjemného a vSeobecného
ospravedInéni recipro¢né a vSeobecné platnych norem."” ,,Poslednim*
ospravedInénim téchto prav je tak sim princip ospravedInéni. Zadné
jiné hodnoty nebo zdjmy zde nejsou ve hte; roli zde hraje pouze princip
pravniho (mordlniho) uZiti schopnosti ospravedlnéni mezi sob& rovny-
mi, ktef{ jsou ochotni u€init zadost naroktim, jeZ na sebe navzdjem jako
zodpovédné bytosti smeruji.

Spojeni mezi prvotnim a ,,neporuSitelnym* mordlnim statusem 0so-
by, ktery je podstatou zdkladnich prav, a aktivistickym, konstruktivnim
aspektem tohoto statusu, ktery spo¢iva v tom, Ze osoby jsou tvirci, a ni-
koli pouze piijemci prava, nachdzime v Kantové filosofii. Kantiv pojem
diistojnosti autonomnich osob, se svou podvojnou povahou volajici po
bezpodmine¢né mordlni dcté vici sobé rovnym a zdroven po jeho vyu-
Zit{ k ospravedInéni'* v diskusich mezi zakonodérci v prostoru divodd,
spojuje mravnost, pravo a politiku se zakladnimi pravy. V fiSi mravnosti
Kant vysvétluje status osob jako status ,,ucelti o sob&* — tj. jako bytosti,
jejichZ zamérim musi byt prokazovéna stejnd tcta (v mezich reciproci-
ty) a které nesmi byt ignorovdny nebo instrumentalizovdny druhymi —
s odkazem k ,,ideji diistojnosti rozumné bytosti, kterd neposlouchd zadny
zakon neZ ten, ktery zdroven sama dava“."s Bytosti s takovou distojnost{
jsou vSechny rovnocennymi zdkonodarci, a musi si proto vladnout za

12 O’Neill, Constructions of Reason. Explorations of Kant’s Practical Philoso-
phy, Cambridge 1989; J. Rawls, Political Liberalism, New York 1993, kap. 3.

13 R. Forst, The Right to Justification, kap. 1 a 2.

14 Tento aspekt Kantova pfistupu zdtraziiuje O’Neill (Constructions of Reason)
a Habermas v riznych interpretacich své diskursivni etiky.

15 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, prel. L. Menzel, Praha 2014, str. 53.
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pomoci reciprocné a vieobecné ospravedlnitelnych norem, jak to sta-
novuje kategoricky imperativ. Abychom rozuméli tomu, pro¢ zde Kant
pouZziva pojem dlistojnosti, je podstatné se zaméfit na ,,vysadu kazdého
rozumného subjektu byt zdkonoddrnym ¢lenem v fiSi tcelt”.' Kant tim-
to zddrazinuje status nebo hodnotu'” osob jako moralné rovnocennych
a jako aktivnich zdkonoddrcti — tj. jako normativnich autorit nepodii-
zenych nikomu jinému ani Zddnym jinym hodnotdm, neZ jsou ty, které
mohou byt uvedeny v soulad s kategorickym imperativem jejich vlastn{
rozumné vile. Kategoricky imperativ vold osoby k tcté vici sobé navza-
jem jako co do ospravedlnéni rovnocennym bytostem. Byt uzndvan jako
ucel o sobé znamend nebyt podfizen ¢indm a normam, které nemohou
byt kazdé osobé jakoZto rovnocenné bytosti ospravedInény. Jak Kant
vysvétluje v Zdkladech, nakladat s druhymi jako s prostiedky (napr. dat
nékomu 1zivy slib) znamena, Ze druhy ,,naprosto nemiZe souhlasit se
zplsobem, jak s nim jednam, a tedy ani obsahovat t¢el tohoto jednani*."®
Pravo na ospravedlnéni a mordlni povinnost poskytnout ospravedlnéni
tedy vyjadfuji to, co znamend mit dctu k druhym jako dceldm o sobé,
tj. jako rovnocennym normativnim autoritdm v f{Si normativity.

Podle mého ndzoru, ktery navazuje na ten Kantlv, se pravo na ospra-
vedInéni uskutecniuje na pomezi mordlni a pravné-politické oblasti. Pln{
tudiz podobnou funkci jako Kantovo ,,vrozené® ¢i ,,pivodni* pravo vzta-
hujici se k osobam. Kant toto pravo zavadi jako jediné ,,pfirozené* pravo
vSech osob a jako zdklad jakékoli ospravedlnitelné formy pozitivniho
prava uvaleného na svobodné a rovnocenné ¢leny fise dcelt; proto, jesté
neZ vysvetli, v éem vrozené pravo spociva, zdiraziuje pfirozenou pravn{
povinnost pohliZet na sebe sama i na druhé jako na ti¢ely o sobé." V této
souvislosti Kant vrozené pravo uvozuje nasledovné: ,,Svoboda (nezévis-
lost na tom, byt k né¢emu nucen rozhodnutim nékoho jiného), nakolik
muze koexistovat se svobodou kohokoli jiného v souladu s obecnym
zakonem, je jedinym ptivodnim pravem piislusejicim kazdému ¢lovéku
na zakladé jeho lidstvi.“*® Ripstein toto pravo na nezédvislost v mezich

16 Tamt., str. 58.

17 Pojem hodnoty zdlraznuje J. Waldron, Dignity, Rank, and Rights, Oxford
2012; viz také diskusi obsazenou v knize G. Kateb, Human Dignity, Cambridge
2011.

18 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, str. 49.

19 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, in: Kant’s gesammelte Schriften, vyd.
Koniglich Preulische Akademie der Wissenschaften, VI, Berlin 1907, str. 236.

20 Tamt, str. 237.
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obecného zdkona spravné interpretoval jako pravo nebyt ovladén a jako
,»zdklad jakéhokoli dal§iho prava, které osoba musi mit“.?' V této sou-
vislosti je zapotiebi zdtiraznit oba aspekty, které Kant diskutuje pod hla-
vickou soukromého a vefejného prava: pravo na zdkonem garantovanou
nezdvislost a tomu odpovidajici pravo podilet se na tvorbé obecného
zékona, ktery bude zdvazny pro vSechny. V tom spocivaji uvedené dva
aspekty moralniho prdva na ospravedlnéni v oblasti prava a politiky: byt
vazan pouze piisné recipro¢né a vSeobecné platnymi zdkony a byt spo-
luautorem téchto zakont, jak to Kant vysvétluje ve své republikdanské
politické teorii.

Podle Kantova ndzoru museji byt forma a ospravedInéni vSech prav
a opravnénych ndrokl piisné recipro¢ni a vSeobecné, a to ve shodé
s obecnym pojmem prdva, ktery znaci ,,souhrn podminek, za nichz Ize
sjednotit vili jednoho s vili druhého podle obecného zdkona svobody*“.*
Prirozené pravo na svobodu nenf proto pravem na neomezenou svobodu
ani zdkladem pro ,,odvozeni* seznamu dalSich prdv nebo povinnosti ¢i
principl spravedlnosti; zahrnuje spiSe mordlni kritérium ospravedlnén{
jakéhokoli prava, prdvniho ndroku i principu svobodného a rovnocenné-
ho statusu v§ech, kdo jsou podfizeni zdkonu. Z toho divodu je pravo na
svobodu — nebo, v mé interpretaci, pravo na ospravedlnéni — zdkladem
proceduralni konstrukce zdkladnich prav. Kantovsky konstruktivisticky
pohled, ktery zahrnuje moralni kritérium ospravedlnéni uvedenych kon-
strukei i postaveni jejich vykonavatelli, musi byt zaloZen na reflexivnim
pojmu moralniho prava na ospravedInéni v diskusi rovnocennych nor-
mativnich autorit; vrozené pravo vyjadfuje takové kritérium i toto posta-
veni. JakoZto formaln{ a zaroven obsahové je tudiz zakladem autonomnf{
konstrukce prav(a).

Kantovsky konstruktivisticky pohled zahrnuje dva odli§né druhy nor-
mativnich argumentti neboli dva druhy normativity: za prvé normativitu
principd a ideji praktického rozumu, abychom uvzili Rawlsova jazyka® —
tj., v mém pojeti, princip recipro¢niho a vSeobecného ospravedInéni
a moralni pojem svobodné a rovnocenné osoby jakoZto rovnocenné
normativni autority s pradvem na ospravedlnéni; a za druhé normativitu

21 A.Ripstein, Force and Freedom. Kants Legal and Political Philosophy, Cam-
bridge 2009, str. 56.

22 1.Kant, Die Metaphysik der Sitten, str. 230.

23 J. Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, in: Journal of Philoso-
phy, 9, 1982, str. 515-572, a tyz, Political Liberalism, kap. 3. Viz také R. Forst,
Political Liberalism. A Kantian View, in: Ethics, 1,2017, str. 123-144.
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norem (nebo ,,zdkonu*) tvofenych konstruktivistickou ¢&i diskursivn{
procedurou, at’ uz je to kategoricky imperativ nebo pojem svobodné
a rovné diskuse. Z kantovského hlediska je podstatné to, Ze prakticky
rozum (v mém pojeti ospravedliujici rozum) poskytuje zdklad principt
a uzivanych ideji, je-1i pojat jako raciondlni a zaroven mordlni schop-
nost, tj. ne pouze jako zaleZitost védéni o tom, jak ospravedlnit normy,
ale také o tom, Ze md ¢lovék povinnost tak ucinit. Povinnost ospravedl-
néni a pravo na ospravedInéni jsou proto stejné ptivodni. Jinymi slovy,
teorie, kterou navrhuji, uZiva samotného principu ospravedlnéni jako
odivodiujiciho zakladu pro teorii lidskych prav, a proto ji nazyvam re-
flexivni ¢i autonomn{ teorii: neodvoldva se na Zadny jiny zdklad, neZ je
normativni princip ospravedliiujiciho rozumu.*

Je dilezité si uvédomit, Ze normativita konstruovanych norem zavis{
na prvotni normativité principl a na postaveni vykonavatell konstrukce.
Z diskursivni procedury mize ¢lovék ziskat jen tolik normativity, kolik
do nf od zaddtku investuje; to je divod, pro¢ kategorické imperativy
predpokladaji jeden zdkladni kategoricky imperativ a pro¢ povinnost
a pravo na ospravedInéni jsou zdkladni pro jakoukoli ospravedInénou
normu. S prihlédnutim ke kontextu, v némz se ospravedlnovani prav
odehrdva, to znamend, Ze jakdkoli konstrukce zdkladnich prav musi
spocivat na zdkladnim pravu samém, kterym je mordaln{ pravo na ospra-
vedInéni anebo vrozené pravo, jak je pojimd Kant. MiZeme to nazyvat
principem zachovdni a tvorby normativity: zakladni prava jsou zaloZena
na zdkladnim pojmu prdva na to, mit v§echna takovd prava, ktera si svo-
bodné a rovnocenné normativni autority nemohou vzdjemné a v§eobecné
upirat, jestliZe si tento status (jakoZto status diskursivni autority oprosté-
né od nadvlady) chtéji zachovat a ddle jej vyuZivat v prdvnim, politickém
a spolecenském svété. Jestlize jsou zdkladni prava takova prava, kterd
si svobodné a rovnocenné osoby nemohou z dobrych divodii navzajem
uprit, pak je jejich status jakoZto svobodnych a rovnocennych — a pra-
vo na tento status — né¢im zcela zdkladnim. Pouze na tomto zdkladé
Ize ustavit normativitu téchto prdv. Podstata zdkladnich prav nesmi byt
slabsi nez jejich narok na platnost; spiSe musi obsahovat a prenaset svou
normativitu na tato prava jakoZto prava, kterd v diskusi moralné i poli-
ticky rovnocennych osob nemiize nikdo rozumné odmitat.

24 Uzivdm zde mnohem siln&jsi argumentaci ohledné zdkladt ospravedliujici
procedury, nez jakou lze nalézt u Rawlse v Political Liberalism,u O’Neilové v Con-
struction of Reason ¢i u Habermase, jak ukazi niZe.
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Mij hlavni{ a zdkladn{ argument lze shrnout takto: to zakladn{ v ob-
lasti mravnosti, prdva a politiky je vzdjemna dcta mezi osobami jakoZto
rovnocennymi normativnimi autoritami a tato tcta predpoklada, ze kaz-
d4 osoba méa pravo na ospravedlnéni v relevantnich kontextech mordlni-
ho jednéni ¢i politickych normativnich usporadani. Odtud pak vyplyvaji
odli$né kontexty a procedury konstrukce zavisejici na tom, zda to, co se
md konstruovat, jsou mordlni normy (mordlni konstruktivismus) nebo
pravné-politické normy (politicky konstruktivismus). ProtoZe zakladni
pravni normy, které definuji pravni status osob oprosténych od nadvla-
dy, nérokuji to, aby byly v§eobecné a vzdjemné zdvazné bez rozdilu pro
vSechny osoby, princip praktického rozumu stanovuje, Ze vSichni, kdo
jsou témto normam podiizeni, museji byt rovnocennymi vykonavateli
ospravedInéni, jakmile dojde na jejich ospravedlnéni ve shodé s kritéri-
em reciprocity a v§eobecnosti. Reciprocita znamena, Ze nikdo nemize po
druhych pozadovat to, co jim sam upird, a Ze nikdo nemiZze druhym vnu-
covat své vlastni nezobecnitelné nazory, zajmy ¢i hodnoty. Vseobecnost
znamend, Ze vSichni ti, pro které plati ndroky kladené normami, museji
byt rovnym dilem zapojeni do jejich tvorby. Tyto zdkladni normy a prdva
ustavuji zdkladni rdmec svobody od nadvlady, kterd nasledné umoziuje
demokratické formy zdivodnéni niz§ich norem a zdkond, jeZ nemuseji
byt ospravedInény piisné reciproénim a v§eobecnym zptisobem, ale mu-
seji byt vysledkem institucionalizované ospravedliujici diskuse.?

Zakladni prdva nejsou obecnd moralni prava, nybrZ podskupina reci-
pro¢né a vSeobecné ospravedlnitelnych zdkonnych prav, kterd zakladaji
status osob jakoZto rovnocennych normativnich autorit v rdmci ur¢itého
normativniho fadu a kterd tyto osoby chrani pred tim, aby byly vystave-
ny pravni, politické a spolecenské nadvlddé. Tato prava jsou zaloZena na
zékladnim pravu na ospravedlnéni, které v tomto kontextu znamena byt
spoluautorem vSech ospravedlnitelnych prav a povinnosti vztahujicich
se k va$i osobé, coz je ekvivalent Kantova vrozeného prava na svobodu
(a prdva) v mezich obecné ospravedlnitelného zdkona. Formulace pra-
va na ospravedlnéni ale zachycuje jak ideu rovnocenné osoby, kterd je
podfizena zékonu a je politickym spoluautorem zdkonu, tak jeji status
spocivajici v tom, Ze je osvobozena od nadvlddy mnohem komplexnéj-
§im zplisobem, neZ jak je tomu v Kantové pojeti. Pravo na ospravedlnéni
je takiikajic pravem vSech prav, protoZe urcuje zdklad, formu, a tudiz
i obsah vsech ostatnich pravnich argumentd, at’ uz v moraln{ nebo pravn{

25 K pojmu demokratického ospravedlnéni, ktery je zde dilezity, viz R. Forst,
The Right to Justification,kap.4 a 7.
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oblasti (jakmile dojde na zdkladni prava). Takové je vlastni pravo zahr-
nuté ve slové ,,ospravedlnény®, jestlize uvdzime, Ze prava jsou platné
a ospravedInéné ndroky mezi osobami. Ono je podminkou mozZnosti exi-
stence vSech ostatnich prav — a zdkladem imperativu, ktery stanovuje, Ze
by takova prdva méla existovat jakoZto materidlni vyraz mordlni dcty

mezi ospravedlnujicimi autoritami.

3. Alternativni pristupy: zdjmy, vile
a Habermasova verze diskursivni teorie

Teorie ospravedlnéni prav je nadfazena nékolika konkurenénim poje-
tim, v€etné Habermasovy verze diskursivni teorie prav. Zacnu teoriemi
zalozenymi na pojmu zdjmu, podle kterych je funkci prava prosazovat
zajmy jeho drzitele.?® Tyto teorie nedovedou uspokojivé vysvétlit, na
¢em se zakladd podstata zdkladnich prév, aniz by zohlednily normotvor-
ny faktor ospravedInéni, k némuz dochdzi v diskusi moraln€ rovnocen-
nych osob. Pravni teorie zaloZend na pojmu zdjmu tvrdi, abychom uzili
Razovy formulace, Ze osoba ma na néco pravo, jestlize urcity aspekt
jejtho ,.8testi (zdjmu) je dostateCnym divodem k tomu, aby néjaké jiné
osobé ulozila povinnost*.?’ Tato formulace nechdvé oteviené, podle Eeho
rozhodnout, jaké aspekty §tésti nebo jaké zajmy jsou dostate¢nym divo-
dem k uspokojivému vysvétleni podstaty prava, a tak jsou inény pokusy
o bliz§i vymezeni ,,podstatnych* zajmu ¢i zobecnitelnych aspektd $tésti,
aby se tim vysvétlilo, na ¢em se jednotliva prava zaklddaji.® Raz sdm
tyto zdjmy vymezuje na zdkladé pojmu hodnoty, pficemz dokazuje, Ze
,»Zékladem préava je hodnota, kterou ma pro svého nositele“.? Jeho teorii
by tak pro vétsi presnost bylo mozné nazyvat hodnotovou teorii prav.
Aby tedy bylo mozné ospravedlnit lidska prava, kterd potvrzuji ,,moraln{

26 Ke kritice t&chto pristupti viz L. Wenar, The Nature of Rights, in: Philosophy
& Public Affairs, 3, 2005, str. 223-252. K obecné debaté mezi témito pohledy viz
M. H. Kramer — N. Simmonds — H. Steiner, A Debate Over Rights, Oxford 2000.

27 J.Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986, str. 166.

28 To vse sjednocuji velice odli$né pfistupy, které predstavuji W. J. Talbott, Hu-
man Rights and Human Well-Being, Oxford 2010; J. Griffin, On Human Rights,
Oxford 2008; A. Buchanan, The Heart of Human Rights, Oxford 2013 a J. Tasioulas,
On the Fundations of Human Rights, in: R. Cruft a kol. (vyd.), The Philosophical
Foundations of Human Rights. An Overview, Oxford 2015.

29 J.Raz, Human Rights in the Emerging World Order, in: R. Cruft a kol. (vyd.),
The Philosophical Foundations of Human Rights, str. 221.
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hodnotu vsech lidskych bytosti a prenaseji ,,moc z rukou mocnych do
rukou kazdého,*® museji byt identifikovany zobecnitelné hodnoty dob-
rého Zivota. Mij protiargument pak zni, Ze jestlize tyto hodnoty maji
mit takovou normativni silu, pak nesmi pouze odrdZet rovnocenny mo-
raln{ status kazdé osoby, ale museji také vyjadiovat skutecnost, Ze mezi
osobami, které se zajiStovanim zakladnich prav snazi o potvrzeni svého
statusu jakoZto pravné, politicky a spoleCensky ne-ovlddanych subjek-
t, zUstava tento status nepopiratelny. A pokud je mij protiargument
spravny, pak se normativita téchto prav nezakladd na néjaké pocatecni
definici hodnot ¢i z4jm, ale na jejich ospravedlnitelnosti v diskusi mezi
rovnocennymi osobami, které do téchto prav investuji svou schopnost
k ospravedInéni, pri¢emz uzndavaji, Ze jsou nepopiratelnd, a to vzhledem
k mordlnimu statusu osob jakoZto sobé rovnych a tomu, co je k zajiSté€n{
tohoto statutu v pravnim, politickém a spolecenském ohledu zapotiebi.
To, co zakldd4 normativitu zékladnich prav, je ospravedInéni, ke kte-
rému rovnocenné normativni autority spolecné dospély, nikoli néjakd
predchozi definice hodnoty, $tésti nebo dobra, na nichz by lidské bytosti
mély néjaky zdkladni zdjem. K tomu dédle poznamenejme, Ze teze, podle
které maji lidské bytosti n&jaky zdkladni ,,zdjem* na tom, byt uzndvany
jako co do ospravedInéni rovnocenné autority, nenf nijak nezbytnd k de-
ontologickému pojeti, které zde prezentuji; ani zde nemuzZe byt predpo-
kladana néjakd hodnota, kterda by predchazela konstrukénimu procesu
ospravedlnéni probihajicimu mezi navzdjem rovnymi osobami. Prdvo
na ospravedInéni je nezdvislé na jakémkoli zdjmu, ktery lidské bytosti
mohou nebo nemusi mit na tom, aby byly timto zptisobem uzndvény;
tento druh uznani jsme dluzni kazdému, vcetné téch, ktefi o né nejevi
(z jakéhokoli divodu) zadny zdjem. Co do ospravedlnéni rovnocenné
osoby spojuji v rdmci ospravedliovani téchto prav svou normativni silu;
teorie zdjmu se proto musi spoléhat na narokovani ,,ospravedInénych
zajmi“ coby zédkladnich pravnich ndrokid a nemize se tudiZ zbavit své
zévislosti na teorii ospravedlnéni.

Hlavni teoreticky konkurent teorif zaloZenych na zdjmu, teorie prav
zaloZend na vili, neni Zddnym konkurentem, jakmile dojde na otdzku
ospravedlnéni prav. Tyto teorie pojimaji prava jako vyjadieni individu-
alni svobody ¢i sebeurCeni, av§ak zaméruji se hlavné na funkci prava
jakoZto moci (v hohfeldianském smyslu) uloZit druhym odpovidajici
povinnost. Jak to vyjadfuje Steiner:

30 Tamt., str. 226.
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,»Funkei prav ... je vymezit hranice oblasti — oblasti praktického roz-
hodovéni, v nichZ rozhodnut{ u¢inénd uréitymi individui ... nesmi byt
podrobena jakémukoli zdsahu — a specifikovat tyto hranice bez ohledu
k obsahu rozhodnuti, kterd maji byt v téchto oblastech uéinéna.*'

Teorie zaloZena na vili pojedndva piedevsim o funkci prav, méné jiz
o jejich zakladech. Jakmile tedy dojde na otdzku zaloZeni prav, uZivajf se
jesté konkrétnéjsi pojmy, jako je napf. pojem sebevlastnictvi.** Podobné
pojmy a navrhy ovSem nezachycuji relacni a ospravedliujici povahu
prav. Jakékoli legitimni prdvo na svobodu je soucasné pravem osprave-
dlnénym cestou reciprocity a vSeobecnosti, a nevyjadiuje proto suve-
rénni ndrok na svobodu; vyjadiuje pouze svobodu v mezich vSeobecné
ospravedInéného prava, takZe je stejné tak vyrazem rovnosti jako svobo-
dy. V podstaté je vyjadfenim tcty k druhym jakoZto co do ospravedlnén{
rovnocennym osobdm. Prava na svobodu se tedy, v protikladu k tomu,
co si snad mnoz{ lidé, véetné mnoha Kantovych interpretii, mohou my-
slet,” nezaklddaji na néjakém konkrétnim pojmu svobody. Nebot’, jak
jsme vidé&li, Kantovo vrozené pravo na svobodu je v podstaté pravem
na ospravedInéni, které se fidi podle kritéria reciprocity a vSeobecnosti.
Morélnim zdkladem prév je toto reflexivni pravo byt uzndvan jako co
do ospravedInéni rovnocenna osoba. Teorie zaloZené na vuli tento za-
klad nepostihuji, protoZe se misto toho zaméfuji na suverénni naroky
individui.

Na tento nedostatek jasn€ ukazuje také klasickd slabina teorif zalo-
Zenych na vuli, kterd spo¢iva v tom, Ze neposkytuji prostor nezadatel-
nym a ,,nezcizitelnym* pravim.* Vibec totiZ nepracuji s ideou mordlné
a rozumové nepopiratelného ndroku na to, byt co do ospravedlnéni rov-
nocennou osobou, tj. s prdvem byt takovou osobou; nenachdzeji Zadné
misto pro nepodminéné pravo na ospravedlnéni, které sice osoba nemu-
si byt ochotna vyuzit (at’ uz z dobrych, nebo ze $patnych divodi), ale
které zdroven nemtze nikdy ztratit a o které nemiZe prijit, i kdyby byla

31 H. Steiner, Rights at Cutting Edge, in: M. H. Kramer a kol. (vyd.), A Debate
Over Rights, str. 238.

32 Tamt.

33 W. Kersting, Wohlgeordnete Freiheit — Immanuel Kants Rechts- und Staats-
philosophie, Frankfurt a. M. 1993; H. L. A. Hart, Are There Any Natural Rights?, in:
J. Waldron (vyd.), Theories of Rights, Oxford 1984.

34 L. Wenar, The Nature of Rights, str. 239.
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pravem obvinéna ze stra$nych zlo¢ind. Pro tento hlavni normotvorny
zaklad vSech prav neposkytuje teorie zaloZend na vili Zadny prostor.

Teorie ospravedInéni, jakkoli se to Casto predpoklddd, ovsem netrpi
ani dalsf slabinou teorie zaloZené na vuli — totiZ tim, Ze by zohlediiovala
pouze osoby, které jakoZto drzitelé prav mohou svou individudlni vili
skute¢né uplatiovat, a potvrzovat tim svoji suverenitu. Pravo na ospra-
vedlnéni, jak uznavd kazdé opravdu kantovské pojeti, které je oprosténo
od empirického redukcionismu, neni zaloZeno na skutec¢né schopnosti
vytvaret a vyuZzivat ospravedInéni, ale na moralni (nebo, jak fikd Kant,
noumendlni) charakteristice lidskych bytosti (nebo na tom, co Kant na-
zyva ,lidskou pfirozenosti®) jako ospravedlnujicich bytosti, které jsou
vazany povinnosti ospravedlnéni, i kdyZ nemuseji byt schopny uplatio-
vat tomu odpovidajici pravo. Mordlni argumentace a pripisovani prav
nejsou pritom ani naturalistické, ani empiristické; teorie ospravedIné-
ni totiZ nevyzaduje néjaky druh testu, zda dand osoba patii do vhodné
kategorie, coby predbéznou podminku prava na ospravedInéni. Lidské
bytosti, které jesté nebo jiZ nevlddnou raciondlnimi schopnostmi ospra-
vedlnéni, museji byt ctény stejné jako co do ospravedlnéni rovnocenné
osoby, takZe se s nimi md zachdzet na zdkladé divodi, které jsou pred
nimi ospravedlnitelné, ov§em za predpokladu, Ze vychdzime z nejlepsi
znalosti jejich ospravedlnitelnych z4jmu a potieb.

Mij pfistup se v nékolika dtileZitych ohledech odliSuje také od nej-
prominentnéjSiho diskursivné-teoretického ospravedlnéni zdkladnich
prav, které nabidl Jiirgen Habermas.*® Dilezitym bodem Habermasova
argumentu v knize Fakticita a platnost (angl. Between Facts and Norms)
je, Ze se obraci proti tomu, aby se otdzka politické a spolecenské sprave-
dlnosti — a zakladnich prav jako jeji soucdsti — kladla a zodpovidala pri-
marné z hlediska mordlni teorie. Podle Habermase takovy pristup (hlav-
nim piikladem je zde pfistup Rawlstiv) nereflektuje komplexni realitu
modernich, funkciondlné rozriiznénych spole¢nosti; teorie spravedInosti
podle ného musi vénovat zvlasStni pozornost autonomii demokraticky
ustaveného moderniho prava. Ve spole¢nostech, které jsou ,,post-tradici-
ondlni* v tom smyslu, Ze zde neexistuje Zidny jednotny horizont etickych
hodnot a pozitivni prdvo se oddélilo od mravnosti, neni mozZné reifikovat
princip moralni autonomie do podoby suprapozitivnich principl — pfi
zachovanf tradice pfirozeného prava — a promitat je na pravo jakoby
zvnéjSku jako néjaké ,,vySsi pravo®, které stoji proti politické autonomii

35 K nasledujicimu viz rozsiten&jsi podobu mého argumentu v knize R. Forst,
The Right to Justification, kap. 4.
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obcanti. Habermastiv argument pro ne-mordalni koncepci pravniho stitu
(Rechtsstaat) se nevztahuje pouze k funkciondlni komplexit€ prava, ale
také — a primarné — k jeho autonomni demokratické legitimizaci.

Jakmile musi byt mordlni principy vtéleny do média donucovaciho
a pozitivniho prava, svoboda moralni osoby se $tépi na vefejnou autono-
mii spolu-zdkonodarcd a soukromou autonomii adresattl prava, a to tak,
Ze se oboje navzdjem predpokladd. Tento komplementdrni vztah mezi
tim, co je vefejné, a tim, co je soukromé, se nevztahuje k nicemu danému
nebo prirozenému, ale je konceptudlné generovan samotnou strukturou
pravniho média. Je proto ponechdno demokratickému procesu, aby ne-
pretrzité definoval a redefinoval vratké hranice mezi soukromym a ve-
fejnym a zajistil rovné svobody pro vSechny obcany ve formé soukromé
i vefejné autonomie.*

Vedle mordln{ autonomie se tedy objevuje pravni autonomie pravnich
osob jakoZzto adresatl prava a politickd autonomie ob&anti jakoZto autorti
prava — a tato dvoji role, jak tvrdi Habermas, tvoii jadro spojeni mezi
pravnim statem a radikalni demokracii, piip. mezi lidskymi pravy a su-
verenitou lidu. Prdvni normy museji byt odliSeny od mordlnich norem
nejen v tom, Ze se (a) vztahuji k omezenému pravnimu spolecenstvi,
ale také v tom, Ze jsou legitimizovany v politickych diskusich, které
(b) jsou samy pravné institucionalizované a ve kterych (c) nejsou uva-
Zovény pouze moralni divody; a kone¢né (d) pravni normy se obraceji
ke svym adresatim v podobé donucovactho prava. Ov§emzZe mohou byt
dodrzovany na zdkladé ndhledu — ve skute¢nosti dokonce museji byt vy-
tvofeny tak, aby mohly byt dodrzovany na zdkladé ndhledu’®” —, ale pred-
poklddaji také pravni subjekty, které jednaji na zdkladé vlastniho zdjmu
a svobodné viile a jejichz chovani musi byt regulovdno zpisobem, ktery
je sice zavazny, ale nevztahuje se k mordlnim motivim. V tomto smyslu
stoji prdvo a mravnost v komplementdrnim a kompenzac¢nim vztahu.

Habermasova diskursivni teorie prdv vychdzi z otazky, jakd prdva ,,si
obcané museji navzdjem priznat, jestlize chtéji legitimné regulovat svij
spole¢ny Zivot prostiedky pozitivniho prava“.*® Diskursivni teorie se tak
z teorie moralnich norem proménuje v teorii politické legitimity v ramci
pravniho fadu. Aby ospravedlnil ,,systém prav*, pokousi se Habermas

36 J.Habermas, “Reasonable” versus “True”,in: tyz, The Inclusion of the Other.
Studies in Political Theory, Cambridge 1998.

37 J.Habermas, Between Facts and Norms. Contributions to a Discours Theory
of Law and Democracy, Cambridge 1996, str. 121.

38 Tamt., str. 82.
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na vyse uvedenou otdzku dat odpovéd, kterd jde nad rdmec pravniho
pozitivismu i pfirozeného prava. Na jedné stran¢ podle ného totiz plati,
Ze na legitimn{ pravo se vztahuji normativni kritéria; na druhé strang ale
plati, Ze tato kritéria nejsou ustavena prostfednictvim moralnich princi-
pu, nybrz za pomoci kombinace diskursivniho principu (ktery Habermas
na rozdil ode mne nechdpe jako mordlni princip ospravedInéni, ale pouze
jako raciondln{ princip generovani platnosti) a ,,pravni formy*. Pouze
tyto dva pojmy jsou ddny pied ,,obCanskou praxi sebeuréeni*.* Diskur-
sivni princip stanovuje, Ze ,,platné jsou pouze takové normy jedndni, se
kterymi by vSechny dotené osoby jakoZto ucastnici raciondlni disku-
se mohly souhlasit“,*” a pravni forma spocivd ve vy$e (a—d) uvedenych
charakteristikdch pozitivniho a donucovaciho prava. Pojem a formu préa-
va jako takového Habermas ovSem nijak nezdvodnuje, predpokldda ji
jako vysledek nezvratného historického vyvoje. Spojeni diskursivniho
principu a pravni formy tvoif ,,princip demokracie, ktery se na rozdil
od mordlniho principu nevztahuje k podminkdm pravné ustavené, legi-
timn{ tvorby prava. Aby tyto podminky rekonstruoval do podoby prav-
niho systému, navrhuje Habermas reflexivni ,,kruhovy proces®: pravni
systém zahrnuje presné ta zakladn{ prava, kterd jsou nutnd predevsim
k prdavni institucionalizaci diskursivniho principu, o kterém se zaroven
predpoklada, Ze vede k ustavenf legitimniho prava. Takova je tedy ,,lo-
gickd geneze prav«."

Cely argument muiiZe byt nejlépe pochopen s vyuzitim pojmu pravn{
osoby jakoZto adresdta a pojmu ob¢ana jakoZto autora prava. Instituci-
onalizace diskursivniho principu vyZaduje politickd prava komunikace
a participace, kterd ale — formulovéna jako pozitivni prava — ponechévaji
na obc¢anech, zda a jak by je méli uplatnovat. Opacnou stranou téchto
prav na vykon vetejné (1épe: politické) autonomie je odpovidajici pravo
na soukromou (pravné garantovanou) autonomii, tj. prdvo nevykondvat
,komunikativni svobodu* participovdnim na diskusi. ,,Soukroma auto-
nomie“ je tedy konkrétn€ pochopena jako skute¢né ,,privativni, jako
pravo stahnout se ze vztahi komunikativntho ospravedlnéni** a obecné

39 Tamt., str. 127-128.

40 Tamt., str. 107.

41 Tamt., str. 121.

42 Soukromd autonomie sahd az tam, kde pravni subjekt nemusi z ni¢eho vy-
davat pocet, kde pro plany ohledné svého jednani nemusi uvadét Zddné vetejné pri-
jatelné dtivody. Subjektivni svobody vztahujici se k jednan{ opraviuji k vystoupeni
z komunikativniho jedndni a odmitnut{ iloku¢nich zdvazkl; zaklddaji privatnost,
kterd oprostuje od bfemene recipro¢né pfiznavané a pozadované komunikativn{
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je pochopena jako pravo vykondvat svobodu volby v oblasti toho, co
neni pravné regulovano. Toto chdpani Habermase privadi k tezi, podle
které médium prava jako takového jiz predpokladd prava na svobodu,
»ktera vytvareji status pravnich osob a garantuji jejich integritu®.** Poli-
tickd autonomie, je-li prdvné institucionalizovdna, zahrnuje proto sou-
kromou autonomii pravnich osob. ,,Logickou genezi prav* Habermas
nenechdva zacit u prava na participaci, protoze pred timto krokem mus{
jiz existovat ur€ity pravni kodex — a spolu s nfm autonomnf subjekt prav.
Tento kodex je v§ak zaveden pouze tak, Ze oekdva demokratickou inter-
pretaci, kterou tim (abstraktn€) umoznuje a kterou je sim zdroven (kon-
krétné) umoznén. Timto zptisobem vznikaji nejprve zékladni prava ,,na
co nejveétsi moznou miru rovnych individudlnich svobod®, poté zdkladn{
prava, kterd urcuji ,,status ¢lent dobrovolného sdruzeni pravnich osob®,
a zékladni prava na uzivani téchto prav.* Tato prava soukromé autonom-
nich adresétt prava jsou pak doplnéna pravy na politickou participaci,
kterd teprve svym adresatim poskytuji pfileZitost legitimné a zdvazné
urcit jejich vlastni pravni status. Prdva na spolecenskou participaci ¢i
socidlnf prava jsou kone¢né nutnd k tomu, aby byly jednotlivé osoby
schopny prvni Ctyfi kategorie prav, kterd jinak maji pouze formdlné, také
skute¢né uplatiovat.

Dilezité je, ze ochrany integrity osob prostfednictvim garance indi-
vidudlnich prav, které v§em obCanim zajiSt'uji nejveétsi moznou miru
individudlni svobody, 1ze dosdhnout pouze prostfednictvim diskursiv-
niho principu® — tj. nelze toho dosdhnout samotnou pravni formou, ale
diskursivné-teoretickym procesem ,.konkrétniho utvareni“ pivodné
,»hesaturovanych* zakladnich prav. Tak jako neexistuje Zddné pravné in-
stitucionalizované demokratické sebeurceni bez subjektivnich svobod,
neexistuji ani pfimétrené subjektivni svobody bez demokratické legitimi-
zace a interpretace jejich obsahu. Podle Habermase se timto zplisobem
vyjevuje ,,kooriginalita® soukromé a vefejné autonomie, ,,lidskych prav*
(. vSeobecnych zakladnich prav, kterd jsou soucdsti legitimniho prav-
niho fadu) a ,,suverenity lidu“. Zakladni prava nejsou proto zalozena na

2

svobody.* Tamt., str. 120. K diskusi prava na ,,vystoupeni z komunikace viz K. Giin-
ther, Diskurstheorie des Rechts oder liberales Naturrecht in diskurstheoretischem
Gewande?, in: Kritische Justiz, 4, 1994, zvl. str. 473-474.

43 J. Habermas, Beetwen Facts and Norms, str. 128.
44 Tamt., str. 122.
45 Tamt., str. 123-124.



152 Rainer Forst

moralnim zdtvodnéni; jsou ospravedInéna vnitinim propojenim diskur-
sivniho principu a pravni formy:

»Neexistuje Zddné pravo bez soukromé autonomie pravnich osob.
Bez zédkladnich prav, kterd zajist'uji soukromou autonomii ob&antl,
tudiZ neexistuje ani Zddné médium prdvni institucionalizace podmi-
nek, za kterych tito ob¢ané, jakoZto obcané statu, mohou uplatiovat
SVoji vefejnou autonomii. ¢

Podle mého ndzoru je koncepce kooriginality zdkladnich prdv a suve-
renity lidu skuteéné potiebnd; Habermasiv argument je nicméné nedo-
state¢ny v tom, Ze nedokdZe diskursivnimu principu a jeho pojeti z4-
kladnich prav zjednat dostate¢nou normativitu. Problém Habermasovy
koncepce spociva, struéné fe¢eno, v tom, Ze k zdkladnim praviim — a tim
ke klasickym praviim na svobodu i praviim na participaci nebo socialnim
pravim — pfistupuje tak, Ze jsou imanentni pravu, pfi¢emz moderni pra-
vo vyuZivd prosté jako ,,fakt” bez nutnosti dalSiho ospravedlnéni. Tento
pfistup ovSem zlehéuje normativn{ dilezitost a divody prav na osob-
ni autonomii a ¢inf z nich pouze instrumenty pravni institucionalizace
politického sebeurceni. Imperativ institucionalizace tohoto sebeuréeni
rovnéz neni dostate¢né zdtivodnén, a to proto, Ze se nezohlednuje pravo
na ospravedInéni jakoZto mordlni zdklad vSech ostatnich prav.
Habermasova teorie navic postrada jednotny normativni zdklad. Ha-
bermas nejenZe neposkytuje mordlni argumenty pro prava na osobni au-
tonomii nebo pro samotny diskursivni princip, jemuZ rozumi pouze jako
principu normativni platnosti; neposkytuje ani Zadny normativni zéklad,
ktery vysvétluje jejich spole¢ny ptivod. Jeho teze o ,kooriginalité” je
rozdélena mezi dva odlisné zdroje, jimiz jsou pravni forma a diskursivn{
princip. MUj ndvrh piekondva dualismus dvou zdroji a poskytuje pravo
na ospravedInéni jako jediny zaklad prav na osobni i politickou autono-
mii, ¢imZ poskytuje jediny a ve vlastnim smyslu moralni zdklad téchto
prav. Je tedy nadfazenym a, feCeno s klasiky frankfurtské kritické teorie,
»~dialekti¢t&jsim* pojetim spole¢ného puvodu prav. Trval bych tedy na
tom, Ze zdkladni prdva a principy, které museji byt ospravedlnény mo-
ralné a diskursivng, si zachovaji sviij mordlni obsah, i kdyZ se mohou
stat legitimnim pravem jenom prostiednictvim autonomniho zdkono-
darstvi a i kdyby byly ospravedlnitelné jakoZzto mozné disledky pravn{

46 J. Habermas, On the Internal Relation beetwen the Rule of Law and Democ-
racy, in: tyz, The Inclusion of the Other, str. 260-261.
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institucionalizace diskursivniho principu (coZ nemam divod popirat).
Moralni obsah, coZ je zapotiebi zdiraznit, musi vstoupit do samotné
zékladni struktury spolecnosti cestou politickych procedur osprave-
dInéni. Av§ak mordlni divody pro zakladni prava a procedury ospra-
vedInéni mezi sobé rovnymi zustavaji tim, ¢im jsou, aniz by nds tim
nutily k tomu, abychom pravni systém podfidili fadé mordlnich prav
definovanych apriorné jako ,,vnéjSi* mravnost.

Jak jsem naznadil vySe, musime rozliSovat mezi dvéma trovnémi
mordlniho a politického ospravedInéni (a konstrukce) zdkladnich prav.
Oba tyto stupné musi byt spojeny tak, Ze ten diive jmenovany musi byt
identifikovdn jako logické a normativni jadro toho pozdéji jmenované-
ho, tj. kaZdého ospravedInéni konkrétni politické a spolecenské zdkladn{
struktury stdtu a spolecnosti. Moraln{ ospravedlnéni prav, jejichZ uznani
si osoby navzdjem dluzi, nemiZe byt bezezbytku za¢lenéno do rekon-
strukce normativnich dtsledkd pravn{ institucionalizace demokratického
sebeurcent; tento proces, ke kterému dochézi teprve pozdéji, také nemuize
témto praviim nebo principtim &elit jakoZto reifikovand forma mravnosti,
kterd musi byt pouze reprodukovdna v rdmci pravn{ reality. JestliZe si
svobodni a rovnocenni obcané museji navzajem ospravedlnovat a pravné
institucionalizovat zdkladnf strukturu stitu a spole¢nosti, kterd si ndrokuje
byt spravedliva, pak musi byt princip ospravedInéni situovan uvnitf mo-
rdlnich a politickych kontextt tak, Ze tyto kontexty jsou ¢asteéné (i kdyz
ne tplné) shodné. Argumenty pro zakladni prava, véetné prava na demo-
kracii, jsou tedy mordlni argumenty a zdstavaji takovymi v jakémkoliv
pravnim a politickém kontextu, v némZ jsou uplatnény.*’

4. Z4akladni prava jako upevnéna ospravedlnéni

Otdzka ospravedInéni zdkladnich prdv by méla byt formulovéna jinak,
neZ ji formuluje Habermas. Otdzkou je, jakd prava by si ob¢ané méli
navzdjem pfizndvat, pokud chtéji zdkladni dctu, kterou si jako co do

47V odpovédi na moji kritiku Habermas tvrdi, Ze ndhled (imagindrnich) ,,za-
kladateld* pravniho stdtu, podle kterého ,,autonomni spolecenstvi svobodnych a rov-
nopravnych ob¢ani miiZe byt vytvofeno pouze prostfedky moderniho prava a na
zakladé¢ individudlnich prav, ktera zasluhuji uznani, a jsou tedy generovana diskur-
sivné,” je konceptudlni, nikoli moralné-politicky ndhled. Pochybuji o tom, protoze
jazyk, ktery zde Habermas pouziva, naznacuje normativni argumenty pro zdkladni
prava (J. Habermas, Reply to My Critics, in: J. G. Finlayson — F. Freyenhagen (vyd.),
Habermas and Rawls. Disputing the Political, New York 2011, str. 296).
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ospravedlnéni rovnocenné osoby navzajem dluzi, pfeménit v tplny sys-
tém prdv, ktery je nezbytny k zajiSténi pravniho, politického a spole-
Cenského postaveni oprosténého od nadvlady. Jejich moralni autorita
jakoZto co do ospravedInéni rovnocennych jedinct se tak jakoby pfe-
souva do oblasti normativni moci, kterou tato prava udéluji ob&antim,
aniz by tim dochézelo k moralizaci prava a konfrontaci ob¢anti s predem
definovanym souborem norem, ktery by omezoval jejich politickou au-
tonomii (jelikoZ opravnény vykon takové autonomie nesmi naruSovat
zékladni formy vzdjemné Ucty). Zakonna préava jsou stale prava zdkonnd,
tj. takova, kterd nevynucuji moralni uZiti nebo mordlni motivaci k uZit{
téchto prdv; jsou nicméné podepfena mordlnimi divody. Legitimnimi
zakonnymi pravy se tato prava stavaji pouze prostiednictvim naleZitych
procedur demokratického ospravedlnénf; v téchto procedurdch maji v§ak
své misto i mordln{ argumenty.

Zdkladni prava by méla byt povaZovana za upevnénd a zhmotnénd
ospravedinént, kterd vyjadiuji status mordlné rovnocennych osob v prav-
nim, politickém a spolecenském svété jakoZto osob osvobozenych od
nadvlady. OspravedInéni kazdého jednotlivého prava, tiebaze se usku-
tecniuje na obecném mordlnim pozadi, je vykonem ,,ukotvenym* a vy-
plyvajicim z kontextu, protoZe jakmile dojde ke sporu o takovd zdkladn{
prdva, jako je svoboda ndboZenstvi, ti¢ast na politickém rozhodovani
nebo pristup ke vzdélani, je k dispozici celd fada historicky sedimento-
vanych normativnich zkusenosti a ospravedInéni. Cinit si nérok na uve-
dend prava znamend pouZit upevnénd ospravedInéni jako normativni sily
v polemickém prostoru ospravedliovani a mit moZnost je pouZit jako
jeden ,,soubor®, aniz by bylo nutné je pokazdé znovu ospravedliiovat.
Tato prava poskytuji bezpecné a zaji§téné postaveni ve spolecenském
svété. Zdkladni pravo na ospravedInéni jedincim umoZziuje pfivlastnit
si tato ospravedInéni a pouZit je k odvraceni nelegitimnich mocenskych
narokll — ale umoziuje jim také tato ospravedlnéni napadnout, pokud
existuje podezfeni, Ze jsou jednostranna nebo prili§ omezend. Pravo na
ospravedInéni jako ,,prdvo veta“ proti pochybnym ospravedlnénim je
tedy jakoZto zvlastni normativni moc vys$siho fadu umoziujici prava ne-
jen uplatiiovat, ale také spoluurcovat, tedy vzdy ve hfe, zatimco obsah
zékladnich prav je do urcité miry pevné fixovdn, i kdyZ je stdle mozné
jej zpochybnit. Pfesto jsou ale vSechny tyto pochybnosti vazany kritérii
reciprocity a vSeobecnosti jakoZto kritérii praktického rozumu. Nikdo,
abychom pfipomnéli, v ¢em tato kritéria spoéivaji, tedy nemiiZe vznaset
narok, ktery upira ostatnim (reciprocita narokt), a nikdo nesmi vnucovat
své zajmy, potieby, hledisko ¢i presvédceni ostatnim, ktefi by je mohli
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z rozumnych divodd odmitnout (reciprocita diivodd). A koneéné, Zadna
podfizend osoba nesmi byt vyloucena z prislusného ospravedlnujiciho
spolecenstvi (v§eobecnost). V moralné-politickém smyslu tak zakladni
prava slouZi, zejména v ramci tstavniho reZimu, jako pravo veta proti
pravnim, politickym ¢i spoleCenskym opatfenim, kterd jsou neosprave-
dlnitelnd a tato prava porusSuji; takovou normativni sflu v§ak mohou mit
jen v pripadé, pokud vyjadiuji zakladni pravo na ospravedlnéni. Z tohoto
divodu maji deklarace a formulace lidskych ¢i dstavnich prav status
vyssiho fadu, pfestoZe nejsou imunni vici kritice a revizi. To, zda exis-
tuje prdvo na osobni vlastnictvi a zda s sebou nese pravo na vlastnictv{
vyrobnich prostfedki (a jakym zptisobem), je pravé tak sporné jako tie-
ba to, co obndSi pravo na svobodné praktikovani naboZenstvi vzhledem
k vychové déti. Zadna z formulaci &i interpretaci zakladnich prav neni
»absolutni; jejich analyza a kritika nicméné ukazuje, Ze mira osprave-
dlnitelnosti je zde relativné vysokd.

Existuji dva zplsoby, jakymi lze argumentovat ve prospéch zaklad-
nich prav. Argument zaloZeny na statusu ukazuje, Ze urcitd zakladni prava
jsou nezbytna k institucionalizaci a zaji§téni statusu co do ospravedInéni
rovnocennych osob osvobozenych od zakonné, politické ¢i spolecenské
nadvlady. Argument zaloZeny na reciprocité ukazuje, Ze mezi autoritami,
jez jsou co do ospravedlnéni rovnocenné, nemohou byt urcité pravni
ndroky recipro¢né a v§eobecné odmitdny. Druhé uren{ je §irSi neZ to
prvni, jelikoZ v tomto pfipadé argumenty nesméfuji pfimo na dusledky,
které urcitd prava maji na status clovéka, jako je tomu v pifpadé prvni
ospravedlnujici strategie. Piikladem prvni skupiny prav jsou zakladn{
prava na zivot, télesnou integritu, osobni svobodu, rovnost pred zako-
nem a spravedlivy proces, rovnost pohlavi, pravo nebyt diskriminovén,
pravo na svobodu projevu, svobodu kolektivni akce v&etné politického
protestu, pravo na rovnopravnou participaci na politickém rozhodovéni,
svobodu pohybu, obc¢anstvi, prostiedky k preziti a minimaln{ standard
spolecenského a kulturniho Zivota nebo ochranu pred krutymi tresty. Pi-
kladem druhé skupiny jsou prdava na ndboZenskou svobodu (svobodu na-
boZenského vyznani a praktikovani), svobodu tisku, uméleckého projevu
a védeckého badani, na vzdélani vlastnich déti a na vzd€lani obecné, na
soukromi, na prici a vykon povolani nebo na osobnf vlastnictvi. Ani jed-
na skupina nezahrnuje Zadna ,,absolutni* prava, nybrZ pouze konkrétn{
prava v mezich reciprocity a vSeobecnosti; neexistuje napt. Zadné abso-
lutni pravo na osobni svobodu, které by omezovalo prava druhych na
svobodu od nadvlady, stejné jako neexistuje ani zadna prvotni ¢i ,,pfiro-
zend" definice vlastnického prava a toho, co z néj vyplyva. Kazdé pravo
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musi byt ve své abstraktni i konkrétni podobé ospravedlnéno jako nérok,
ktery je nepopiratelny mezi co do ospravedlnéni rovnocennymi osobami,
jejichz cilem je ustavit status pravni, politické a spole¢enské svobody od
nadvlady prostfednictvim zakladnich prav (jako soucasti zdkladni struk-
tury spravedlnosti v obecnéjsim slova smyslu). Tato prava tvori tedy
dulezitou soucdst toho, co nazyvam elementdrni spravedlnosti.*®

Kromé rozliseni mezi dvéma zptisoby ospravedlnéni zdkladnich prayv,
jmenovité pifimym a nepfimym, musime dale rozliSovat mezi dvéma ro-
vinami ospravedInéni a urcitosti (jak jiZ bylo zminéno v predeslé ¢ds-
ti). Na prvni, moralné-politické roviné je zapotiebi bliZe specifikovat
koncepci obecné definovanych zakladnich prdv, jak ji nalézdme v de-
klaracich lidskych prav ¢i (ponékud konkrétnéji) v ustavach, pficemz
konkrétni ustanoveni bude ponechdno na blizsi specifikaci prostrednic-
tvim zakona — za predpokladu, Ze (na této prvni irovni) je stanoveno, Ze
kazdé takové bliZ8i urceni musi realizovat zdkladn{ prdva v rdmci toho,
co nazyvam zdkladni strukturou ospravedlnéni. Touto prvni rovinou je
rovina moralné-politického konstruktivismu.

Na druhé roving, kterd je spojenim morélni, politické a pravni kon-
strukce, musi byt konkrétn{ obsah zdkladnich prav specifikovan diskur-
sivné. Zatimco na prvni roviné jsou napiiklad divody prava na demokra-
tickou tcast na politickém rozhodovani povazovany za nepopiratelné, na
druhé roviné je zapotiebi blize urcit, jakym zpisobem je mozné dosdh-
nout toho, aby mordaln{ status co do ospravedInéni rovnocennych osob
ziskal to nejleps$i mozné pravni a politické vyjadieni — jakkoli se tento
zpusob mlZe u rtiznych druhd demokratickych systémd (parlamentn{
systémy, zastupitelské systémy, systémy piimé demokracie atd.) liSit.
RozliSeni mezi témito dvéma rovinami konstrukce neznamena, ze ta dru-
hé rovina pouze ,,aplikuje* ¢i ,,zrcadli“’ pevné fixovany soubor mordlné
predem zkonstruovanych prav; politickd konstrukce zakladnich prav na
této urovni spiSe bliZe specifikuje a interpretuje, co v daném politickém
spolecenstvi znamend mit svobodu slova, pravo ti¢astnit se politického
Zivota, pravo na slu§né socidlni postaveni a tak ddle.

Nemohu zde vyjmenovat cely seznam prav, takZe musi postadit né-
kolik prikladi. Pravo na svobodu jednotlivce — nebo, jak uvadi némecka
ustava, ,.freie Entfaltung der Personlichkeit®, tj. svobodny rozvoj a vy-
jadfeni osobnosti — je mezi osobami, které se v fi§i diivodii navzdjem

48 K elementérn{ spravedlnosti viz R. Forst, The Right to Justification,kap.4 a 8,
a tyz, Justification and Critique, kap. 1.

49 Toho se obavd A. Buchanan, The Heart of Human Rights, str. 14-23.
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cti jako co do ospravedlnéni rovnocenné a nezdvislé autority nebo jako,
v Rawlsové terminologii, ,,sebe-potvrzujici zdroje platnych naroki‘,”
nécim nepopiratelnym. Na rozdil od toho, co tvrdi mnoho liberdlnich
teorii, se tim ale nepredpoklada, Ze takova svoboda je podminkou dob-
rého Zivota zaloZeného na sebereflexi a sebeurceni; kantovsky pohled
neni zavisly na podobnych teoriich dobrého Zivota. Svoboda jednotliv-
ce je totiZ ospravedlnéna spiSe zdkladni dctou k ostatnim jako norma-
tivné rovnocennym jedinciim, ktefi by byli podrobeni nadvladé, pokud
by néktefi ¢lenové spolecnosti byli v pozici, ve které by mohli ur¢ovat
svobodu ostatnich prostfednictvim divodi, jeZ nemohou byt recipro¢né
a vSeobecné prijaty, napf. prostfednictvim ndboZenskych divoda, které
nelze sdilet, ¢i paternalistickych dvah majicich odraZet ,,pravé zdjmy*
ostatnich, ktefi je ale ve skutec¢nosti nesdili. Tyto formy vzdjemné dcty
rezonuji s uréitou predstavou distojnosti jako ospravedlnujici autority
rovnocenné ostatnim; ospravedlnéni upevnénd v zdkladnich pravech na
svobodu, kterych se pouZivd v boji proti omezovani svobody jednotliv-
ce prostiednictvim nadvlady, vyjadiuji prave toto postaveni. Nevylucuji
legitimni divody pro omezeni takové svobody ¢i volnosti; némecka
ustava napf. doddva, Ze pravo na osobni svobodu predpoklada, Ze jedi-
nec neporusuje prava ostatnich, coz je zfejmé i z kantovského hlediska.
Z tohoto hlediska neexistuji zadna ,,pfirozend* zakladni prava, vyjma
zékladniho pravniho naroku na vSechna prava, kterd je moZné reciproc-
né a vSeobecné ospravedInit. Na rozdil od Hartova pojeti®' zde napiiklad
neexistuje zadné ,,pfirozené* pravo na svobodu, protoZe kazdy narok na
svobodu musi byt spolecensky a intersubjektivné ospravedlnén. Tento
argument se dale lisi také od libertaridnského ,,pfedpokladu svobody*,*
tedy predpokladu, podle kterého existuje n¢jaky zakladni a primarn{
ndrok na neomezenou svobodu a urcitd hranice pro druhotné omezeni
tohoto elementdrniho ndroku. Skute¢né elementarni neni narok na ne-
omezenou svobodu, ale na tctu, kterou si kazdy ¢lovék jakoZto osoba
co do ospravedInéni rovnocennd druhym zasluhuje. Takovy je ndrok
tykajici se svobody i narok tykajici se rovnosti; v obou piipadech se ale

s vz

nakonec v podstaté jednd o ndrok na normativni fad spravedInosti, kde

50 J.Rawls, Political Liberalism, str. 72.
51 H.L. A.Hart, Are There Any Natural Rights?

52 J. Neyer, Justice and the Right to Justification. Conceptual Reflections, in:
D. Kochenov a kol. (vyd.), Europe’s Justice Deficit?, Oxford 2015, str. 211-226,
a A. Somek, The Preoccupation with Rights and the Embrace of Inclusion. A Cri-
tique, in: D. Kochenov a kol. (vyd.), Europe’s Justice Deficit?, str. 295-310.
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kazdy narok na svobodu musi byt ospravedInitelny pied ostatnimi jako
rovnocennymi osobami.” To v§ak neznamend, jak by se néktefi mohli
obavat,** Ze svobodou se nazyvaji jen ospravedlnitelné formy svobody;
spiSe to znamend, Ze v ramci politického normativniho fadu mad jedinec
legitimni narok na uplatiovani své svobody (to, co Kant nazyva Willkiir
a co stdle miizeme nazyvat svobodou), které nenarusuje tctu, jiZ je dru-
hym jakoZto rovnocennym osobdm opro$§ténym od nadvlady zavdzan.

Je zajimavé, Ze némecka dstava (Cldnek 2.1) dodav4, Ze ¢lovék neni
omezen ve své osobni svobod€, pokud nenaruSuje prava ostatnich, dstav-
ni poradek ¢i Sittengesetz, moralni zdkon. At uz se tim mysli cokoli,
neni tato kvalifikace ni¢im odiivodnéna. Pokud totiz odkazuje na néja-
ké formy vefejné mordlky nebo na zvykovd pravidla slusného chovan{
(na néz se obvykle odvoldvaji napt. zdkony proti homosexualit¢), neni
reciproné ospravedInéna jako ditvod pro omezeni svobod; a pokud od-
kazuje na kantovsky moralni zdkon, pak je to rovnéz nepatfi¢né, proto-
Ze 1 kdyz tento moralni zdkon zduvodnuje zékladni status druhych jako
normativné rovnocennych osob, coz je pro zakladni prava to zdsadni,
reguluje také mnoho oblasti soukromého Zivota, které by zdkon regu-
lovat nemél. Neexistuje tak napt. Zaddné zdkladni zakonné pravo na to,
aby vam druzi vzdy fikali pravdu, pfestoZe existuje moralni imperativ
nelhat. Mordlni zdkon se do systému zdkladnich prav nepromitd piimo
a mordlni Givahy nejsou tim hlavnim zptisobem, jakym lidé mohou tato
prava uplatnit. Ucta k praviim ostatnich je z hlediska moralky nezbytn4;
ale zaroven také zahrnuje uctu k jejich postaveni jakoZto autonomnich
jedinci, ktefi jsou osvobozeni od nadvlady a mravniho dohledu. Pokud
by se tak napf. zdkon snaZzil postihnout kazdé poruseni slibu (¢i kazdou
urdzku) v soukromém a spolecenském Zivoté, hrozilo by, Ze se jeho nor-
mativni fad stane dystopii kontroly a neustdlych soudnich spord.

Préavo ucasti na politickém rozhodovani, vezmeme-li v dvahu dals{
priklad, ma v diskursivné-teoretickém pristupu zvlastni vyznam, jelikoz
urlitym zpusobem vyjadiuje naSe postaveni jako normativné rovnocen-
nych osob a autorit v prostoru spoleéenskych divodu: je vyrazem oné
dustojnosti a piindsi osobdm coby spoluautorim prava normativni moc
vyssitho fadu, ¢imz se v ramci normativniho fadu vytvari zpétny tlak
na to, aby jeho participativni a rozhodovaci instituce byly oteviené;jsi

53 R.Forst, The Right to Justification, kap. 5.

54 L. Valentini, Kant, Ripstein and the Circle of Freedom. A Critical Note, in:
European Journal of Philosophy, 3,2012, str. 455, a Ch. List — L. Valentini, Freedom
as Independence, in: Ethics, 4,2016, str. 1043—-1074.
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a inkluzivnéjsi. Normativni moc politické autonomie je vyssiho fadu
neZ hohfeldovska normativni moc ménit pravni naroky druhych lidf na-
piiklad tim, Ze jim proddm predmét, ktery vlastnim. Je to proto, Ze
k takovym zméndm pravomoci nizsiho fadu dochdzi v ramci, jenz je
spoluur¢ovén touto normativni moci.

Jak tvrdil Klaus Giinther, pravo tcasti na politickém rozhodovan{
a pravo na vyjadreni (abychom zahrnuli i tento ohled) jsou normativné
spojena s pravem na osobni svobodu, protoZe poZivat tcty v ,,.komuni-
kaéni svobodé* jakoZto zdroj platnych vyrokti znamena také mit pravo
a moznost spoleCenského vyjadfeni a politické dcasti.®® Mit postaveni
autonomniho autora i adresdta prdva jsou tedy dvé strany téZe mince;
na rozdil od toho, jak to chdpe Habermas (coZ bylo ukdzédno vyse), v§ak
prava na osobni svobodu nejsou jen negativnimi disledky pravni formy,
ktera je nezbytna k institucionalizaci diskursivniho principu. Soucasné je
dulezité, aby pravo ucasti na politickém rozhodovéni nebylo reifikovano
v zdkonnou povinnost. Politické spole€enstvi nesmi nikoho vylucovat
z politické participace; musi naopak nechat na obéanech, aby sami roz-
hodli, zda se politického rozhodovani, jeZ je soucasti jejich politické
svobody, chtéji zicastnit.

Dilezitym dusledkem normativni moci vys$§iho fadu, kterd se tyka
prdva tcasti na politickém rozhodovéni, je to, Ze byt plné ctén jakoZto
rovnocennd osoba oprosténd od nadvlady znamena, Ze ¢lovék mize byt
spoluautorem konkrétniho pravniho normativniho fadu, jemuz je pod-
fizen. To je disledkem reflexivni povahy zdkladnich prav zaloZenych
na pravu na ospravedlnéni. Takto ospravedlnénd prava tedy neomezuji,
nybrz ustavuji politickou autonomii jako vykon ospravedlnéni mezi rov-
nocennymi osobami. Obava, kterou vyjadfil Habermas, Ze moraln{ ar-
gument pro zdkladni prava zpochybnuje politickou a pravni suverenitu,
je tak neopodstatnénd; vSechna tato prdva jsou ospravedInéna a urcena
v ndleZité diskursivni praxi. Zdkladni prdva urcuji spravedlivou zdklad-
ni strukturu a jsou ji také uréovana v zdvislosti na riznych roviniach
abstrakce; jejich obecny obsah miZe byt ospravedlnén kontrafaktudl-
nim zpisobem, zatimco jejich konkrétni obsah mus{ byt ospravedInén
v ospravedlnujicich procedurach mezi politicky rovnocennymi osobami
oproSténymi od nadvlady. Ustavovdni ospravedInéného systému prav

55 W.N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, str. 52.

56 K. Giinther, Die Freiheit der Stellungnahme als politisches Grundrecht. Eine
Skizze, in: P. Koller a kol. (vyd.), Theoretische Grundlagen der Rechtspolitik, Stutt-
gart 1992, str. 58-73.
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je nikdy nekoncici reflexivni vykon. Je to hermeneuticky, nikoli vSak
bludny kruh.

Spolecenskd prdva jako prava mit podil na spole¢enskych institucich,
od pracovisté po vzdéldvaci systémy a dalSi oblasti Zivota, proto nejsou
ospravedlnéna instrumentdlnimi pojmy, které jsou nezbytné k uskutec-
néni ,,spravedlivé hodnoty svobod“ (Rawls) &i jinych kategorif prav
(Habermas). Jsou ospravedInéna inherentné jako prdva na to, zabrdnit
spolecenské nadvlddé a byt si v elementdrnim smyslu spolecensky rovni.
Nadvlada ma mnoho podob; ziejmym a dlouhodobym rizikem je, Ze se
nékdo muiZe stit snadnou obéti ekonomického vykofistovani, na coZ musi
definice zakladnich prav reagovat. Opét zde neni ve hie Zadna predstava
néjaké minimdlni drovné dobrého Zivota. Hlavnim smyslem téchto prav
je spiSe to, Ze propdjcuji kazdé osobé zdkladni postavent, které ji posky-
tuje ochranu pied riznymi formami spoleCenské nadvlady, od ekonomic-
kého vykofistovani az po utlak v rodinnych strukturach. Pravo na spole-
Censké statky, jako jsou potraviny, bydleni, vzdélani a zdravotnictvi, jiZ
tedy neni primarné pravem na urcité prostiedky preziti, nybrz je pravem
na socidlni postaveni pfinejmensim v rozsahu plnopravného ¢lenstvi ve
spole¢nosti. Krom toho je tieba zdlraznit, Ze tato prava zdaleka nejsou
jedinym prostfedkem k prosazovéni socidlni spravedlnosti; ekonomic-
ky fad jako dilezitd sou¢ast normativniho fadu pIné podléhd procestim
politického ospravedlnéni a kritéria reciprocity a vSeobecnosti davaji
kazdému c¢lovéku, véetné téch nejchudsSich, pravo veta proti neospra-
vedlnitelnému hospodaiskému usporadani.’’

Pravo na naboZenskou svobodu je dobrym piikladem druhé, nepfimé
ospravedlnujici strategie. Lidé, ktefi se navzdjem cti jako co do osprave-
dInéni rovnocenné osoby, uzndvaji, Ze nemohou vnucovat své hodnoty ¢i
presvédcent, jakymi jsou napf. ndboZenska presvédceni, ostatnim, kteff
s nimi z ur¢itych divodii nesouhlasi. Vnucovani ndbozenskych ¢i proti-
nabozenskych nazort narusuje reciprocitu narokd a divodd, jelikoZ ¢init
néco takového znamend ndrokovat si privilegium (pomoci sily zdkona
zobecnit vlastni ndzory, které nicméné lze z ur¢itych divod odmitnout)
aovladat druhé. A kdyby bylo ospravedlnujici spole¢enstvi omezeno jen
na souvérce, pak by byl porusen princip v§eobecnosti.’®® Pravo na ndbo-
Zenskou svobodu, jak se vyvinulo a ustanovilo v pribéhu dlouhé histo-
rie naboZenskych konfliktl, je zakladnim pravem, které jednak chran{
osoby pred nabozenskym ttlakem a diskriminaci, jednak jim poskytuje

57 Viz R. Forst, Right to Justification, kap. 8.
58 Viz tyz, Toleration in Conflict. Past and Present, Cambridge 2013.
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pozitivni svobodu Zit v souladu s vyjadfenim vlastnich presvédcenti,
véetné prdva na spole¢né praktikovani ndboZenstvi. (Nen{ tak pravda,
Ze by tato prava zahrnovala individualisticky zptisob uvazovani.) Da-
vodem neni to, Ze by ndboZenstvi bylo hodnotou samo o sobg, ale to, Ze
pravo na ndboZenskou svobodu je zdkladnim pravem zdkonné, politické
a spolecenské svobody od nadvlady mezi rovnymi, ktef{ uznavaji ndzory
a identity druhych. Uplatiiovat toto pravo pak také znamend, Ze zpusob,
jakym je uplatiovano, neni definovan prevladajicimi nabozenstvimi,
ale tak, Ze vSechna ndboZenstvi maji pravo praktikovat svoji viru svym
vlastnim zpisobem, pokud tim neporusuji jind prava.

Dalsim prikladem zdkladnich prav zalozenych na recipro¢nim ospra-
vedInéni je pravo na osobni vlastnictvi. Opét, zde nejsou ve hie zZadna
,»prirozend prava“, jak naznacuji lockeovské argumenty rozsifeného sebe-
vlastnictv{; timto libertaridnskym zpiisobem, jak jsem ukédzal vyse, ne-
muize byt interpretovan ani Kant. Kazdé pravo na osobni vlastnictv{
vyZaduje ospravedlnéni a nejlep§im argumentem zde je, Ze toto pravo
je dilezitou ochranou proti nadvladé osob, které upiraji ostatnim jejich
bezpecny prostor i misto ve spoleCenském svété a svévolné jim tak upi-
raji to, co vyzaduji ¢i vytvorili. Jakdkoli konkrétni forma, kterou takové
pravo predpoklada, musi byt recipro¢né a vSeobecné ospravedlnitelnd.
Pravo vlastnit prostfedky, které proptjéuji moc strukturdlné vyuzivat
ostatni, jakoZto disledek neomezeného prava na vlastnictvi vyrobnich
prostiedki tak nemiZe byt zdkladnim pravem.

Pravo na soukromi, ptejdeme-li k poslednimu piikladu, je dilezitym
pravem, jelikoZ specifikuje v§eobecné pravo na svobodu, které umoz-
nuje jednotlivetm Zit autonomni Zivot osvobozeny od zdsahil nadvlady,
at’ uz by tyto zasahy byly ¢inény osobami nebo institucemi, napiiklad
obchodnimi spole¢nostmi nebo statem. Toto pravo, které pokryva dosud
neregulované oblasti, jakymi jsou internetovd data, je z&asti odpovédi na
nové moznosti technologické kontroly v digitdlni spole¢nosti. Je to také
dalsi ptiklad, ktery ukazuje, Ze moralni dtivod pro takovd prava s sebou
nutné nenese jejich moralizované uzivani. Nebot’ uplatiiovani prava na
soukrom{ nesmi poruSovat prava ostatnich; ¢lovék ale o toto prdvo ne-
prichdzi tim, Ze sleduje mordlné Spatné cile. Neni Zddnym paradoxem
argumentovat na zdkladé mordlnich divodi ve prospéch (zakonnych)
prav na pachdni amoralnich ¢i dokonce nemordlnich ¢inti, pokud jsou
respektovdna (zdkonnd) prdva ostatnich.
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5. Prava jako prostfedky nadvlady

Prava nejsou nevinnou formou vykonu normativni moci. Mohou byt po-
uzita k obrané proti nadvladé; lze je vSak také pouzit jako prostfedky
nadvlady, napfiklad kdyZ nadndrodni spole¢nost ziska vlastnickd prava
k pfirodnim zdrojim zemé, jejiz obyvatelé se pak na této spolecnosti
stanou zavisli a budou (potencidln€) pod jeji nadvladou.>

Obecnéji vzato se vSak od dob Marxovy kritiky burZoaznich prav jako
nastrojii egoistickych mondd kritika mocenskych disledkt prav jesté
prohloubila. Prava jsou povazovéna za dileZitou soucést spoleéenského
povédomi, které od sebe lidi navzdjem oddé€luje a vnucuje jim instru-
mentdlni formu uvazovéni, takze si lidé kladou hlavné otdzku, zda jsou
jejich prava dostate¢né€ cténa a jak mohou zndsobit své normativni sily
proti moznym zasahtim do svého normativniho prostoru.®® M4 se za to,
Ze mordln{ individualismus prav vede ke vzniku socidlni formy vlastnic-
kého individualismu.®'

Na tomto misté nemohu probirat marxistické, feministické ¢i komu-
nitaristické verze této kritiky.> Neni v§ak pochyb o tom, Ze emancipacni
ndstroj, kterym prava jako prostfedky proti nadvladé jsou, mtize byt pro-
ménén ve svij protiklad, tj. v prostifedek nadvldady. Ve svétle této (ne-
gativni) dialektiky prdv bychom se v§ak méli drZet hlavniho ndhledu
diskursivné-teoretického pojeti: neni mozné ospravedlnit Zddnd prava
¢i pouZiti prav, které by naruSovalo zdkladni dctu mezi osobami, jeZ
jsou si co do ospravedInéni rovny jako osoby oprosténé od nadvlady.
Tak jako jinde je tedy také zde nutné odhalit, podrobit kritice a pfeko-
nat ideologii nadvlady, kterd je pfevlecend za libertaridnskou svobodu.
Jednim ze zplsobu, jak toho dosdhnout, by bylo hledani normativniho
fadu spravedlnosti, ktery by se obesel bez pojmu prav, jakkoli by i nadéle
musel obsahovat normativni pojmy, a to kvtli ochrané a realizaci ospra-
vedlnitelnych nédrokt v rdmci tohoto fddu.% Jinym a prozatim nejrealis-
ti¢téj$im zpisobem je ale trvat na horizontaln{ ospravedliujici povaze

59 T.Isiksel, The Rights of Man and the Rights of the Man-Made, in: Human
Rights Quarterly, 2,2016, str. 294-349.

60 W. Brown, States of Injury, Princeton 1995; Ch. Menke, Kritik der Rechte,
Berlin 2015; A. Honneth, Das Recht der Freiheit, Berlin 2011.

61 C.B.Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes
to Locke, Oxford 1962.

62 R.Forst, Contexts of Justice, Berkeley 2002.
63 Tyz,Justice and Critique, kap. 9.
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zakladnich prav a jejich reflexivni podstaté, kterd predpokladd, ze lidé
nejsou objekty, ale subjekty pravniho fadu — ve skutecnosti jsou jeho
nejvyssi autoritou. Pravni jazyk je pouze jednim ze zpusobi, tfebaze
velmi mocnym, jak toto vyjadfit. A my této moci porozumime nejlépe
tak, Ze vezmeme v dvahu reflexivni zaloZeni zdkladnich prav: hleddme-li
pevny zdklad pro recipro¢né a v§eobecné ospravedInéna zakladni prdva,
pak mistem, kde takovy zdklad hledat, je samotny princip recipro¢ni-
ho a vSeobecného ospravedInéni a prdvo na ospravedlnéni. Pouze tento
zéklad spojuje obsah téchto prav s imperativem svobody od nadvlady
a vzajemné Ucty, pouze tento zdklad spojuje individudlni prdva s demo-
kratickou praxi zaloZenou na ospravedInéni mezi sobé rovnymi — praxi,
ktera zajisté jesté neexistuje.*

PreloZili Michal Patocka a Robin Pech

64 Za cenné kritické pfipominky dékuji editorim Casopisu Netherlands Journal
of Legal Philosophy, Lisette ten Haafové, Elaine Makové a Bertjanovi Wolthuiovi,
a zv14sté pak svym kritikim na konferenci VWR z Cervna 2016, kterym budu mit to
potéSeni odpovédét a kterymi jsou: Laura Velentiniovd, Marcus Diiwel, Glen Newey
a Stefan Rummens. Dékuji také Henrymu Richardsonovi za jeho pisemné pozndm-
ky a dcastniktim konference VWR a workshopu na Svobodné université v Berliné,
kde jsem tento text prezentoval. — Tento preklad vznikl s podporou projektu GA CR
19-07384S, Piekondni dualismu mysli a hmoty v novovékém mysleni, feSeného na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.



