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NEMOC MLADEHO HUMA
A FILOSOFICKA KRIZE

Hynek Janousek

David Hume je myslitelem, ktery se nezdraha tvrdit, Ze filosofif si mize
Cloveék ublizit. Zranéni nevznikd podle Huma tim, Ze adept filosofie na-
hlédne pouhé zdani, které mylné povazuje za pravdu, nybrz tim, Ze ho
nazirani filosofickych tezi — at’ pravdivych ¢i nepravdivych — odvede od
Sir§iho kontextu kazdodenné zakouSeného, mezilidského svéta, a tim Ze
nezohledni bézné podminky moZznosti intelektudln{ ¢innosti. Mluvime-
-li zde o zranéni, nemdme pfitom na mysli pouze ubliZeni na dusi, jeZ
miZe vést k melancholii a deliriu, které, jak zndmo, Hume zminuje na
jednom z kli¢ovych mist Pojedndni o lidské p¥irozenosti,! nybrz i redlny
fyziologicky neduh ¢i poranéni nervu, jez takové stavy doprovdzi. Stav
mysli a stav t€la totiZ ,,spolu tzce souvisi“.? V tomto textu nejprve roze-
bereme Humiv Dopis lékari,> v némz lze odkryt zarodek Humovy teorie
dusevni a télesné krize vyvolané filosofickou ¢innosti.* V druhé ¢ésti
¢lanku pak zaméfime pozornost na hlubsi filosofickou rovinu. Podivame
se, jak se celd problematika krize mysli pfi provozovani filosofie vzta-
huje k Humovu pojeti entuziasmu a jak je u Huma v Pojedndni zacle-
néna do nauky o socidlni povaze lidské pfirozenosti. V pribéhu diskuse
nahlédneme i do mladického Humova dopisu pfiteli Michealu Ramsey-
mu a do ranych Humovych esejt, sepsanych a publikovanych krétce po

I D. Hume, Pojedndni o lidské p¥irozenosti (= Pojedndni), 1, Rozum, ptel.
H. JanouSek, Praha 2015, 1.4.7.9. Cislice na konci citaci z Pojedndni udévaji podle
zavedeného zvyku Cislo knihy, ¢asti, oddilu a odstavce, v némz se citdt nachazi.

2 TyZ,To Dr George Cheyne. March or April 1734, in: tyZ, The Letters of David
Hume,1,vyd.J. Y. T. Greig, Oxford 1932, str. 12—-18, formulace se nachdzi na str. 16.
Cesky pieklad uvedeného textu lze najit v tomto &isle Gasopisu: D. Hume, Dopis
lékari, prel. H. Janousek, str. 127-133.

3 Hume sdm svij dopis nenadepsal, jméno adreséta spekulativné doplnil edi-
tor Humovych dopist. V literatufe o Humovi se pro dopis standardné uziva ndzev
A Letter to a Physician. V nasi studii budeme text citovat pod ¢eskym ndzvem Dopis
lékari, odkazovat budeme na stranky ceského piekladu.

4 Tuto ¢ast textu lze Cist jako komentar k Ceskému prekladu uvedeného textu.

https://doi.org/10.14712/25337637.2021.3
© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



82 Hynek Janousek

vydani Pojedndni. Konkrétné€ se jedna o eseje O povére a entuziasmu (Of
Superstition and Enthusiasm), Skeptik (The Sceptic) a Epikurejec (The
Epicurean). Vsechny tii eseje Hume poprvé publikoval v roce 1741, rok
po vydanf treti knihy Pojedndni. Nauka Pojedndni se v nich silné ozyva.

Vysledkem by mélo byt spravné pochopeni ,,nemoci z povoldni*, kte-
ra filosofovi podle mladého Huma hrozi. Oproti standardnim vykladim
Humovy filosofie se pokusime ukézat, Ze podle Huma krize zptisobena
filosofickou ¢innosti ptivodné neprameni ze skeptické povahy pravych
filosofickych néhledd. Plyne spiSe z povahy entuziasmu, z abstraktni
povahy predméti filosofického uvazovani vibec a z toho, Ze se mysl
vyznacuje sklonem k upadéani do letargie, vi¢i némuz se musi branit
vyhleddvanim silnych vnéjsich vzruchd. Radikaln{ skepse vSak tuto kri-
zi jeSté vyostiuje tim, Ze mysl pfipravuje o pfistup k takovym typim
podnéti, které mohou jeji intelektudln{ ¢innost dlouhodobé podporovat.

1. O ¢em piSe filosof Iékafi?

Hume napsal Dopis lékari pocatkem roku 1734 kratce pied tim, neZ se po-
kusil nastoupit drdhu obchodniho tfednika v Bristolu. Bylo mu dvacet tfi
let.’ Nen{ zndmo, zdali dopis viibec odeslal, a stejné tak neni jisté, komu
byl adresovdn.® Dopis byl sepsdn jako anonymni. Hume v ném popisuje

5 Dopis md z hlediska humovskych badédn{ znaénou hodnotu. Autor totiz 1ékati
podava, jak sam fik4, jistou zpravu o celém svém dosavadnim Zivoté ve chvili, kdy
toto licen{ jeSté€ nepodléha rozsdhlé reinterpretaci. Ta je patrnd zejména v Humové
kratké autobiografii Miij Zivot (My Own Life), kterou napsal na sklonku svého Zivota,
v roce 1776. Z prvniho obdobi Humovy intelektudlni ¢innosti, tj. z obdobi pfed Hu-
movym odjezdem do Francie v roce 1734, se zachovalo velmi malo pisemnosti, které
by dokldadaly Humlv myslenkovy vyvoj. Kromé Dopisu lékaFi se jednd jen o dva
kratké dopisy Huma pfiteli Michaelovi Ramsaymu, kratky text oznacovany ndzvem
Esej o rytiFstvi (Essay on Chivalry) a nékolik pozndmek a vypiska z Cetby, které by-
vaji souborné oznaCovany ndzvem Hume’s Early Memoranda (viz E. Mossner, David
Hume’s ,,An Historical Essay on Chivalry and Modern Honour*,in: Modern Philo-
logy, 45, 1947, str. 54—60, a tyz, Hume’s Early Memoranda 1729—-1740, in: Journal
for the History of ldeas, 9, 1948, str. 492-518). Tyto texty Ize jen obtizné datovat.

6 Z dopisu je jasné, ze adresdt je Skot, zndmy 1ékaf, vzdélanec a ,,muz ducha®,
zije v Londyné ¢i mezi Londynem a Bristolem a zajima se o filosofické otdzky. Tém-
to charakteristikdm podle badatelti odpovidaji dvé osobnosti. Dr. George Cheyne
a dr. John Arbuthnot. Prvniho z nich identifikoval jako mozného pfijemce jiZ prvni
editor Humovych dopisti John Burton (J. Burton, Life and Correspondence of Da-
vid Hume, Edinburgh 1846, str. 42—47). Tvrzeni, Ze adresitem je druhy jmenovany,
hdji autor nejzndméjsitho Humova Zivotopisu Ernest Mossner (E. Mossner, Hume'’s
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vleklou nemoc psychosomatické povahy, kterd u néj propukla v roce
1729, kdy mu bylo osmndct let. Tento popis je obsahové roz¢lenén na
Ctyfi Casti. Po 1) kratkém liceni svého raného intelektudlniho vyvoje az
do chvile propuknuti nemoci popisuje Hume 2) historii télesnych projevt
své nemoci a 3) vyvoj stavu své mysli a filosofickych ndzord (oba popisy
se ¢astecné prostupuji). Dopis konci tim, Ze se Hume 4) docasné vzdava
filosofické ¢innosti a Zdda o radu ohledné toho, zda a jak by se mohl zce-
la uzdravit. Ve vztahu autora k adresédtovi se volné prolinaji dv€ roviny.
Vztah pacienta k 1ékati a vztah mladého ucence k ucenci jiz etablované-
mu. Hume proto Iékare informuje nejen o svych problémech, nybrz také
o filosofickém projektu, jehoZ realizaci stoji v cesté nemoc.

Podivejme se nejprve na bod 1. V Dopisu lékaii i v pozdni autobio-
grafii Muj Zivot Hume tvrdi, Ze ho obvykla universitni vyuka neoslovila.
Propadl vS§ak literdrni vaSni:

»Zjistil jsem, Ze se skoro stejnou mérou klonim jak k myslitelskym
a filosofickym diliim, tak k poezii a krdsné literatute...“”

»--. vV 0tlém veku jsem propadl vasni pro literaturu. Ta se stala vad¢i
vasni mého Zivota a hojnym zdrojem mého potéseni.

Epistle to Dr. Arbuthnot, 1734. The Biographical Significance, in: Huntington Li-
brary Quarterly, 71,1944, str. 135-152). Debatu ohledné adresata shrnul John Wright,
ktery zpochybnuje Mossnerovy zavéry a uvadi, ze pravdépodobnéjsim adresatem byl
Cheyne. Podle Wrighta vSak souCasny stav bidddni nedovoluje tuto otdzku zcela jisté
rozhodnout (viz J. Wright, Dr. George Cheyne, Chevalier Ramsay, and Hume’s Let-
ter to a Physician, in: Hume Studies, 26,2003, str. 125-141). Dulezité je, Ze popisy
krize, které Hume 1ékafi predkladd, se napadné podobaji kazuistikim obsazenym
ve znamé Cheynovée knize English Malady. Or, a Treatise of Nervous Diseases of
all Kinds, as Spleen, Vapours, Lowness of Spirits, Hypochondriacal, and Hysterical
Distempers, & c., London — Bath 1733. Obzvlasté se podobaji Cheynovym popi-
stim 1é¢by jeho vlastni dusevni a fyzické krize, viz J. Wright, Dr. George Cheyne,
str. 126—127. Zpiisob, jak se Hume snazil vylécit, témét doslova odpovidd zpisobu
1écby, ktery si naordinoval Mandeville — ten jej popsal ve své knize A Treatise of
the Hypochondriack and Hysterick Diseases z roku 1711. Viz také R. Wicker, Hu-
me’s Solution to Sceptical Melancholy, Montreal 2016, str. 29-30. Hume byl zjevné
dobfe obezndmen s literaturou podobného typu a uzpisoboval ji popis svych potiZi.
Cheyne ovsem ve svych lé¢ebnych procedurach zachazel mnohem dél nez Hume.
Pfi Cetbé seznamu jedovatych substanci, které na sebe aplikoval (rtut’, sira apod.), je
z dnesnfho hlediska s podivem, Ze svou lécbu viibec prezil (viz G. Cheyne, English
Malady, str. 222-256).
7 D.Hume, Dopis léka¥i, srv. niZe, str. 128.

8 Tyz, Mijj Zivot, prel. H. Janousek, in: Filosoficky casopis, 2, 2017, str. 176.
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V obou textech Hume navic zminuje, Ze se pivodné rozhodl vénovat
pravu, avsak nedokdzal se primét k jeho souvislejsimu studiu a k Cetbé
predepsanych autorii. Misto toho hltal filosofickou a krdsnou literatu-
ru, Cicerona a Vergilia. Zde vSak soubéh textl konéi. Celou vice neZ
pétiletou krizi, kterd pfivadi mladého Huma k zoufalstvi a kvili niZ se
docasné vzdava uceneckého Zivota, Hume ve stafi shrnuje jiz jen velmi
lapiddrné: ,,... usilovnd ndmaha ponékud podlomila mé zdravi, takZe
jsem byl sveden, ¢i spiSe donucen k tomu, abych podnikl velmi chaby
pokus o aktivné&jsi zpusob Zivota.“® Namaha, kterou Hume zmitiuje, je
spojena s jeho odhodldnim zcela zasvétit Zivot filosofii a literdrni kritice.
V roce 1727, kdy mu je Sestnact let a kdy piSe dopis pfiteli,'® ho jiz ma-
Zeme zastihnout, jak se pln€ vénuje tomuto cili, v Gstrani rodinného sidla
v Ninewells. Z Dopisu lékari vime, Ze v této dobé se v Humovi probouzi
,bojovny duch®. Ve filosofii a v kritice €ili nauce o krdse a spravnych
zédsaddch krasnych uméni neni podle Huma nic zaloZeno, a snaZi se tedy
najit ,,novy zpisob, jakym by §lo stanovit pravdu“." V &etbé pfitom vol-
né stiida filosofickou literaturu a klasickou poezii a pokousi se o vlastn{
filosofickou tvorbu, kterd md vSak znac¢né fragmentdrni charakter:

,» Veskery mnou u¢inény pokrok spoéivd jen v nartavani obrysd na
volné listy papiru, zde zminka o vasni, tam vysvétleny tikaz mysli, na
jiné strance zmény v téchto vysvétlenich, oblas pozndmka o autorovi,
kterého ¢tu. V tom vSem neni nic cenného pro ostatni a myslim si, Ze
sotva néco cenného pro mne.“"?

Jeho stav neni bez vnitinich rozpord. V rodinném sidle, kde pobyva
s ostatnimi ¢leny rodiny a mnoZstvim dalSich lidi, je Hume, co se tyce
rozptyleni, ,,odkdzdn pouze na sebe a na knihovnu®,® coZ na tomtéz
misté dokladd latinskym cititem — ea sola voluptas Solamenque ma-

[i."* V tomto obdobi se pokousi o syntézu Ciceronovych mordlnich

9  Tamt.

10 Tyz, Letter to Michael Ramsay, July 4, 1727, in: tyz, The Letters of David
Hume,1, str. 9—11.

1 Tyz, Dopis lékaFi, srv. nize, str. 128.
12 Tyz, Letter to Michael Ramsay, str. 9.
13 Tamt.

14 Tot jedind rozkos, jedind dtécha v strastech.” Vergilius, Aeneis, ptel. O. Va-
norny, Praha 2018, str. 95.
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ponaueni a Vergiliovy bukolické poezie. Cini tak mimo jiné s ohledem
na III. knihu Ciceronovych Tuskulskych hovorii o zmirnovani zarmutku:

,Co mi vryje do paméti 1épe tuskulsky rozhovor z Ciceronova De
aegritudine lenienda nez Vergiliova ekloga nebo georgika — filosoftv
mudrc a basnikav rolnik sdili mir v dusi, svobodu a nezdvislost na
osudu, pohrddni bohatstvim, moc{ a sldvou. VSe je v nich zklidné-
no a ztiSeno, nic v nich nenf nepokojné a naruSené: At secura quies
& nescia fallere vita / Speluncae, vivique lacus, at frigida Tempe /
Mugitusque boum, mollesque sub arbore somni / Non absunt. Tyto
radky se podle mne zcela vyrovnaji ponauceni z nejlepsich Cicero-
novych vyrokd.“!

Mladi¢ky Hume se touto syntézou snaZzi nalézt Stésti a stoicky klid, ne-
daif se mu to vsak zcela:

»daturnského Stésti jsem do znaéné miry dosahl, ... klid mé mysli
v8ak nenf natolik stvrzen filosofii, aby vydrZel rdny osudu, takovouto
velikost a vzneSenost duSe 1ze nalézt pouze ve studiu a kontemplaci,
pouze to nas miiZe naucit divat se z vySe na lidské nehody.*'®

V této kontemplaci chce Hume proZivat extatické vytrZzeni ze vzneSe-
ného a podle instrukci z pseudo-Longinova Pojedndni o vzneSenu chce
vzne$ené i psat:"’

»--. Ctu Longina a nalézdm v ném veliké zalibeni, myslim, Ze jeho po-
vaha skute¢né€ odpovida velké vznesenosti, kterou popisuje. Své rady
poskytuje s takovou silou, jako by byl timto tématem [vzneSenosti]
ocarovany. Je tvlircem, ktery miZe byt citovan jako priklad svych
pravidel kymkoli, kdo by mél dost odvahy o tomto tématu psat.“'®

15 D.Hume, Letter to Michael Ramsay, str. 10. Cesky pieklad basné pouZité v ci-
tdtu: ,,Zato ma bezpe¢ny klid, ma dskokt neznaly Zivot,/ doma m4 hojnost v§eho, ma
poklid na Sirych polich,/ jeskyné, jezera Zivd a krdsnd ddoli chladnd,/ veselé buceni
skotu a lahodny pod stromem spanek vzdycky tam ma.“ Vergilius, Zpévy rolnické
a pastyrské, prel. O. Vanorny, Praha 2008, str. 39.

16 D. Hume, Letter to Michael Ramsay, str. 10.
17" Autor spisu je nezndmy. Longinovi spis pfipisovala stfedovékd tradice, které
se Hume drzi.

18 D. Hume, Letter to Michael Ramsay, str. 11.
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Cetba pseudo-Longina doklddd Humiv Zivy zdjem o rétoriku a literdrn{
kritiku. Jaké rady se mu od tohoto autora dostdva? Hume mé podle pseu-
do-Longina aplikovat velké a vzletné pojmy, psat s mohutnym a nadSe-
nym citem, vhodné tvorit myslenkové a slovni figury, dobfe volit slova
a obraznou mluvu a pouzivat distojny a povzneseny slovosled a vétnou
skladbu." Je zfejmé, Ze byt’ se mlady Hume jiZ snaZi o popis dusevnich
pochodd, od skeptického a naturalistického vychodiska svého Pojedndni
o lidské prirozenosti je ve svych prvnich filosofickych pokusech vel-
mi vzdélen. I kdyz se jeho ndzory zajisté vyvijely, neni snadné uvérit
(ovSem nelze to ani vyloudit), Ze v roce 1729, tedy jiZ po roce a pul, do-
spél k centrdlni nauce prvni knihy svého Pojedndni, tj. k uCeni o asocia-
tivnim predavani Zivosti z impresi na ideje, jez vede k Zivému pojeti ideji
Cili k vite (belief).?’ Humovi se sice podle Dopisu [ékaii nékdy kolem
osmndctych narozenin zddlo, Ze se pred nim ,.kone¢né otevird nova kra-
jina“ myslent, kterd ho ,,naprosto uchvitila“.?' Tato charakteristika v§ak
muze mit, jak dokldadd Reinhard Brandt, pro Huma negativni konotaci.”
Hume se po této uchvacujici krajin€ chvili prochdzi a ndsledné se u néj

19 Dionysiiiv neb Longiniiv spis ,,0 vzneSenu®, ptel. V. Sladek, Praha 1931,
str. 18—19.

20 N. K. Smith, The Philosophy of David Hume, London 1960, str. 14-15.
21 D. Hume, Dopis lékaFi, srv. niZe str. 128.

22 R.Brandt, The Beginnings of Hume'’s Philosophy, in: G. Morice (vyd.), David
Hume. Bicentary Papers. Edinburgh 1977, str. 117-127. Hume jednak kvalifikuje
,»novou krajinu mysleni slovem ,,seemed®, nenf tedy jasné, zda Slo skute¢né o pri-
lom v jeho mysleni, anebo jen o iluzi. Brandt si navic v§iml, Ze tentyZ obrat ,,scene
of thought* pouZzivd Hume v Pojedndni negativné, a to ve smyslu nebezpeci povér
a vznicené obraznosti (viz Pojedndni 1.14.7.13). Hume, jak uvidime a jak si v§ima
i Brandt, v Dopise lékaFi zcela jednoznacné umistuje svou myslenku védy o lidské
ptirozenosti do roku 1731. Za tuto interpretaci se opatrné postavil i M. A. Stewart,
Hume’s Intellectual Development, 1711-1752, in: M. Frasca-Spada — P. J. E. Kail
(vyd.), Impressions of Hume, Oxford 2005, str. 29. Slavna teze Kempa Smithe, Ze
Hume vstoupil do filosofie studiem mordaln{ filosofie, je sice pravdiva, ale jen zcasti.
V roce 1727 se Hume celym stylem vyjadifovani a charakterem své ¢innosti zda byt
stdle spiSe Zdkem Shaftesburyho nez Hutchesona (jak Shaftesburyho Characteris-
ticks of Men, Manners, Opinions, Times (1711), tak Hutchesonovo An Inquiry into
the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue (1727) Hume v roce 1727 vlastnil).
Shaftesbury radil ¢tenafim ndvrat k starovékym moralistim a pravému pojeti ctnos-
ti, zkoumdn{ sebe sama, a to i formou zdpisu svych reflexi, a nabadal k rozjimani (viz
M. A. Stewart, Hume'’s Intellectual Development, str. 38). Podivame-li se na text Do-
pisu lékari, pak Kemp Smithova teze predpoklada, ze Hume zdkladni myslenku své
teoretické filosofie objevil difve, nez prohlédl hypotetickou povahu antické moralni
filosofie a pfipadl na myslenku nezaujatého a bezpredsude¢ného zkoumani lidské
prirozenosti.
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objevuji psychosomatické projevy nemoci, kterou bychom dnes nejspiSe
vagné nazvali syndromem vyhoteni ¢i inavovym syndromem.

Prvni pfiznaky nemoci se dostavily v zaii 1729. Jakmile se Hume
pokousi tvorit, prepadd ho tinava a skleslost, je extrémné hubeny, na
rukou se mu objevuji skvrny od kurdéji, trpf ptyalismem, tj. nadmérnym
slinénim. Ndsledujicich devét mésicd, tj. do ¢ervna 1730, se Hume po-
kousi krizi prekonat zvySenym pracovnim usilim. V dubnu 1730 se rad{
s Iékafem v Edinburghu, ktery mu diagnostikuje ,,chorobu u¢enych® (di-
sease of the learned) ¢ili melancholii pramenici ze slabosti ¢i subtilnosti
nervd a vzlinani télesnych par. Ta podle dobového ptesvédeeni postihuje
zejména ucence kvili nevhodnému té€lesnému rezimu a prilisné intelek-
tudlni ndmaze. S touto diagndzou by vSak, jak poznamenala Margaret
Watkinsova,” v Humové dobé od 1ékafe pravdépodobné odesel kazdy
vzdélanec stéZujici si na psychosomatické problémy.

Hume svou diagnézu piijima opatrné a s rezervou, uvédomuje si vsak,
Ze jeho Zivot je prili§ jednostranné zaméren na studium a literarni tvorbu.
Zacina si postupné dopravat zdbavu, pri préci Setif své sily, bere kapky
a ,tablety proti hysterii*, jezdi na koni a pije pfiméfené vino. V zimé
1730-1731, kdy v souladu s rodinnym zvykem pobyva se svymi bliznimi
v Edinburghu, citi ndvrat sil. V 1ét€ 1731 se vraci na venkov, je pratelStej-
§f ke svému okoli, chce opét zalit pracovat, problémy vsak pretrvavaji.
»Shledal jsem, Ze nedokdzu sledovat jediny fetézec ivah na jeden zatah,
aniz bych se Casto zastavoval a prilezitostné odpocival pfi pohledu na
jiné véci.“** Kone¢né se na jare 1734, tj. pét a pil roku po propuknuti
nemoci, rozhoduje doCasné upustit od realizace svych literdrnich plant
a vyzkousSet aktivné;jsi Zivot. Voli praci u obchodnika v Bristolu ,,odhod-
ldn zapomenout na sebe a na celou svoji minulost, vrhnout se, jak jen to
jde, do tohoto zptisobu Zivota a protloukat se svétem od pélu k p6lu, do-
kud [ho jeho] nemoc neopusti“.?® Cestou do Bristolu pise 1ékafi o radu,
pficemz z dopisu je znat zoufalstvi: ,,Znate mezi v§emi témi ucenci, s ni-
miz se stykdte, nékoho, kdo by byl stejné postizen? Mohu vibec doufat
v uzdraveni? Budu na n&j muset ¢ekat jesté dlouho?*

23 M. Watkins, Beyond the ,, Disease of the Learned*. Hume on Passional Dis-
orders,in: P. A.Reed — R. Vitz (vyd.), Hume’s Moral Philosophy and Contemporary
Psychology, New York 2018, str. 11.

24 D.Hume, Dopis lékaFi, str. 131.
25 Tamt., str. 133.
26 Tamt.
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Rozeberme nyni tu rovinu dopisu, v niZ se mlady Hume obraci na
Iékare jako jeden ucenec na druhého. Obcas se v literatufe hovoii o rané
stoické krizi mladého Huma. Ten vSak v Dopisu lékaFi neodmitd samot-
na stoickd ¢i stoicizujici ponauceni a snahu se jimi fidit: ,, Tyto dvahy
[Cicerona, Seneky a Plitarcha] jsou nepochybné velice uzite¢né.“*” Spi-
Se odmitd nesoudnou aplikaci téchto ponauceni a chabé zdklady nauky
o lidské prirozenosti, z nichZ vychézeji. Stoické ndhledy se podle Huma
musi pojit s aktivnim Zivotem, ktery k jejich uplatnéni dava podnét.”®
Uvahy o marnosti svétské slavy a bohatstvi vsak, jak Hume zéhy zjistu-
je, pisobi upiimné, pouze pokud je formuluji 1idé, ,,jichZ se svét a sldva
tykaji*.? Své vlastni meditace nad svétskou marnosti oznacuje neznamy
a chudy Hume v Dopisu lékari za zluCovité (peevish) a zbyte¢né. Zaro-
ven informuje 1ékafe o novém obratu svého filosofického tusili. VEtsina
filosofd minulosti propadla velikosti svého ducha, povahu lidské pfiro-
zenosti si spiSe vymysleli, neZ aby ji popisovali na zakladé bezpredsu-
decnych pozorovani. Mordlni filosofie, tj. filosofie ¢lovéka, kterou ndm
stafi filosofové prenechali, je zcela hypotetickd. Védu o ¢lovéku je nyni
tieba zalozit na novém, experimentalnim zdkladé. Humovu zaméru se
vSak opét stavi do cesty nemoc:

»--. béhem téchto tif let jsem, jak mohu konstatovat, popsal mnoho
archti papiru, které neobsahuji nic nezZ mé vlastni objevy. Pfipocte-
me-li etbu nejvyhldSengjsich dél v latiné, francouzsting a angli¢ting
a osvojenf si ital§tiny, mohl byste to povaZovat za dostate¢né zamést-
ndni pro zcela zdravého ¢lovéka, a také by tomu tak bylo, kdyby to

k né¢emu vedlo.“*

27 Tamt., str. 129.
28  Tamt.
29 Tamt., str. 132.

30 Tamt., str. 131. Stoji za zminku, Ze tyto archy pravdépodobné obsahovaly Hu-
movo prvni vyrovnani se s theismem a prirozenou theologif, které o dvacet let poz-
déji (v roce 1751) zminuje v dopisu Gilbertu Elliotovi z Minta: ,,Pfed neddvnem jsem
spalil rukopis staré knihy, kterou jsem napsal, nezZ mi bylo dvacet, a kterd strdnku po
strance zaznamendvala postup mych myslenek na toto téma [pfirozené theologie].
Zacinala tizkostlivym hleddnim argumentd podporujicich béZné minéni. Postupné
se dostavily pochybnosti, rozplynuly se, zase se vratily. Slo o neustaly boj nepokojné
obraznosti se sklonem, mozna Ze i s rozumem.” D. Hume, To Gilbert Elliot of Minto,
in: J. Y. T. Greig (vyd.), The Letters of David Hume, 1, str. 145.
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Toto zhrouceni ohroZuje Humovy Zivotni plany: ,Ztratil jsem nadéji,
Ze své€ nazory podam natolik elegantné a vybrousené, abych k sob¢ pri-
tahl pozornost uceného svéta, a radéji budu Zit a zemfu v zapomnénti,
neZ abych je plodil zmrzacené a nedokonalé.**' Hume se na$tésti bud
jesté v Bristolu, nebo pozdéji ve Francii vylécil. Vzhledem k tomu, Ze
nasledujici tfi roky stravené ve Francii intelektudlni praci na Pojednd-
ni oznacuje Hume navzdory svému skromnému finanénimu zajiStén{ za
,»velmi piijemné“,* je pravdépodobné, Ze nezapomnél praci vyvazovat
odpocinkem a spolecenskym rozptylenim.

2. Entusiasmus a letargie v Humové Pojedndni o lidské
prirozenosti a dalSich ranych textech

Vidéli jsme, ze Hume v prvni fazi své filosofické drahy prozival po-
etické nadsent, které spojoval s povznasejici filosofickou kontemplaci
a teoretickymi pozorovdnimi. Nenfi jisté ndhoda, Ze se Hume po svém
zhrouceni vyjadfuje o dlouhodobé a izolované excitaci mysli poezif a fi-
losofickou ¢innosti jako o stavu, ktery miize byt nebezpecny a proble-
maticky. V tvahdch o tomto riziku se ukazuje byt vyznamny jeSté tieti
typ nadseni — nadSeni ndbozenské. V Dopisu lékari je tento ndboZensky
entuziasmus a jeho fyziologicky dopad na mysl pfimo zdrojem Humova
podeziravého vztahu k filosofickému entuziasmu:

., V8iml jsem si, Ze kdyZ francouzsti mystici a naSi mistni fanatici ve
svych spisech popisuji vyvoj stavu svych dusi, zminuji nete¢nost
a ztratu dusevnich sil, jeZ se Casto vraci a jeZ nékteré z nich zpocatku
mnoho let trapi. JelikoZ tento typ zaniceni zcela zavisi na sile vasni
a v posledku tedy na Zivotnich hybatelich [animal spirits], Casto jsem
myslival na to, Ze jejich a mij pfipad si do zna¢né miry odpovidaji
a 7e jejich extatické uctivani mize narusit stavbu nervi a mozku po-
dobné jako hluboké dvahy a vielost ¢i nadSenti, které od nich nelze
oddélit. 3

Hume si popisy naboZenskych stavi dava dohromady s dobovou fyzio-
logii. Problémem je v jeho oCich zejména prudkost této extaze, které

31 D. Hume, Dopis lékaFi, str. 131.
32 Tamt.
33 Tamt.



90 Hynek Janousek

odpovidd prudky pohyb latky v nervech. Ten tyto nervy po jisté dobé
naruSuje. Tato prudkost je v Humovych ranych textech ¢asto spojovdna
s pojimdnim neobvyklych a vzneSenych ideji excitovanou obraznosti:

,»V tomto [ndboZenském] stavu mysli obraznost pretéka vzneSenymi,
avSak zmatenymi pojetimi, kterym nemohou odpovidat Zidné sublu-
ndrni krdsy a Zadnd potéSeni. Ve smrtelné a pomijivé ustupuje jakoz-
to nehodné pozornosti.“**

Analogie filosofického a ndboZenského nadseni ovliviiuje v Dopisu lé-
kari Humovo posouzeni vlastni situace. JestliZe ma zranéni zptisobené
nadsenym provozovanim filosofie fyziologickou povahu, mize vylé¢en{
pfinést snad jen docasné zanechani filosofickych reflexi a nasledna re-
generace nervd.

Druhym Casto zminovanym typem nadSeni, které ovliviiuje Humo-
vo pojeti filosofického entuziasmu, je nadSeni basnické ¢i poetické. Od
filosofického a ndboZenského entuziasmu se liSi tim, Ze va$némi pro-
stoupend Ziva obraznost, ktera je jeho zdrojem, nevytvari soudovou viru
¢i presvédceni: ,,At jiz basnicky entuziasmus rozrusi Zivotni hybatele
jakkoliv, jednd se o pouhy stin viry ¢i presvédéeni.“* Tato Zivost, jak
nas Hume upozornuje v dodatku k Pojedndni, se diky tomu pocitoveé
li§1 od Zivosti viry: ,,[Zivost ideji je zde] nahodilou okolnosti, ... fikci se
takfikajic proptjcujeme®. To v§ak nestoji v cest€ mocnému a prudkému
ucinku poezie: ,,Zivost vytvorena fantazii v mnoha piipadech predci Zi-
vost pochdzejici ze zvyku a zkuSenosti*.*® Zde se vSak také skryva riziko
mozné zdmény obou druht Zivosti ideji:

,,Pokud obraznost ziskd kvili mimofddnému vieni krve a Zivotnich
hybatelt takovou Zivost, Ze to narusi vSechny jeji sily a schopnosti,
neni jak odlisit pravdu od nepravdy. ProtoZe pisobi stejné, je kazda
nezavazna smyslenka nebo idea postavena na roven impresim pa-
méti a zadvérim dsudkd a d¢inkuje na vasné silou, jeZ se jejich sile
vyrovna.¥’

34 D. Hume, Of Superstition and Enthusiasm, in: tyz, Essays Moral, Political,
and Literary, vyd. T. H. Green, Indianapolis 1985, str. 74.

35 Tyz, Pojedndni, 1.3.10.10.
36 Tamt., 1.3.10.8.
37 Tamt., 1.3.10.9.
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Nejeden autor vybaveny silnou obraznosti se tak muze stdt ,,0bét{ svého
zaniceni a své duchaplnosti®. V takovém stavu dochdzi k zaménovan{
fikce a reality.® Navzdory rozdilu v druhu Zivosti ideji poetické obraz-
nosti, v niZ jsou realita a fikce odliSeny, a $ilené obraznosti, v niZ se
fikce a realita prostupuje, vidi Hume mezi basnictvim a $ilenstvim jistou
analogii: ,,Bdsnictvi i §ilenstvi maji spolecné to, Ze Zivost, kterou udéluji
idejim, nevznikd z konkrétnich vztahd a spojeni predmétu téchto ideji,
nybrz z momentélniho osobntho rozpoloZeni a nalady.“** Spole¢nym ry-
sem poetického entuziasmu a entuziasmu ndboZenského a filosofického
je, Ze zivost predmétd nadSeni md sviij zdroj ve viastni ¢innosti obraznos-
ti, jeZ je vedena va$némi a ndladami, a nikoli v Zivosti, kterou by obraz-
nost pouze pasivné prijimala z impresi a prevadéla na asociované ideje.
Odtud se odviji i pfeneseny vyznam feci o Zivé ¢i vznicené obraznosti
jako obraznosti, kterd doddva idejim Zivost z vlastnich zdrojt.

Hume bohuZel podrobnéji neanalyzuje, proc€ jisté filosofické ideje za-
¢nou v diskursivn{ ¢innosti obraznosti pisobit velkolepé — jistou roli hra-
je zajisté rétoricka vznesenost, s niZ nékteii filosofové dovedou své nazo-
ry podat. Jako analogicky pfiklad v§ak muze ¢tenafi poslouzit Humova
analyza posilovani proZitku vzneSenosti ¢i hodnoty ¢asové a prostoroveé
vzdélenych predmétd. JestliZe je nase obraznost aktivni a Ziva a vzda-
lenost natolik velkd, Ze se dostava na hranu nasi kazdodenni predstavi-
vosti, je pro obraznost obtizné pojeti vzdaleného predmétu vyzvou, jejiz
zvladani vede k povzneseni (elevation) predstavivosti a ke kvalifikaci
predmétu pojeti pocitem vzneSenosti, ktery z tohoto povzneseni prament.
Predméty z ddvnych dob a dalekych krajin proto na zakladé takto Zivého
pojeti ptisobi velmi Zivé a vzbuzuji silné vasné.** Z vyse citované Humo-
vy pozndmky o nedostatecnosti ,,sublundrnich kras a potéSeni* pfi srov-
nani svéta a boZstvi Ize snad odhadnout, Ze i v zobrazovédni nékterych

38 Od tohoto patologického prostupovani fikce a reality Hume odliSuje legitimn{
vyuziti fakti a zvykem upevnénych predstav, prevzatych napft. z fecké mytologie,
k posileni poetického dc¢inku dila. ,,Bdsnici si vytvofili cosi, co nazyvaji poetickym
systémem véci. Ackoliv v n&j nevefi ani bdsnici, ani ¢tendfi, je béZné povazovan za
dostate¢ny zédklad jakékoliv fikce... Pravé tak si autofi tragédii vypuajcuji své pribé-
hy, anebo pfinejmensim jména hlavnich hrdint z n&jaké zndmého dseku déjin, a to
nikoli kvtli klamdn{ divakd, ... nybrz kvtli tomu, aby pfedstavivost snadnéji pfijala

2

pozoruhodné udélosti, o kterych vypraveji* Tamt., 1.3.10.6.

39 Tamt., 1.3.10.10.

40 Tamt., 2.3.8. Viz také E. Lecaldano, Hume’s Sentimentalism and the Moral
Sublime, in: A. Vaccari— L. Greco (vyd.), Hume Readings, Rome 2012, str. 182. Pte-

kvapivé skoupé Humovy pozndmky na téma vzneSenosti shrnuje E. Neill, Hume’s
Moral Sublime, in: British Journal of Asthetics, 3, 1997, str. 246-258.
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nabozenskych a filosofickych ideji by tyto pfedméty podle Huma mohly
generovat povznaSejici pocit v limitnim napindni obraznosti.

Kromé vzneSenosti v§ak mize podle Huma filosofické nadSeni vy-
voldvat samotna fascinace intelektudlnimi hadankami, jejichZ feSenf je
spojené s nadé€ji na zodpovézeni otdzek, které povazujeme za obzvl4sté
dilezité *' Zda se, Ze zatimco v nejranéjsich Humovych dopisech stoji
okouzlenf ,,velkymi‘, krdsnymi a vzneSené podanymi moralnimi a me-
tafyzickymi idejemi na stejné urovni s nadSenim pro feSeni empirickych
otdzek spojenych s dilezitymi principy lidské pfirozenosti, v Pojedndni
role filosofického nadSeni ze vzneSené a velkolepé pusobicich pojmu
ustupuje stranou a dominuje nadSeni z nadéjeplného hledédni zdkladnich
principd mordlni filosofie. Ob& polohy se s ohledem na mordlni filosofii
dostévaji ke slovu v poslednim odstavci zdkladniho textu Pojedndni, kde
Hume odlisuje filosofa jako anatoma lidské pfirozenosti prostredkuji-
citho uZite¢né pravdy, které mohou byt dokonce odpudivé, od filosofa
jako malife této prirozenosti, ktery uchvacuje obraznost ptisobivymi ré-
torickymi obrazy moralni ctnosti a nefesti.*> Zivé predstavivost a sklon
propadat nadSeni z pfedmétnosti ur¢itého druhu je podle Huma nasim
vrozenym povahovym rysem.” Zatimco v poetickém nadSen{ se mysl
obraci a ozivuje fiktivni svét osob, pfedmétl a déjd, v nadsenf filosofic-
kém je predmét myslenti ,,abstraktni* ideji, v cemz, jak jesté uvidime, se
podle Huma skryv4 jisty problém.

Drfive nez se tomuto problému budeme vénovat, pokusime se dosa-
vadni analyzu Humova pfistupu k hrozbé skryvajici se v provozovan{
filosofie doplnit tim, Ze zohlednime tezi o pfirozeném sklonu mysli
k apatii z Pojedndni o lidské p¥irozenosti.

Pri¢iny mozné dusevni krize pochézejici z provozovani filosofie jsou
v Pojedndni a v ranych esejich probirajicich filosofickou ¢innost za-
¢lenény do hlubsiho obrazu krize pramenici z mysli samé. Tento obraz
je mdlo zndmy, zejména z toho divodu, Ze nékteré jeho zdkladni ¢asti
se nachdzeji v mélo ¢tené druhé knize Pojedndni a nejsou tak zfetelné
v pozdéjsich Humovych textech. V druhé knize Pojedndni Hume hovoii
o prirozené nedostate¢né schopnosti lidské mysli snaset nedostatek pod-
nétl a osaméni. Lidskd mysl podle Huma upadé do nete¢nosti a zoufal-

Vv

stvi, kdyZ postrdda silné vnéjsi vzruchy:

41 D.Hume, Pojedndni,2.3.10.3-4.

42 Viz tamt., 3.3.6.6 a repriza této mySlenky in: tyz, Zkoumdni o lidském rozumu,
prel. J. Moural, Praha 1996, str. 23-24.

43 Tyz, Pojedndni, 1.4.7.14.
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,,Lidé, ktef radi kritizuji lidskou pfirozenost, tvrdi, Ze Clovék viibec
neni sobéstacny a Ze jakmile narusime jeho Ipéni na vnéjsich predmé-
tech, okamZité¢ propadne nejhlubsi melancholii a zoufalstvi. Odtud,
tvrdi, prameni ono neustdlé hledani zabavy ve hrach, pfi lovu ¢i v za-
méstndni, kterymi se pokouSime rozptylit a vytrhnout nase Zivotn{
hybatele z apatického stavu, do n€¢hoZz upadaji, kdyZ je v chodu neu-
drZuje néjakd Cild a Zivd emoce. S timto mySlenkovym pochodem do
jisté miry souhlasim, nebot’ pfipoustim, Ze mysl se sama nedokdze
zabavit a prirozené vyhledava cizi predméty, které by mohly vyvolat
Zivy vjem a rozproudit Zivotni hybatele.“**

Jednim z mozZnych zptisobd, jak uniknout z této situace, je podle Huma
pravé podnétnd intelektudlni ¢innost, zejména jestliZze ndm skytd nadéji
na zodpovézeni uzite¢nych otdzek.* Pfedméty mysleni jsou v§ak pou-
hé ideje, ¢imZ se otevird otdzka jejich vztahu k impresiondlnimu svétu
vnéjsi skutecnosti. Pokud je cilem filosofie nalézt ideje, jeZ se nevzta-
huji k pfedmétim vnéjsiho, spole¢né sdileného svéta a skute¢né povaze
lidské prirozenosti a jeZ nemaji Zadnou uZite¢nost, a pokud chce filo-
sofie tim, Ze si bude takové ideje osvojovat a Ze je bude rozvijet, do-
spét k ukotveni lidského Zivota a ke $tésti, zacne mysl postupné ztracet

44 Tamt., 2.2.4.4. Humiv esej O tragédii umoziiuje konstatovat, Ze tuto teorii
prebira od Jeana-Baptisty Dubose, dobové neobycejné popularniho myslitele zaby-
vajiciho se emociondlnim uc¢inkem uméni. Hume Cerpal zejména z prvnich dvou
kapitol Dubosovy knihy Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, kterd
vysla v roce 1719 v Patizi. Viz D. Hume, Of Tragedy, in: tyz, Four Dissertations,
London 1757, str. 186—187. Autofi jednoho z méla ¢lankd o vlivu Dubose na Pojed-
ndni,J. O. Young a M. Cameron, nemuseli spekulovat, Ze ,,podoba mezi dseky textt
je takovd, Ze se nemiZze jednat o ndhodu* (J. O. Young — M. Cameron, Jean-Baptiste
Du Bos’ Critical Reflections on Poetry and Painting and Hume'’s Treatise, in: Bri-
tish Journal of Aesthetics, 2, 2018, str. 153). V eseji O tragédii totiz Hume Dubose
jako zdroj této teorie explicitné zminuje: ,,Abbé Dubos ve svych tivahach o poezii
a malifstvi tvrdi, Ze vSeobecné vzato je pro mysl ze v§eho nejnepiijemnéjsi mdly,
nehybny stav netecnosti, do kterého upada, kdyz pfijde o vSechny vasné a zaméstna-
ni. Aby se tohoto bolestivého stavu zbavila, hleda jakoukoli zdbavu a zaméstnani —
obchod, hazard, pfedstaveni, podivanou na popravy, prosté vse, co vybudi vasné
a odvede pozornost od ni samé. Na vésni nesejde, bud'si klidng nepifjemn4, bolestnd,
smutnd, narusena, porad je to lepsi nez nete¢na zemdlelost, ktera vznika z napros-
tého klidu a odpocinku. Neni mozné popfit, Ze tento vyklad je prinejmensim z¢asti
uspokojivy.”“ D. Hume, Of Tragedy, str. 186—187.

45 Stoji za zminku, Ze podle Huma filosofie sdili mnoho spoleénych ryst s lo-
vem, ktery je jmenovdn vySe mezi zabavujicimi ¢innostmi, viz D. Hume, Pojedndni,
2.3.10.8.
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Vv

schopnost podporovat sebe samu ve své ¢innosti, nebot’ ji k dalsi ¢innosti
schazi podnéty. Mnoho starovékych filosofi podle Huma tuto zdkladni
nesobéstacnost lidské mysli prehliZelo a jejich navod na nalezenf Stésti
v kontemplativni autonomii ducha tak ve skute¢nosti vede k pravému
opaku. Obzvlasté silné tento ndzor zaznivd v Humové pohledu na obec-
nou povahu epikureismu a skepticismu, ktery nalézdme v jeho ranych
esejich:

,,Pry€ tedy se v§im tim marnym piedstirdnim, Ze se ¢inime $tastnymi
v nitru nds samych, Ze hodujeme na svych vlastnich mySlenkach, Ze
nds uspokojuje védomi dobrého jednani a Ze pohrdame veskerou po-
moci a podporou od vnéj§ich pfedmétd... Nepodporovana vhodnymi
predméty, upada mysl do nejhlubsiho smutku a sklicenosti. Bidny, ale
pysny Clovéce! Necht’ je tvd mysl $tastnd sama v sobé! Jakymi zdroji
je ale vybavena, aby zaplnila tak ohromnou prazdnotu a zastoupila
vSechny tvé télesné smysly a schopnosti? ... KdyZ ji schdzi vnéjsi
zaméstnani a radosti, musi se mysl zfitit do letargie a melancholie.“

Tento odvrat od svéta miiZe zpocatku vést k filosofickému nadSeni z nové
intelektudlni krajiny nabizejici vzneSené ideje, jeZ slibuji osvobozeni od
zavislosti na vné&jsich stimulech a spolu s tim i roziesen{ zdsadnich ota-
zek a problémi lidského Zivota. Vidéli jsme, Ze prudkost tohoto nadSen{
muZe, pfinejmensim podle nejranéjsich Humovych reflexi, dokonce vést
i k nervovému prepéti. Abstraktni ideje, které oZivuje pouze vzrusena
obraznost, jsou vsak prilis slabé na to, aby mysl samy o sobé¢ trvale pod-
nécovaly. Vysledkem je postupny nérist apatie a melancholie, kterému
po fyziologické strance odpovida ochabnuti ptiivodné prudkého pohybu

Zivotnich hybatelti:

»... oddanf se filosofii, pravé tak jako entuziasmus basnika, je pre-
chodnym t¢inkem vybuzenych hybateld, velkého mnoZstvi volného
¢asu, citlivého ducha a studijniho a kontemplativniho navyku. I kdyz
jsou vsak dany tyto podminky, abstraktni, neviditelny predmét, jako
naptiklad ten, ktery ndm poskytuje pfirozené naboZenstvi, nedokaze
dlouho podnécovat ¢innost mysli.“’

46 D. Hume, The Epicurean, in: tyz, Essays Moral, Political, and Literary,
str. 140.

47 Tyz, The Sceptic, in: tyz, Essays Moral, Political, and Literary, str. 167.
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Filosofické nadSeni doprovazejici takto zamétenou intelektudlni ¢in-
nost se sice mize po jistém odpocinku obnovit, cely kruh se tim vSak
pouze zopakuje a krize se spiSe prohloubi. Myslitel, uzavieny v rytmu
prepéti a skleslosti, prudkého vzniceni Zivotnich hybatelt a nasledného
ochabnutf, je tak zdanlivé postaven pied volbu mezi filosofickou ¢innosti
a jejim zavrZzenim.

Je zjevné, Ze podle Huma obraznost dostate¢né zaméstnd pouze vnéj-
§i predmét smyslid a vasni, ktery, fe¢eno s Humem, v mysli vystupuje
jako imprese, a nikoli jako idea oZivend obraznosti samou. Pfedmétem,
ktery se k tomuto dcelu dlouhodobé hodi, mize byt podle Pojedndni
o lidské prirozenosti nakonec jen jind lidskd mysl, a to diky sile impresi,
které nam prostiedkuje princip sympatie ¢ili veitovéani do prozitki dru-
hych lidi. Sympatie ndm totiZ poskytuje

,»NejZivejsi ze viech predmétii: rozumnou a myslici bytost, jako jsme
my sami, kterd s ndmi sdil vSechna hnuti své mysli, zasv&cuje nds do
svych nejniternéjsich pocitd a dojml a umoziiuje ndm nahliZet na ves-
keré emoce vyvoldvané predméty, a to v samotném okamziku jejich
zrodu. VSechny zivé ideje jsou pifjemné, zejména vsak ideje vasni,
nebot’ takovéto ideje se stavaji vasnémi a mysl vzrusuji citeln&ji nez
vSechny ostatn{ obrazy ¢i pojeti.“*®

Tim, Ze nas sympatie odvadi od nas samych k pocitim druhych, jde
pfimo proti sklonu mysli k upadani do sebe samé: ,,... pfi sympatii nen{
nase osoba ani predmétem vasné, ani v ni nic nezaméfuje pozornost na
nas samé“.* Na sympatii pak zdvisi i Zivost naSich vlastnich vasnf: ,...
kdybychom zcela abstrahovali od myslenek a pocitd druhych, nemély
by [nase vasné] zadnou silu“.*® Opét neschézi ani fyziologicka strdanka

48 Tyz, Pojedndni,2.2.4.4.
49 Tamt.,2.2.2.17.

50 Tamt.,2.2.5.15. Filosoficky se vyznam sympatie ohlaSuje napfiklad v dirazu,
ktery Hume podobné jako Cicero klade na pratelstvi a pritomnost blizkych lidi.
Jestlize jsme s druhym ¢lovékem divérné obezndmeni, i¢inkuje sympatie na nasi
mysl Zivéji (tamt., 2.2.4.5). Hume ptijimal celou fadu Ciceronovych zavéra, domni-
val se vSak, Ze je tieba je nové zaloZit tak, aby sprdvné vyplyvaly z popisu lidské
prirozenosti. K tomu viz P. Jones, Hume’s Sentiments. Their Ciceronian and French
Context, Edinburgh 1982, str. 29—40. Tato Zivost se jesté posili, jestlize je pfirozené
ladéni obou mysli podobné. Sympatie proménuje zivé ideje pociti druhych lidi v im-
prese: ,,K této proméné vSak dojde snadnéji, pokud nds pfirozenost nasi povahy vy-
bavi sklonem k pocitovani stejné imprese, kterou pozorujeme u ostatnich, a vyvolava
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vysvétleni: ,,Sympatie s druhymi je pfijemnd pouze tim, Ze uvadi hyba-
tele do pohybu.*!

Z teceného zajisté nevyplyva, Ze by ostatni vnéjsi vzruchy byly zby-
tecné, nybrz Ze jsou samy o sobé nedostate¢né, pokud je v rozmanitych
ohledech nedopliuji vykony sympatie.’> Oproti ,,lidem, ktef{ radi kriti-
zuji lidskou pfirozenost™, tedy Hume nevidi v pfirozeném pohybu mysli
od sebe samé k silnym vnéj$im vzruchtim pohyb odcizeni, nybrz pod-
minku lidské socidlnosti a samotnou podminku udrZitelné ¢innosti mys-
li —,.krev se vzedme, srdce busi a ¢lovek se citi Zivy zplsobem, ktery je
pro n&j v klidnych a osamélych chvilkdch nedosazitelny.“>* Ma-li byt pro
mysl jeji ¢innost viibec snesitelnd, musi ji, at’ chce, ¢i nechce, oZivovat
pocity a ndzory druhych lidi.

Co plati pro ¢innost obecné, plati i pro veSkerou intelektudlni ¢innost
a filosofii zvlasté. Abstraktni pfedméty mysli filosofickému uvazovani
samy o sobé€ nestaci. UvaZovani o nich sice musi byt chdpéno jako vécné
piinosné, tj. duilezité, pro vefejnost vibec. Vysledek intelektudlni ¢in-
nosti pro ostatni je v§ak podle Huma chédpén jako hodnotny pouze na za-
kladé sympatie s uzZitkem mySslenti, tj. na zdkladé sympatie s redlnymi ¢i
predstavovanymi pocity a emocemi (obvykle anonymnich a neznamych)
recipientd mysleni, v jejichZ zdjmu se mysleni realizuje.>*

Pravé tak, jako rozum podle Huma neni schopen urcit dobro ¢i zlo
charakteru ¢i jedndni, neni schopen sdm o sob¢ urcit uzite¢nost ¢i neuZzi-
tecnost predmétu. Liby pocit z predmétu, ktery oznacujeme jako uZitec-
ny, se konstituuje teprve na zdkladé toho, co ¢lovék chee ¢i nechce. Kdyz
tedy podle Huma vidime napfiklad netdrodnou zem, prameni bezutésny
pocit prfi pohledu na ni ze sympatie s pocity jejich skute¢nych ¢i moz-
nych obyvatel.> Nen{ nutné, aby pfi tom néjaci lidé stali vedle nds, na
krajinu se midZeme divat i sami.

Podobna sympatie ptirozené doprovazi a fixuje zaméfeni na pred-
mét tvorivé intelektudlni Cinnosti. Tato sekundarni emoce vznikajici ze

ji pti sebemensi prilezitosti. V takovém pripadé podobnost ... nabizi materidl, ktery
podpéli i drobnd jiskra.”“ Tamt.,2.2.4.7.

51 Tamt.

52 Viz klasické vyjadteni tohoto ndzoru u Huma v Pojedndni, 2.2.5.15. Podrobny
popis funkce sympatie a odkaz na dals{ literaturu nalezne Ctenaf v: H. Janousek,
Sympatie a prostorovost vasni u Huma, in: Reflexe, 54, 2018, str. 79-103.

53 D.Hume, Pojedndni,2.2.4.4.
54 Tamt.,2.3.10.4-6.
55 Tamt.,2.2.9.17.
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sympatie je nutnd k tomu, aby bylo teoretické mysleni schopné na svij
predmét dlouhodobé upirat pozornost. Jinymi slovy, neni mozné myslet
Cisté pro sebe sama diileZitost vysledku mysleni, stejné jako neni mozné
takto myslet dilezitost Zadného lidského vytvoru, nebot’ ta je koreld-
tem pocitti anonymniho ,,vnéj$iho* uZivatele, od nichZ se mysl nemd-
Ze odpoutat. Hume sam tvrdi, Ze tuto zavislost 1ze snadno ptrehlédnout,
sympatie ndm v tomto pripad¢ totiZ poskytuje pouhy stin vasné, ktera se
pohybuje na hranici rozeznatelnosti: ,,L.ze zajisté namitnout, Ze takovato
vzdalena sympatie je velmi slabym zdkladem vasné a Ze tolik pile a Usili,
které u filosoft ¢asto pozorujeme, nemize nikdy plynout z takto bezvy-
znamného zdroje.“* Piesto je v§ak pro zaméfeni myslen{ na abstraktn{
predméty nepostradatelna: ,,Kdyz necitime zdjem a jsme nepozorni, tatdz
¢innost chdpavosti na nas viibec nezaptisobi a nedokaze ndm pfinést nic
ze slasti, kterd z ni plyne, kdyZ jsme v jiném rozpoloZeni.“>’ Tuto slast ¢i
potéseni doprovazejici mysleni vSak prirozené potiebujeme, mame-li se
intelektudlni ¢innosti vénovat dlouhodobé a mame-li se vyhnout letargii
a melancholii.*®

Co vsak vlastné Hume mysli onou abstraktni povahou filosofickych
predmétl, kterd nds mdZe pii nesplnéni urcitych podminek zradit?® Ve
svém raném dile na rdznych mistech popisuje tuto povahu pfinejmensim
tfemi rtiznymi zpGsoby.

V prvnim vyznamu znamend ,,abstraktni* to co obecny, a Hume se
v tomto ohledu stav{ proti klasické platonské tezi, podle niZ lidské my-
Slenf a jedndni mdZe vyznamné oZivovat a uvadét do pohybu Cisté zfeni
obecnych ideji:

s
1

,,CIm obecné&j$i a univerzalngjsi vSak naSe ideje jsou, tim méné za-
jisté puisobi na obraznost. I kdyZ obecnd idea je pouze jednotlivou
ideji uvazovanou z jistého hlediska, je obvykle méné jasna. Zadnd

56 Tamt., 2.3.10.6.
57 Tamt.

58 Tato vazba na pocity, jez zprostfedkovavd sympatie, je pro filosofickou tvorbu
nutnd, neni vSak zajisté dostate¢na. Pravé vécné mysleni je vazano metodickou re-
flexi zkuSenosti, kterou se Hume pokousi predstavit ve svych pravidlech pro veden{
rozumu ve védach, viz Pojedndni, 1.3.15. Samotné rozvijeni téchto pravidel v§ak
opét predpokldda jejich hodnotu pro lidi viibec a je spojeno s Humovym osvicen-
skym predpokladem hodnoty experimentdlniho zaloZeni véd pro lidstvo.

59V nésledujicim se nebudeme zabyvat abstrakcemi ve smyslu ideji, jimiz se

podle Huma zabyv4 matematika, a zaméfime se jen na na abstrakce ve smyslu pred-
métu filosofickych teorii, které jejich pomoci vysvétluji fakta.
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jednotlivd idea, jejimZ prostfednictvim reprezentujeme obecnou, totiZ
neni nikdy stabilni a pevné uréend, nybrz lze ji snadno zaménit za jiné
jednotlivé ideje, které ji v reprezentaci stejné dobfe zastoupi.®

Hume tento ndzor opird o sviij nominalismus, jenZ se snazi redukovat
obecné ideje na tfidy ideji partikuldrnich, které spojuji vztahy podob-
nosti a které€ jsou asociovany se stejnym jménem. Nepredstavujeme si
tedy nikdy obecnou ideu, ale ideu jednotlivou. JelikoZ jsme se vSak na-
ucili uplatnovat stejné jméno na podobné ideje, zaslechnuti ¢i vybaven{
tohoto jména vyvolava dispozi¢ni védomi dal$ich ideji, s nimiZ je idea
asociovana a které by ji mohly zastoupit, kdyby se ndm vybavily — z toho
prameni ona nestabilita, o niz Hume v citatu vyse hovoii. Tyto ideje ,,pak
nejsou piitomny mysli redlné a skutecné, nybrz pouze potencialné. V ob-
raznosti si je rovnéZ nezobrazujeme zietelné, nybrz jsme stéle pripraveni
zkoumat jakékoliv z nich podle toho, jak nds k tomu miiZe pobidnout nas
momentdlni imysl ¢i potfeba.“!

Slabost obecnych ideji postihuje i vaSné, jeZ na né reaguji. To se tyka
i obecnych pojeti principti lidského jedndni, jakym je napt. spravedlnost:

,» Themistoklés planoval tajné zapalit flotilu vSech feckych obci, ktera
se shromdzdila v blizkém pfistavu a jejiZ zanik by Aténantim poskytl
nikym neohrozovanou nadvladu nad mofem. Aristeidés se vratil do
shromdzdéni a ozndmil mu, Ze nic nemlze byt vyhodné&jsi nez The-
mistoklav plan, zdroveri v§ak nemtiZe byt ani nic nespravedlivéjsiho.
Lid [ktery konkrétni obsah pldnu neznal] ndsledné plan jednohlasné
odmitnul... Filosofové nikdy nevahaji mezi volbou prospéchu a po-
ctivosti, protoZe jejich rozhodnuti jsou obecnd, a ani jejich vadsné,
ani jejich obraznost se o predmét nezajimaji. Ackoliv ve vyse uvede-
ném piipadé byl prospéch Aténiant bezprostfedni, znali ho pouze pod
obecnym pojmem prospéchu, aniz by byl pojat konkrétni ideji. Proto
musel na jejich obraznost pisobit méné a ptredstavoval mensi poku-
Seni, nez kdyby byli sezndmeni se v§emi jeho okolnostmi. Jinak by
bylo tézké si predstavit, ze veskery lid, nespravedlivy a nasilny, jak
lidé bézné byvaji, by se tak jednoznacné drZel spravedlnosti a odmitl
obrovskou vyhodu.“¢

60  D.Hume, Pojedndni,2.3.6.2.
6l Tamt., 1.1.7.7.
62 Tamt.,2.3.6.3-4.
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Tato slabost jeSté vice postihuje ty obecné ideje, které nemohou byt v ob-
lasti lidské praxe pfimocare provazeny sympatii s uzitecnosti i pfijem-
nosti pro druhé.

V druhém vyznamu, ktery jsme jiZ vySe nékolikrat zminovali, zname-
nd ,,abstraktni* predmét totéz, co predmét odtrzeny ¢i vzdaleny od rea-
lity svéta impresi a sympatie. Ideje fiktivnich pfedmétti, domnélé ideje
imateridlniho, neviditelného boZstva apod., to v8e jsou v tomto ohledu
abstraktn{ ideje, jeZ se jen velmi slabé, pokud vibec, vztahuji podobnosti
nebo pricinnosti k fadu impresi, z n€jz se podle Huma napdji nase vira
v existenci nezavislého, trvajictho a spole¢né sdileného svéta. Humav
oblibeny piiklad je vira v posmrtny Zivot:

»Zatimco podobnost nase usudky zesiluje, jestlize se spoji s pri-
¢innosti, kazdy jeji vyznamnéjsi nedostatek je dokdze takika uplné
znicit... Nenf snad vétsi zdroj udivu ucence a zdrmutku zboZného
Clovéka neZ vidét nezdjem vétSiny lidstva o vé&&ny Zivot a mnoho
vyznaénych teologli opravnéné nevdhalo tvrdit, Ze byt obycejni lidé
nespliuji formalni znaky neviry, ve skutecnosti jsou v jadfe pohani...
Nedostatek podobnosti v tomto piipadé skute¢né likviduje viru tak
dokonale, Ze krom¢& n€kolika malo lidi, ktefi si po chladném uvazeni
vyznamu celé véci dali tu prici, aby opakovanymi meditacemi do své
mysli vtiskli argumenty ve prospéch vééného Zivota, sotva existuji
dalsi, ktefi veéfi v nesmrtelnost duse na zakladé pravého a pevného
usudku. ..
Ve tfetim ohledu oznacuje Hume jako ,,abstraktni* vSechny tvahy, které
jsou sloZité ¢i subtiln{ a které diky této povaze zatéZuji obraznost natolik,
Ze se jeji schopnost ozivovat zavéry téchto ivah vycerpa. Dlouhé fetézce
usudki, i kdyz je kazdy jejich krok opravnény a jednoznacény, ,,dokonce
vytvari presvédceni jen ziidka a clovék musi mit velmi silnou a spoleh-
livou obraznost, aby jistotu, v pfipadé, Ze prochdzi tolika kroky, udrzel
az do konce*.** Hume, jak m4 pfileZitostné ve zvyku, fadi soudovou viru
mezi emoce, k jejichZ oslabeni tyto tivahy svou ndro¢nosti vedou.

63 Tamt., 1.3.9.13-14. V ponékud odli§ném, ale ptibuzném smyslu je pro Huma
abstraktni i pfedmét radikélni skepse. Usudky zde neni¢i nedostatek podobnosti,
nybrz nedostatek viry ve skute¢nost predmétu.

64 Tamt., 1.3.13.3.
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,Praveé tak, jako ndm emoce zabranuji subtilnéji uvazovat a hlou-
bat, narusSuje subtiln&j$i uvaZovani a hloubéni stejnou mérou emoce.
Mysl, zrovna tak jako t€lo, je, zda se, vybavena urcitou presnou mirou
sily a aktivity, kterou je schopna vynaloZit v jedné Cinnosti jen na
ukor vSech zbyvajicich... Nenf tedy divu, Ze presvédceni pramenici
ze subtilntho uvaZovdni klesd dmérné k Uusili, které obraznost vyna-
klada na to, aby pronikla do tivahy a pochopila v§echny jeji ¢asti. Je-
likoZ vira je Zivym pojetim, nemize byt nikdy naprostd, pokud nestoji
na pfirozeném a piistupném zakladé.“"s

Hume se naukou o abstraktn{ povaze filosofickych pfedmétii obraci proti
stoicko-bukolickému nadSeni svych filosofickych pocatka. Jisti lidé se
rodi s citlivou obraznosti, touhou po pozndni a intelektudlnich vyzvéch.
,LOhnivé ¢asti“ % které je utvafi, je vedou do svéta abstraktnich predméti
a tivah.%”” Pokud maji tito lidé abstraktni povahu pfedmétt svého teoretic-
kého mysleni zvladat, musi byt jeho ideje a otdzky svazany s predméty
tohoto svéta a s pocitove prozivanym prfijetim vlastniho dila u dru-hych
lidi.

Zavéretnd pozndmka k filosofickému skepticismu
Pojedndni a vysledné podobg filosofie

Jak zndmo, v prvni knize Pojedndni dovadi Huma filosoficka reflexe
ke skeptickym zavérim. Je vSak zjevné, Ze podle Huma potencidlni
nebezpedi hrozi ze strany jakéhokoliv oddani se abstraktnim dvahdm,
pokud odvadéji mysl od béznych predmétd viry a pokud umensuji vy-
znam vlastniho mysleni a jeho vysledkd pro druhé. U Huma mezi takové
uvahy bezesporu patii kromé radikalni skepse napr. i dlouhodobé, Spatné
pochopené stoické opeviiovani ducha. Pri Cetbé a interpretaci Pojedndnt
o lidské prirozenosti je tedy tieba byt opatrnéjsi a neidentifikovat krizi,
do niZ nas filosofie mtize uvrhnout, pouze s radikalné skeptickou filoso-
fif. Jeji zédklady v lidské prirozenosti jsou v Humovée chapani obecnéjsi.

Destruktivni sila radikdlné skeptické filosofie, s jejimz vylice-
nim se setkdvame v zavéru prvni knihy Pojedndni, vSak cely problém

65 Tamt., 1.4.1.11.
66 Tamt., 1.4.7.14.

67 Viz D. Hume, Of the Delicacy of Taste and Passion, in: tyz, Essays Moral,
Political, and Literary, str. 3-8.
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myslenkové potieby vnéjsich vzruchti bezesporu potencuje a vyostiu-
Jje. StéZi si lze predstavit radikaln€jsi popis naruSeni prirozenych a in-
stinktivni virou podloZenych vazeb ke svétu a k druhym neZ ten, ktery
Hume podava pri popisu skeptické krize v zavéru prvni knihy Pojedndni.
Bolestny stav mysli zde prameni zejména ze ztraty piistupu k druhym
lidem:

»Zprvu mne tato bezitésnd samota, do niZ mne ma filosofie prived-
la, dési. Pfipadam si jako néjaké podivné, neohrabané stvoreni, které
bylo, protoZe se nedokdze zaclenit a vrist do spole¢nosti, vykdzano ze
vSech lidskych stykid a ponechdno naprosto opusténé a nest’astné.*s®

Dalsi, specificky problém radikdlniho skepticismu, ktery krizi ddle pro-
hlubuje, spociva v tom, Ze pochybovani nds pripravuje o nadéji na zis-
kéani obecné dilezitych vysledkd, tedy podivame-li se na véc z Humovy
perspektivy, zbavuje nds nadéje na nalezeni zakladnich principt lidské
pfirozenosti.

Z Humovy nauky ale vyplyva, Ze do takového stavu mysl neprive-
de nikdy jen momentélni zohlednéni radikdlné skeptickych argumentd,
nybrz vy€erpévajici snaha o dlouhodobé kontemplativni podrzeni jejich
platnosti, které se universdlnim zpochybnénim viry ve skute¢nost po-
kous{ zabrdnit mysli v ndvratu k ,,Zivym* idejim faktickych okolnost{
a pocitim druhych lidi. Ni¢im nezmirnovand abstraktni povaha predmé-
ti skeptickych dvah ve vsech tfech vyse pojednanych vyznamech sama
vede k tomu, Ze mysl v né nedovede soustavné vérit a vraci se zpét
k pfirozenym stimuliim a vife ve vnéj§i a nezdvislou existenci spole¢né
sdileného svéta.® Pokud ma byt dlouhodobé tvofivd mySlenkova ¢innost
vibec mozna, nemize se pohybovat v radikdlné skeptickém ramci.

Na konci prvni a druhé knihy Pojedndni nachazi Hume pro filosofii
vychodisko v obratu k teoretickym zkoumdanim provozovanym v bezsta-
rostném duchu. Tato filosofie je regulovana obecnym uzitkem predkla-
dané filosofické nauky, je vécné zaloZend v lasce k pravdé a ma ambici
ziskat uznani kompetentnich osob.” Vztah ke spole¢né sdilenému svétu
a pusobeni v ném se tak stdvd nutnou podminkou filosofie samé. Filosof
nemuze soukromé opustit svét kulturné sdilené smyslové reality, aby
ziskal hlubsi, svét prekracujici ideové pozndni, s nimz by se mohl, pokud

68 Tyz, Pojedndni, 1.4.7.2.
69  Viztamt., 1.4.1.7.
70 Viz tamt.,2.1.11.11-13,2.3.10.1.
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se pro to rozhodne, do vefejné sdileného svéta vracet.”' Slozitou otaz-
ku ohledné popisu partikuldrni, radikdlné skeptické podoby, kterou ma
v Pojedndni krize filosofujictho jedince, a nastin jejiho feSeni obratem
k umirnéné skeptické filosofii, metodologii véd a zkoumdni obecnych
principt lidské pfirozenosti ve ,,vefejném zajmu“, zde jiz v§ak musime
ponechat stranou.”

Nas text mél mimo jiné ukdzat ndsledujici. Predstava, zZe otdzka em-
pirickych principti praktikovatelnosti filosofie je véci psychologie, ktera
se nachdzi mimo oblast hlubokych filosofickych témat, je prilis zjed-
nodusujici. Kazdému, kdo se domniva, Ze do prvni oblasti patii pouze
banality typu ,,abychom mohli viibec myslet, musime byt dostate¢né
najedeni, nesmime byt pod vlivem ndvykovych latek* apod., by Hume
mohl poloZit napf. ndsledujici otazky: Jaky subjekt proziva libost, kterou
filosof pfi mysleni citf a kterou pro provozovani filosofie potiebuje, niko-
li jako cil mySleni, nybrZ jako podminku jeho moZnosti? Kdo a pro€ se
raduje, kdyZ mysleni postupuje uspésné vpred? Neni filosofické myslen{
spiSe motivované specifickou vasni, kterd je, tak jako vSechny va$né,
podminéna lidskou pfirozenosti? Miize byt tvofeni mySlenkovych sou-
stav vilbec motivovano ,,Cistym rozumem®, a pokud ne, jak by mohla
vypadat Cistd motivace intelektudlniho jedndni? Jak jsme vidéli, u Huma
ke spravné pojatému osamélému mysleni bezpochyby patii silny inter-
subjektivni a prakticky diraz, ktery je vaZze k svétskym potiebam jedince
a spole¢nosti a ktery je brani pfed ndstrahami lidské pfirozenosti.”

ZUSAMMENFASSUNG

Der erste Teil des Beitrags prisentiert einen Kommentar zu Humes
beriithmten Brief an einen Arzt unter besonderer Beriicksichtigung der
Frage nach dem psychologischen und physiologischen Einfluss von
Enthusiasmus auf den menschlichen Geist. Der zweite Teil versucht die
gewonnene Einsicht in ein breiteres Bild der Humeschen Auffassung
des Geistes zu integrieren und zu vertiefen, das er in seinem Treatise of

71 Srv.tamt., 1.4.7.12 a 2.3.10.
72 Této otdzce se podrobnéji vénuji v recenzni studii O skepticismu a filosofii
u Davida Huma, in: Filosoficky casopis, 4, 2020, str. 623—-633.

73 Tento ¢ldnek je vystupem grantového projektu GACR 17-06904S Meze ro-
zumu ve véku rozumu: spory ve filosofii 18. stoleti, feSeného na Filozofické fakulté
Univerzity Hradec Krdlové a na Filosofickém tstavu AV CR.
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Human Nature und in einigen von seinen frithen Essays entwirft. Humes
vorsichtige Einschitzung des philosophischen Enthusiasmus in seinem
friihen Werk wird auf dem Hintergund seiner Auseinandersetzung mit
dem religiosen und dichterischen Enthusiasmus analysiert. Ein starker
Einfluss philosophischer Ideen auf die Vorstellungskraft scheint zunéchst
die inhérente Abhéngigkeit des Geistes von externen Objekten zu verrin-
gern. Allerdings ist die abstrakte Natur der philosophischen Ideen nicht
stark genug, um die Aktivitdt der Vorstellungskraft iiber lingere Zeit
hinweg anzuregen. Der vorliegende Beitrag behandelt drei Merkmale
dieser abstrakten Natur der Ideen: den allgemeinen Charakter der phi-
losophischen Ideen, die Abstrahierung von der wahrgenommenen Welt
und die Komplexitit der Argumentation. Weiterhin wird gezeigt, dass
nach Hume die Tétigkeit der Sympathie gebraucht wird, um das philo-
sophische Denken zu ergiinzen und zu beleben, wenn es tragfihig sein
soll. Diese Titigkeit bindet die philosophischen Ergebnisse des einsamen
Denkens an die Emotionen seiner Empfinger, so dass es unmdéglich ist,
isoliert von der AuBlenwelt zu denken. Der Beitrag behauptet weiterhin,
dass radikale Skepsis zwar eine der schlimmsten Siinden gegen diese
natiirlichen Gefiihle der Sympathie ist, die als Denkbedingungen anzu-
sehen sind. Die Ursachen der potenziellen Krankheit, die durch philo-
sophisches Denken verursacht wird, werden von Hume jedoch in einem
umfassenderen Rahmen und nicht nur auf radikale Skepsis beschrénkt
behandelt.

SUMMARY

The first part of the article presents a commentary on Hume’s famous
letter to a physician, especially with respect to both the psychological
and the physiological impact of enthusiasm on the human mind. The
second part attempts to integrate and deepen the insights thus gained into
a broader picture of Hume’s concept of mind in his Treatise of Human
Nature and in some of his early essays. Hume’s cautious view of philo-
sophical enthusiasm in his early work is analyzed against the background
of his discussion of religious and poetic enthusiasm. The strong impact
of philosophical ideas on the imagination initially seems to alleviate
the mind’s inherent dependency on external objects. However, the ab-
stract nature of philosophical ideas is not strong enough so as to sustain
the activity of the imagination over a longer period of time. The article
discuses three features of this abstract nature: the general character of
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philosophical ideas; abstraction from the perceived world; and the com-
plexity of arguments. It further shows that according to Hume, opera-
tions of sympathy are needed to supplement and invigorate philosophical
thought if it is to be sustainable. These operations bind the philosophical
results of lonely thinking to emotions of its recipients, thus making it
impossible to think in isolation from the outside world. The text also ar-
gues that while radical skepticism is one of the worst sinners against this
natural “sympathetic” condition of thinking, the causes of the potential
malady caused by philosophical thought are conceived by Hume more
broadly and not as exclusively limited to radical skepticism.



