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Alba Amicorum oder Stammbiicher sind buchférmige Medien, die in den 1530er Jahren
aufgekommen sind und unter wechselnden Bezeichnungen, in unterschiedlicher Form und
bei variierender Tragerschaft bis in die Gegenwart existieren. Es handelt sich um iiber-
wiegend kleinformatige Alben mit leeren oder bordiirengeschmiickten Bléttern, auf der
Basis durchschossener Drucke oder auch aus leeren oder bedruckten Einzelblattern, die in
buchidhnlichen Kapseln, Schubern oder Kassetten aufbewahrt wurden. In ihnen sammelte
der Besitzer handschriftliche, mitunter mit Illustrationen oder Notenzeilen versehene hand-
schriftliche Notate von Personen, mit denen er bekannt geworden war oder gar Freundschaft
geschlossen hatte. Ausgehend vom (zunéchst nicht zwangslaufig akademischen) Umfeld
der Wittenberger Reformatoren verbreitete sich die Stammbuchsitte rasch auch in anderen
Milieus und Regionen. Friith schon wurde sie von der studierenden Jugend iibernommen,
fand bei Soldaten und beim Adel, bei Fiirsten und Diplomaten Anklang, wurde von jungen
Damen vornehmer Herkunft ebenso wie in humanistischen Kreisen aufgegriffen. Im Uni-
versitédtsbereich fand sie fiir die nachsten knapp 300 Jahre ihre eigentliche Basis, ehe sich
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert zunehmend auch bildungsfernere Milieus der Sitte
bemaéchtigten und sie fiir die gebildeten Kreise und ihr Distinktionsbediirfnis unattraktiver
machten. Durch die hohe Mobilitdt der Studenten verbreitete sich die Stammbuchpraxis seit
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den 1550er Jahren auch in Italien, Frankreich und den Niederlanden, erfasste GrofBbritanni-
en, Danemark, Schweden und die baltischen Lander ebenso wie Bohmen, Ungarn und den
osteuropdischen Raum. Durch ihre Fundierung iiberwiegend in der gemeineuropdischen
Verstindigungssprache Latein tibersprang sie die volkssprachlichen Grenzen ebenso wie
konfessionellen Hiirden, beschrénkte sich lange allerdings auf die Universitétsstandorte und
die groBen Handelsstidte, die von Besuchern von weither aufgesucht wurden. Gleichwohl
blieb die Albumsitte iiber lange Zeit ein Phdnomen, das in erster Linie als ,deutsch’ und als
,protestantisch” wahrgenommen und von Angehdrigen anderer Kulturen oft etwas skeptisch
beurteilt wurde — was nicht zuletzt in der Form der Eintrdge zum Ausdruck kommt, die den
strikten Konventionen des regelgerechten Albumeintrags dann oft nicht entsprachen.

Stammbiicher, die oft auf Reisen mitgefiihrt und an verschiedenen Aufenthaltsorten
genutzt wurden, prisentieren sich vordergriindig als Werkzeuge der Memoria und sind —
das ist in der internationalen Forschung seit langem bekannt — tatsdchlich ein wichtiger
Faktor privater und milieuspezifischer Erinnerungskultur. Vom zweiten Drittel des 16. bis
ins 21. Jahrhundert sind die Alben gingige Mittel gewesen, Erinnerungen an zwischen-
menschliche Begegnungen zu konservieren und spéter bei Bedarf abrufen zu konnen. Ein
solcher Interpretationsansatz, der zumindest seit dem frithen 19. Jahrhundert weitgehend
dominant geworden ist, bezieht sich in erster Linie auf die Perspektive des Stammbuch-
halters. SchlieBlich ist es ja dieser, der die einschldgigen Eintrdge akquiriert, ssmmelt und
spéter zur Riickerinnerung nutzt.

Dass eine solch simple Einordnung mehr als problematisch ist, zeigt sich allerdings
dann, wenn man die Stammbuchpraxis als ein Kommunikationsphdnomen in Augenschein
nimmt. Das erfordert den Blick nicht nur auf eine der beteiligten Instanzen, sondern die
Einbeziehung aller Beteiligten. Neben dem Sammler, der als primédrer Adressat eines Tex-
tes fungiert, ist dies zumindest der Inskribent, der um einen Beitrag gebeten worden ist, in
aller Regel aber auch ein Publikum, das in die Kommunikation einbezogen wird. Zudem
erfolgt die Informationsvermittlung nicht etwa miindlich, also auf Synchronizitit angelegt;
vielmehr impliziert sie eine asynchrone Wahrnehmung und ist auf Dauerhaftigkeit aus-
gelegt, hat also unmittelbare und zeitgendssische ebenso wie zukiinftige Rezeptionen zu
beriicksichtigen. Mindestens ebenso sehr wie dem Sammelmedium sollte deshalb zunéchst
einmal dem einzelnen Eintrag besonderes Interesse gelten. Immerhin ist er der Triger der
Botschaft, die — rein textuell oder mit Bild- oder Notenbeigaben versehen — vom Sender
an den bzw. die Empfanger vermittelt wird. Alle beteiligten Instanzen kdnnen dabei eigen-
standige, durchaus unterschiedliche Perspektiven und zum Teil auch verdeckte Intentionen
haben.! Die aufgrund einer langdauernden Wahrnehmungsgeschichte naheliegende Festle-
gung des Stammbuchs auf die Funktion als Erinnerungsanreiz, wie sie vom Albumhalter
(und nicht selten auch von den Inskribenten) in ritualisierter Weise betont wird, ist deshalb

I Zum hier verwendeten methodischen Ansatz ausfiihrlich Werner Wilhelm ScHNABEL, Das Stammbuch. Kon-
stitution und Geschichte einer textsortenbezogenen Sammelform bis ins erste Drittel des 18. Jahrhunderts,
Tiibingen 2003 (Frithe Neuzeit, 78). Grundlegend auch Marie RyaNTOVA, Pamatniky aneb stambuchy, to jest
alba amicorum. Kulturné historicky fenomén raného novovéku [Stammbiicher, d.h. alba amicorum. Kultur-
historisches Phéinomen der Friihen Neuzeit], Ceské Budgjovice 2007 (Monographia historica, 8), sowie Marie
RYANTOVA, Friihneuzeitliche Stammbiicher als Mittel individueller Selbstdarstellung, Frithneuzeit-Info 18,
2007, S. 91-108.
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zwar nicht falsch, aber doch zu grob, um die komplexe Stammbuchpraxis angemessen
bewerten zu kdnnen.

Tatsdchlich haben die beiden unmittelbar beteiligten Akteure in der Eintragssituation
Interessen, die sich zumindest zum Teil sehr wohl unterscheiden und in der Niederschrift
idealerweise einen Ausgleich finden miissen. Der Albumbesitzer, der sein Stammbuch mit
der Bitte um einen Eintrag vorlegt, mochte gerne ein schon geschriebenes und aussage-
kriftiges Notat erhalten. Unter Gleichrangigen ist es wesentlich, dass der Eintrdger nach
Wertvorstellungen, Rollenverhalten und sozialem Status in den Kreis der bereits versam-
melten Bekannten passt; erwartet wird zudem in der Regel die Dokumentation einer enge-
ren Verbindung zwischen Schreiber und Empfinger, fiir die das lateinische Wort ,amicus’,
aber auch das deutsche ,Freund’ allerdings nur schwache Signale sind — beide werden in
der Frithneuzeit noch nicht in dem emphatischen Sinne gebraucht wie seit dem spéteren
18. Jahrhundert und markieren im allgemeinen eher eine Zweckgemeinschaft.2 Die zumin-
dest bis in ebendiese Zeit mit Vorliebe akquirierten Beitrdge hoherrangiger Schreiber hinge-
gen spekulieren vor allem auch auf die Prominenz der Personen, mit deren ,Freundschaft’
oder Patronage man sich spiter rithmen kann. Gerade in diesen Féllen wird erwartet, dass
der Schreiber moglichst auch einige Lobesworte hinterldsst, die seine Wertschédtzung des
Albumhalters zum Ausdruck bringen. Inhaltlich erwiinscht sind in diesem Fall nicht nur
pointierte, sondern auch ernsthafte, nach giangigem Wertsystem unangreifbare Maximen,
die etwas von der Eigenart des Schreibers transportieren; gerne gesehen sind statushebende
Beigaben, die meist nicht nur Miihe, sondern auch Kosten verursachen: eine von einem spe-
zialisierten Kiinstler eingemalte Wappenminiatur etwa oder eine allegorische Darstellung.
SchlieBlich wird die Inskription nicht nur vom Adressaten selbst eingesehen, sondern von
einer Halboffentlichkeit zur Kenntnis genommen. Diese schliet von der Art der Eintrége,
dem an den Tag gelegten Aufwand und dem Kreis der versammelten Personen nicht zuletzt
auf Eigenschaften und Geltung des Stammbuchhalters selbst zurtick.3

Der Inskribent auf der anderen Seite ist im Regelfall nicht etwa nur ein Schreiber, der
pflichtschuldig einen Kurztext spezifischer Form abliefert. Vielmehr ist er zundchst einmal
Teil der angedeuteten Halboffentlichkeit. Er betrachtet die bereits vorhandenen Inskripti-
onen mit Neugier oder Interesse, sucht sich nach meist sozialhierarchischen, gegebenen-
falls aber auch herkunftstopographischen oder netzwerktechnischen Gesichtspunkten sei-
nen Platz innerhalb der vorgefundenen Strukturen und wihlt seinen Eintragstext durchaus
bewusst; gelegentlich nimmt er in seinem Text sogar inhaltlich auf Nebeneintrige Bezug.*

2 Immer noch grundlegend Wolfdietrich Rascu, Freundschaftskult und Freundschaftsdichtung im deutschen
Schrifitum des 18. Jahrhunderts. Vom Ausgang des Barock bis zu Klopstock, Halle/S. 1936 (Deutsche Vier-
teljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Buchreihe, 21). Weiter vgl. Wolfgang Apawm,
Wieder gelesen: Wolfdietrich Rasch: Freundschafiskult und Freundschafisdichtung im deutschen Schrifttum
des 18. Jahrhunderts, in: Ferdinand van Ingen — Christian Juranek (Hgg.), Ars et Amicitia. Beitrdge zum
Thema Freundschaft in Geschichte, Kunst und Literatur. Festschrift fiir Martin Bircher zum 60. Geburtstag am
3. Juni 1998, Amsterdam — Atlanta 1998 (Chloe, 28), S. 41-55.

3 Vgl. Werner Wilhelm ScHNABEL, Stammbuch-Schelte. Theodor Lebrecht Pitschel und seine ,, Gedanken iiber
die Stammbiicher ", in: Klara Berzeviczy — Péter L6kds — Zsofia Hornyak (Hgg.), ,,Ars longa, vita academi-
ca brevis“. Studien zur Stammbuchpraxis des 16.—18. Jahrhunderts, Budapest 2009 (Vernetztes Europa, 6),
S. 47-73.

4 Exemplarisch Gilbert Hess, Literatur im Lebenszusammenhang. Text- und Bedeutungskonstituierung im
Stammbuch Herzog Augusts des Jiingeren von Braunschweig-Liineburg (1579—1666), Frankfurt/M. u.a. 2002
(Mikrokosmos, 67).
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Dabei wigt er sehr wohl ab, wie er sich in dem gereichten Album dauerhaft verewigen
mochte. Denn der Text und der Eindruck, den er mit seinem Eintrag von sich erweckt,
wird liber Jahre, Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte fixiert sein. Der Schreiber hat also ein
dringendes Interesse daran, nicht nur den Wiinschen seines direkten Gegeniibers entge-
genzukommen, sondern auch die spétere Riickerinnerung an sich zu beeinflussen bzw. ein
bestimmtes Bild von sich zu installieren. In der Wahl seines Themas, der eingetragenen
Sentenz, der Heranziehung autoritativer Referenzen, dem Gebrauch bestimmter Sprachen,
in der ,Innigkeit’ seiner Dedikationspassage und der Ausfiihrlichkeit seiner Unterschrift
samt Herkunfts- und Amtsbezeichnungen beeinflusst er die spatere Wahrnehmung seiner
selbst. Und die beschriankt sich wiederum nicht auf den unmittelbaren Adressaten, sondern
umfasst eine engere oder weitere Gruppe von Beteiligten, die von den Eintrdgen jetzt oder
in Zukunft Kenntnis nehmen werden. Auch deren Wertorientierungen, Denkweisen, Reak-
tionen und Einschétzungen gilt es zu beriicksichtigen. Dass Stammbucheintréige iiber lange
Zeit rezipiert werden und die spitere Riickerinnerung bestimmen werden, ist ein Topos,
der in zahlreichen Dedikationspassagen ausdriicklich thematisiert wird; dass sie zugleich
die Wahrnehmung und Einschétzung des Schreibers beeinflussen, ja steuern sollen, wird
freilich oft eher verdeckt deutlich.

So wie der Albumbhalter also bestimmte Interessen verfolgt, wenn er sein Stamm-
buch vorlegt, so gilt dies auch fiir den Inskribenten, der sich darin verewigen soll. Der
Stammbucheintrag ist eine Sprachhandlung, die mit den Mitteln der Belehrung und der
Herstellung von Nihe oder Distanz nicht zuletzt der Selbstdarstellung und Positionierung,
der Erinnerungssetzung und Erinnerungssteuerung dient. Er ist alles andere als intim und
im emphatischen Sinne personlich; immer hat sein Verfasser auch die aktuell oder kiinftig
beteiligten Eintrdger und Betrachter zu kalkulieren, die sich anhand der niedergeschriebe-
nen Zeilen ein Urteil {iber die Beteiligten bilden.

Ahnliches gilt fiir die Leserschaft der Eintriige, die nur zum Teil mit den Inskribenten
identisch ist. Bekannt ist etwa der Umstand, dass Stammbiicher mit groBem Interesse als
Sammlungen lehrreicher Sentenzen gelesen wurden, also durchaus eine Art Lebenshilfe-
funktion zugeschrieben bekamen.> Notate, die diesem hochgesteckten Ideal weniger oder
gar nicht entsprachen, kamen so leicht in Misskredit und provozierten wenig schmeichel-
hafte Riickschliisse auf Schreiber und Albumhalter.® Wenn die einen gerade auch nach
prominenten, ja beriihmten Inskribenten suchten und gewissermafien die ,Aura’ einer
handschriftlichen AuBerung goutieren wollten, gerieten die Alben dadurch bei anderen in
den Ruf, einer bloBen Autographensammelwut zu dienen; insbesondere im 19. Jahrhundert
fiihrte dies immer wieder zu ironischen oder kritischen Eintrdgen von Beriihmtheiten,
die es fiir notig hielten, damit ihre Distanz zur Sammelpraxis zu markieren. Uber weite
Teile der Stammbuchgeschichte wurde den Alben also keineswegs die Erwartung von

5 Vgl. Herbert KATER, Das Stammbuch August von Goethes, Einst und Jetzt 35, 1990, S. 251. In diese Richtung
zielt auch das Analysekonzept einer ,additiven Morallehre’: Wolfgang HarmS, Rezension zu Hans Bots — Giel
van Gemert (Hgg.), L’Album Amicorum de Cornelis De Glarges 1599—1683 [...], Amsterdam 1975, Daphnis 6,
1977, S. 400-402, hier S. 402.

6 Zu Lesererwartungen und deren Folgen fiir die Einschdtzung des Mediums W. W. SCHNABEL, Stammbuch-Schel-
te, S. 47-73.
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,Privatheit’ oder ,Intimitdt’ entgegengebracht, die man in jiingeren Zeiten gerne hinein-
interpretiert hat.”

Diese Sachverhalte gilt es im Auge zu behalten, wenn im Folgenden von Eintrdgen des
universitidren Lehrpersonals in studentischen Alben die Rede ist, wie sie zu vielen Tausen-
den erbeten und gesammelt worden sind.® Die Spielrdume, die sich hierbei ergeben, lassen
sich auf beschrinktem Raum immerhin exemplarisch zeigen.?

stk

Auffadllig ist es, dass viele Professoreneintrige des spiteren 16. und frithen 17. Jahrhun-
derts vergleichsweise ausfiihrlich sind. Bei den frithesten Inskriptionen, die seit den 1530er
Jahren an der Universitit Wittenberg gesammelt wurden, nehmen die Notate sogar oft grof3-
formatige Buchseiten ein, da hdufig gedruckte Biicher — etwa die Bibeliibersetzung Luthers
oder Melanchthons ,Loci communes’ — dafiir herangezogen wurden. Die Schreiber, deren
Handschriften tibrigens zunichst durchaus nicht von Studenten, sondern von biirgerlichen
Bittstellern gesammelt wurden, fungierten hier weniger als Professoren denn als Seelsor-
ger und genossen aufgrund ihres Status als Reformatoren besondere Verehrung. Infolge-
dessen wandten Luther, Melanchthon und ihr akademisches Umfeld gro3e Miihe darauf,
jedem Bittsteller individuelle Beitrdge zu verfassen. Diese nahmen offensichtlich auf die
jeweilige Situation des Empfangers Bezug. Mit ihrer exegetischen Struktur aus (Bibel-)
Zitat, lehrhafter Auslegung, (nicht immer formulierter) Zueignung und Namensnennung
des Schreibers begriindeten sie einen besonderen Eintragstypus, der fiir Reformatorenein-
trige charakteristisch blieb.!0 Schiiler und Weggefihrten der prominenten Theologen wie
Johann Aurifaber (1519-1575) oder Georg Rorer (1492—1557) haben derlei Texte schon
zeitgendssisch im Druck zugénglich gemacht und dabei deren lehrhafte und seelsorgerliche
Bedeutung unterstrichen, die damals noch neue Praxis des handschriftlichen Eintrags in
dargereichte Biicher aber nicht eingehender thematisiert.!! Erst in den 1560er Jahren — mit

7 Vgl. W. W. ScuNABEL, Das Stammbuch, S. 157.

8 Basis fiir die Recherche nach Stammbiichern ist heute tiblicherweise das Repertorium Alborum Amicorum
(RAA), die weltweit grofite Online-Datenbank fiir Stammbiicher und Stammbuchfragmente in 6ffentlichem
und privatem Besitz (<https://raa.gf-franken.de/de/>). Der Datenbestand dokumentiert in unterschiedlicher
Dichte (Stand August 2019) tiber 25.500 historische Medieneinheiten mit Standortangaben und Hinweisen
auf die jeweils dazu erschienene Literatur. AuBerdem sind derzeit rund 267.500 Albumeintrage mehr oder
minder ausfiihrlich nachgewiesen. Neben diversen Zusatzinformationen (Projektbeschreibung, umfangreiches
Literaturverzeichnis zum Thema, Dokumentation von Ausstellungen seit 1882) bietet das Portal seit Anfang
2019 auch die Moglichkeit, Albumdigitalisate zu hosten — ein kostenfreies Angebot, das sich v.a. an kleinere
Institutionen, aber auch an Sammler richtet, die sonst nur schwerlich die Moglichkeit haben, derlei Dokumente
offentlich bekannt zu machen. — Eine Recherche nach dem Suchbegriff ,,Prof].]* ergab im Februar 2019 tiber
5800 Treffer; viele weitere kommen hinzu, wenn man die gangige Abkiirzung ,,P. P. [0.]* hinzunimmt. Zu be-
riicksichtigen ist allerdings, dass sich Professoren nicht notwendigerweise auch als solche zu erkennen gegeben
haben miissen (siche unten).

9 Zum Quellenwert speziell akademischer Alba amicorum vgl. Werner Wilhelm ScHNABEL, Stammbiicher, in:
Ulrich Rasche (Hg.), Quellen zur frithneuzeitlichen Universitdtsgeschichte. Typen, Bestéinde, Forschungsper-
spektiven, Wiesbaden 2011 (Wolfenbiitteler Forschungen, 128), S. 421-452.

10 W. W. SCHNABEL, Das Stammbuch, S. 260-265.

11" Johann AURIFABER, Auslegung/ etzlicher Trostspriiche/ so der Ehrwirdige Herr/ Doctor Martinus Luther/ inn
seiner lieben Herrn/ vnd guten Freunde Bibeln vnd Postillen/ mit eigener handt (zu seinem gedechtnis) ge-
schrieben, [Erfurt] 1547; [Georg Rorer (Hg.).] Vieler schoner Spriiche aus Gottlicher Schrifft auslegung/
daraus Lere vnd Trost zu nemen/ Welche der ehnrwirdige [!] Herr Doctor Martinus Luther seliger/ vilen in jre
Biblien geschrieben. Dergleichen Spriiche von andern Herrn ausgelegt/ sind auch mit eingemenget, Wittenberg
1547.
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dem Absterben der Reformatorengeneration — verschwand dieser Eintragstypus wieder.
Nun setzte sich im akademischen Bereich das iiber Jahrhunderte konstant bleibende Struk-
turmuster von Sentenz/Gedicht und Dedikation durch, das trotz seines vorgegebenen Bau-
schemas grofBe Freiheiten zur Ausgestaltung, Akzentuierung und Ergédnzung durch weitere
textuelle, bildliche oder notenschriftliche Elemente lief3.

In den (professoralen) Reformatoreneintragen wie in den spéteren Inskriptionen des uni-
versitiren Lehrpersonals signalisierte schon der schreiberische ,Aufwand’ eine deutliche
Zugewandtheit zum Empfanger, obwohl dieser sozial ja in aller Regel deutlich unter dem
Inskribenten stand. Im Falle eines Eintrags des Altdorfer Orientalisten Daniel Schwenter
(1585-1636) von 1623 war der Empfénger nicht einmal ein Angehoriger der Universi-
tdt, sondern ein Lauinger Maler, Zeichner und Astronom, der sich aus Glaubensgriinden
eben zur Ubersiedelung in die Reichsstadt Nordlingen entschlossen hatte.!2 (Abb.1) Zur
Herstellung von ,Ndhe’ gehorte es zum Beispiel, dass die Inskribenten eine vergleichs-
weise umfangreiche Dedikationsformel einsetzten, in der sie den Adressaten in aller Regel
namentlich apostrophierten und mit freundlichen Epitheta ornantia versahen — gelobt fan-
den sich beispielsweise die Begabung oder der Flei3 des Albumhalters, in Féllen promi-
nenter Herkunft auch der Umstand, dass der Sohn ein wiirdiger Nachfahre seines Vaters
sei, der einst selbst eine groBe Zukunft vor sich habe.!3 Zugleich legten die Schreiber
aber auch Wert darauf, ihren eigenen Rang ausfiihrlich zu dokumentieren. Der Status als
Professor, die Nennung der Denomination und gegebenenfalls noch weiterer akademischer
oder hofischer Ehrendamter — nicht selten des Rektorats, das eben ausgeiibt wurde — gehdrten
zu den Standardbestandteilen der Dedikationen. Sie rubrizierten die Niederschrift oft aus-
driicklich (und in Ubereinstimmung mit dem sozialen Komment) als Zeichen freundlicher
Zugewandtheit und Achtung. Im gezeigten Beispiel kam hinzu, dass statt einer expliziten
Datierung ein — immerhin aufwendig ersonnenes — Chronogramm angefiigt wurde, das
auf die Situation des Empfingers als Exulant Bezug nahm und auf Gott als Schutzinstanz
des Lebensweges verwies. Der Eintrag scheint also tatséchlich speziell fiir den Empfénger
entworfen und formuliert worden zu sein, der sich so einer direkten Ansprache durch den
Hochschullehrer rithmen durfte.

Mindestens ebenso auffillig ist im tibrigen die Technik, schon im Hauptteil des Eintrags,
der tiblicherweise aus einer Sentenz oder einem kurzen Gedicht bestand, weise Einsichten
in den Lauf der Welt, Moralregeln oder Handlungsanleitungen unterzubringen, die den
Habitus der Ernsthaftigkeit und Gesetztheit des Schreibers unterstreichen sollten. Anders
als studentische oder soldatische Eintrager, die nicht selten auch einmal weniger angepasste
AuBerungen hinterlieBen, stellten sich die Professoren standesgemiB als fromme, iiberlege-
ne und zugleich weltkluge Personlichkeiten dar, die es geradezu als ihre Aufgabe ansahen,
dem jiingeren Empfinger Ratschlidge und Erfahrungstatsachen ans Herz zu legen. Sehr
héufig nehmen diese Sentenzen und Merksitze erwartungsgemal auf die eigene Disziplin

12 Zum Albumhalter Georg Brentel (1581-1634) siche Allgemeines Kiinstlerlexikon 14, Miinchen u.a. 1996,
S. 134. Sein Stammbuch in Wien, Museum fiir Angewandte Kunst, Bibliothek: Q I 7.

13 Vgl. derartige Zuschreibungsmdglichkeiten bei Werner Wilhelm ScHNABEL, Heteronomie und Surrogatcharak-
ter des Kinderstammbuchs. Gustav von Racknitz (1635—1681) und sein Album, Daphnis 19, 1990, S. 423—470;
DERs., Selbstinszenierung in Bildern und Texten. Stammbiicher und Stammbucheintrige aus Helmstedt, in:
Jens Bruning — Ulrike Gleixner (Hgg.), Das Athen der Welfen. Die Reformuniversitat Helmstedt 15761810,
Wolfenbiittel 2010, S. 68—77, hier S. 69-72.
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Bezug, dokumentieren in Inhalt, Metaphorik oder zitierter Autoritit also das Fachgebiet des
Schreibers, in dem er sich besonders gut auskannte — hier etwa mit einem aufmunternden
Zitat des Kirchenvaters Ambrosius von Mailand.!# Freilich beschrinken sich die Texte
keineswegs auf eine solch wohlwollende Moralisatio. Denn zugleich arbeiten sie nicht
selten mit einer dezidierten Beeindruckungsstrategie. Wenn Schwenter in seinem Eintrag
an den Lauinger Maler neben dem Lateinischen, das Brentel bestens verstand, auch ver-
schiedene arabische Sprachen bzw. Schriftsysteme einsetzte, so konnte er sicher sein, dass
sein Gegentiiber diese Passagen in keiner Weise entziffern, verstehen oder nachvollziehen
konnte. Sie dienten also eher als demonstrativer Ausweis eigenen Wissens und Koénnens
gegeniiber anderen Lesern, nicht aber als direkte Ansprache an den Empfénger, der die
fremdartigen Zeichen allenfalls mit Bewunderung fiir den gelehrten Eintrager zur Kenntnis
nehmen konnte. Ahnliche Uberwiltigungsverfahren lassen sich immer wieder etwa mit der
Wahl sehr entlegener, alles andere als kanonischer Gewihrsleute feststellen und dienten
wohl vor allem dazu, den Wissensvorsprung des Schreibers gegeniiber dem Leser sichtbar
zu machen.

Professoreneintrige des spéteren 17. und 18. Jahrhunderts haben diese Verfahrensweisen
im Prinzip durchaus beibehalten, auch wenn sie sich im Hinblick auf den Schreibaufwand
zunehmend zuriickgenommen haben. Vergleichsweise freundlich und mit der Formulierung
guter Wiinsche auch noch sehr zugewandt ist etwa das Notat des Altdorfer Theologieprofes-
sors Johann Andreas Sixt im Jahr 1777. Er amtierte damals als Rektor — ein hdufiger Anlass,
bei dem auch fachfremde Studenten — hier der 20jdhrige Medizinstudent Johann Friedrich
Seiferheld (* 1757)!5 — um einen Eintrag baten. (Abb.2) In einer Zeit, in der das Deutsche
auch im akademischen Unterricht schon dominant geworden war, hielt er immer noch an
der lateinischen Gelehrtensprache fest, ja er zitierte den neutestamentlichen 2. Paulusbrief
an Timotheus sogar in seiner griechisch-hellenistischen Urfassung — was einen historisch
arbeitenden Philologen natiirlich ziert. Minder traditionalistische oder auf die Dokumenta-
tion fachlicher Expertise ausgerichtete Professoren wie der Altdorfer Jurist Johann Albrecht
SpieB3 (1704-1766) nahmen dagegen schon in den 1730er Jahren keinen Anstand, auch ihre
Stammbucheintrdge auf Deutsch zu verfassen.!6 (Abb.3) Im akademischen Milieu blieben
sie damit allerdings bis auf weiteres in der Minderheit. Dort hielt man sich bis ins ausgehen-
de 18. Jahrhundert und zum Teil auch dariiber hinaus an die lateinische Gelehrtensprache,
die dem eigenen Status am ehesten gerecht zu werden schien.

Natiirlich sind distanzierte Professoreneintrage auch schon in fritherer Zeit vorgekom-
men.!7 Gut dokumentiert ist das Beispiel des niederldndischen Latinisten und Grézisten
Daniel Heinsius (1580—1655), der sich in spéteren Lebensjahren — offenbar bei zunehmen-
der beruflicher Belastung — meist auf eine kurze Sentenz beschrinkte (,, Quantum est, quod
nescimus ), die er immer wieder eintrug und auf diese Weise geradezu in der Art eines

14 Nescit tarda molimina Sancti Spiritus gratia® (AMBROsIUS, Expositio in Lucam 11, 19 = MIGNE, Patrologia
Latina 15, 1560).

15 Seiferheld war spiéter Stadtphysikus in seiner Geburtsstadt Schwibisch Hall. Sein Stammbuch in StraBburg,
Bibliothéque Nationale et Universitaire: Ms. 2.143.

16 Empfanger war der Student und spitere Buchhiandler bzw. Verleger in Altdorf Lorenz Schiipfel (1716-1789).
Sein Stammbuch in Erlangen, Universititsbibliothek: Ms. 1371.

17 Beispielsweise (wie viele andere Eintrager in diesem Album) Dethard Horst (1546—1618) bei David Ulrich
(1561-1626), fol, 20r; siche Wolfgang KLoSE u.a., Wittenberger Gelehrtenstammbuch. Das Stammbuch von
Abraham und David Ulrich. Benutzt von 1549—1577 sowie 1580—1623, Halle 1999, hier S. 65 f.
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Symbolums verwendete.!® Diese pragmatische Arbeitserleichterung ist umso auffélliger,
als er gegeniiber seinen humanistischen Freunden zumindest bis um 1605/1610 durchaus
den Ehrgeiz an den Tag legte, mit kunstvollen, speziell fiir diese Situation geschaffenen
lateinischen Gedichten und ausgewihlten griechischen Literaturzitaten zu brillieren. Die
Diskrepanz zwischen der poetischen Kunstiibung fiir ein seelenverwandtes Publikum, das
derlei Poeme durchaus als literarische Artefakte wahrnahm, und den extemporierten Kurz-
eintridgen fiir die akademische ,Laufkundschaft’ ist durchaus aufféllig. Auch Heinsius, der
seinerseits ambitionierte niederldndische Verse verfasste, behielt in den Albumeintragen
iibrigens durchgingig die lateinische und griechische Sprache bei, positionierte sich in die-
sem Medium also als akademischer Philologe traditioneller Pragung, nicht als ,moderner’
und volkssprachlicher Poet.

Tatsdchlich wurden die deutlich distanzierteren und zum Teil wohl geradezu flieBbandar-
tig erzeugten Inskriptionen im 18. Jahrhundert immer géngiger.!? Sie zeigen ganz deutlich,
dass der soziale und mentale Abstand zwischen Lehrpersonal und Studierenden gréfer wur-
de und ein direktes Lehrer-Schiiler-Verhéltnis gerade an den groferen Universititen offen-
bar zunehmend den Bedingungen anonymerer Bildungsinstitutionen wich. Charakteristisch
ist etwa die starke Reduzierung der Zueignungspassage auf eine kurze, kaum noch aussa-
gekriftige Formel, die auf die Benennung des Adressaten und lobende Epitheta verzichtete,
ja die Abkiirzung des eigenen Vornamens und das Weglassen eigener Statusangabe. Auf
diese Weise trug sich 1747 zum Beispiel der Mathematiker Leonhard Euler (1707-1783)
im Album des reisenden Studenten und spiteren Enzyklopéadisten Johann Georg Kriinitz
(1728-1796) ein.20 (Abb.4) Auf solche Weise wurden augenscheinlich Besucher abgefer-
tigt, zu denen die Schreiber keinen direkteren Kontakt mehr unterhielten und die sie in
erster Linie als ldstige Autographensammler wahrnehmen mochten. Der Freude des Emp-
fangers liber die handschriftlichen Zeilen des prominenten Professors tat dies allerdings
keinen Abbruch — er ergédnzte nicht nur selbst den Vornamen des schreibfaulen Inskribenten,
sondern vermerkte akribisch auch dessen Geburtsort und -datum und schlieBlich seinen
erst 36 Jahre spéter erfolgten Tod. Ein derartiges Interesse an den spéteren Schicksalen der
Eintrdger, zu denen man nicht unbedingt ein engeres Verhiltnis unterhalten haben musste,
war keineswegs nur die Eigenart eines besessenen Materialsammlers wie Kriinitz, sondern
durchaus verbreitet. Es belegt die Weiternutzung der Alben als Lese- und Erinnerungs-
medien iiber Jahrzehnte hinweg, also auch in Zeiten, in denen keine neuen Eintrdge mehr
akquiriert wurden.?!

Selbst gegeniiber adeligen Studenten, denen gegeniiber traditionell ja sehr viel verbind-
licher aufgetreten wurde, nahm man eine solche Distanzhaltung ein. Das zeigt das Beispiel

18 Barbara BECKER-CANTARINO, Die Stammbucheintragungen des Daniel Heinsius, in: J6rg-Ulrich Fechner (Hg.),
Stammbiicher als kulturhistorische Quellen, Miinchen 1981 (Wolfenbiitteler Forschungen, 11), S. 137-164.
Die dort auf S. 161-163 chronologisch aufgelisteten Belege lassen sich mittlerweile leicht ergdnzen.

19 Weitere einschligige Beispiele aus den 1730er Jahren — z. T. mit vollstindigem Verzicht auf eine Dedikati-
onspassage — bei Werner Wilhelm ScHNABEL, Johann Wilhelm Bergius (1713—1765) und die Berliner Friihauf-
kldrung. Personale Konstellationen in Zeiten kulturellen Horizontwandels, Jahrbuch fiir brandenburgische
Landesgeschichte 67, 2016, S. 91-142, hier Nr. 16, 18, 19, 21.

20 Sein Stammbuch in London, The British Library: Add. Ms. 18.713. Eingehend zu seinen beiden Alben Carl
Joachim Crassen (Hg.), Die Stammbiicher von Johann Georg Kriinitz (1728—1796), hg. von Roswitha CLASSEN,
Stuttgart 2017.

21 Zu den ,Gebrauchsphasen und -situationen’ W. W. SCHNABEL, Das Stammbuch, S. 160—-165.
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des beriihmten Altphilologen Christian Gottlieb Heyne (1729-1812) im Album des aus
Ungarn stammenden Juristen Sandor (Alexander) von Podmaniczki.?2 Der Schreiber legte
hierbei nicht nur eine recht fliichtige Handschrift an den Tag, sondern kiirzte seine Zueig-
nungsformel, in der er immerhin Erinnerung und Ehrung als Beweggriinde namhaft machte,
auch auf grofitmogliche Weise zusammen; dass auch er auf eine volle Namensnennung und
die im sonstigen Verkehr iiblichen Statusangaben verzichtete, ist vielsagend. Eine dhnliche
Praxis lasst sich bei vielen weiteren Eintrdgen in diesem zweibdndigen Stammbuch feststel-
len, das der ungarische Baron auf seinen ausgedehnten Reisen durch das Reich mitfiihrte
und fiillen lieB. Tatsdchlich beschréinkte er sich dabei auf Professoreneintrige, verzichtete
also — ungewohnlicherweise — auf die Notate von Kommilitonen, mit denen er zwangs-
laufig ja auch Bekanntschaft schloss. (Abb.5) Der Anteil solch distanzierter Inskriptionen
seitens der Universititsprofessoren wachst im Laufe des 18. Jahrhunderts zusehends und
auffilligerweise. Vielleicht ist das auch einer der Griinde dafiir, dass professorale Eintrige
mehr und mehr aus den studentischen Alben verdringt wurden. Dazu trug sicher auch
eine Auseinanderentwicklung der milieuspezifischen Wertsysteme bei, die in der jungen
Generation zunehmend von anderen, nicht zuletzt literarisch unterfiitterten Habituskon-
zepten bestimmt wurden. Inhalte und ,Ton’ der studentischen Eintrage entwickelten sich in
eine Richtung, die mit der traditionellen moralisierenden Ausrichtung akademischer Alben
nur noch teilweise in Ubereinstimmung zu bringen waren.?3 Der anakreontische Lobpreis
von Wein, Weib und Gesang, die offene Propagierung epikurdischen Lebensgenusses und
erotische Zweideutigkeiten, trdnenreiche Freundschaftsbeschworungen oder die Zurschau-
stellung dissozialer, forciert ,burschikoser’ Verhaltensweisen wurden beliebt — schriankten
aber natiirlich auch die Moglichkeit ein, derartige Verlautbarungen seinen akademischen
Lehrern zur Kenntnis zu bringen. So fiihrten die Stammbuchhalter nicht selten zwei Alben
parallel, die den unterschiedlichen Bezugsgruppen vorbehalten waren. Mehr und mehr
beschrinkten sie sich dann aber auf handschriftliche Notate ihrer Studienkollegen. Deren
Inhalte durften eine wesentlich groBBere Spannweite aufweisen und waren oft nicht mehr
mit den Mal3stdben traditioneller Verhaltensmaximen zu messen.

Allerdings konnen solche AuBerungen ebenso wenig wie die der Professoren als unmit-
telbare Widerspiegelung einer individuellen Personlichkeit missverstanden werden.
,Authentizitat’ oder Wahrhaftigkeit kann weder im einen noch im anderen Fall ohne wei-
teres unterstellt werden. Die vermeintlich unangepassten Studenten spielten ebenso wie
die Professoren eher mit bestimmten Habituskonzepten, die man sich schuldig zu sein
glaubte, mit denen man sich einer Gruppe zuordnen und dem spiteren Leser im Gedéacht-
nis bleiben wollte. Es handelte es sich um einen gruppenspezifischen Komment, um das
Einnehmen von Rollen, die dem jeweiligen Stand und Alter und der aktuellen Position im
gesellschaftlichen Gefiige angemessen zu sein schienen bzw. mit denen man literarisch
vermittelte Verhaltensweisen und eskapistische Phantasien spielerisch nachvollzog. Gera-
de im 18. Jahrhundert boten sich hier angesichts der Ausdifferenzierung der literarischen
Stromungen und Moden zunehmend breitere Mdglichkeiten zur Orientierung und ludifika-
torischen Zugesellung in ganz verschiedenen Richtungen. Hochschullehrer haben sich an

22 Seine beiden Stammbiicher in Géttingen, Niedersichsische Staats- und Universitétsbibliothek: Hist. lit. 48 ha
und hb. Einzelne Faksimilia daraus bei Wilhelm EBEL, Gottinger Studenten-Stammbuch aus dem Jahre 1786,
Gottingen 1966 (hier Nr. 29).

23 'W. W. SCHNABEL, Das Stammbuch, S. 408—439.
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diesen neuen Spielformen in aller Regel nicht beteiligt und sind stattdessen aus dem Kreis
der Albumeintriager ausgeschieden.

stk

Professoren tauchen freilich nicht nur als Eintréger in studentischen (und anderen) Alben
auf — sie haben durchaus auch selbst Stammbiicher gefiihrt.2* Gemeint sind hier nicht die
Philotheken, die sie wihrend ihres eigenen Studiums angelegt haben und die nach der
Universitétszeit meist abgeschlossen wurden. Im Zentrum stehen sollen vielmehr die (deut-
lich selteneren) Sammlungen, die sie auch wéhrend ihrer Amtszeit fortgefiihrt oder gar
erst angelegt haben. Denn iiblicherweise legte man seine Philotheken am Ende des Stu-
diums beiseite und versah sie allenfalls noch mit Hinweisen zum weiteren Lebens- und
Karriereweg der eingetragenen Bekannten bzw. mit deren Sterbedaten und einer knappen
Segensformel. Wurden sie tatsdchlich noch weitergefiihrt, so ist durchgidngig doch immer-
hin die nachlassende Frequenz der Inskriptionen gegeniiber der Studienzeit auffillig; die
Alben wurden anderen also nur noch sporadisch zum Eintrag vorgelegt?> und noch vor der
Berufung auf ein Hochschulamt dann meistens ganz eingestellt.26 Deutlich seltener noch
sind Belege fiir die Neuanlage von Stammbiichern, wihrend man bereits ein akademisches
Lehramt innehatte. SchlieBlich war das Fiithren von Alben doch tiberwiegend eine Sitte
der jlingeren Generation an den Universititen oder im Kriegsdienst; allenfalls bei Perso-
nen mit mobiler Lebensweise (wie etwa Diplomaten, Reisenden oder Exulanten) oder bei
Kunsthandwerkern mit einem erlesenen Kundenstamm?7 lassen sich auch in gesetzterem
Lebensalter hin und wieder derartige Alben nachweisen.

Bei Professorenalben sind Beispiele von Mobilitét freilich ziemlich selten — schlie3-
lich waren die Amtsinhaber beruflich eng an ihren Wirkungsort gebunden und verlie3en
ihn meist kaum noch. Einen Ausnahmefall stellt hier sicher das Stammbuch von Georg
Michaelis Cassai (1640—1725) dar.28 Der aus Ungarn stammende und an der Universitit
Wittenberg wirkende Philosophieprofessor — Begriinder der dortigen ,Ungarischen

24 Tm RAA waren im Februar 2019 insgesamt 326 Stammbiicher von (spiteren) Professoren recherchierbar. Eine
Auswahl derer, die ihre Alben tatsdchlich noch in ihrem Hochschulamt gefiihrt haben, reduziert diesen Wert
allerdings auf wenige Dutzend.

25 So etwa im Stammbuch des spiteren Tiibinger Theologieprofessors Johann Friedrich Cotta (1701-1779); Stuttgart,
Wiirttembergische Landesbibliothek: Cod. hist. 4° 55; Digitalisat: <http://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen
/sammlungsliste/werksansicht/?no_cache=1&tx_dIf%5Bid%5D=6193&tx_dlf%5Bpage%5D=1>. Desglei-
chen das Album des spiteren Wittenberger Theologieprofessors Johann Gottlieb Drasdo (1753—1819); dazu
Konrad Draspo, Eintragungen aus dem Stammbuch eines Kursachsen, Archiv fiir Stamm- und Wappenkunde
13, 1912/13, S. 132 f.; Eintrdgerverzeichnis auch im RA4.

26 Das Album des spéteren Altdorfer Theologieprofessors Jacob Jordan (1556—1632) wurde vor allem wihrend
der Studienzeit in den spédten 1570er und frithen 80er Jahren gefiihrt (Erlangen, Universititsbibliothek: Ms.
2444; durchschossenes Exemplar der ,,Flores hesperidum* des Christian Egenolf von 1574); Eintrdge nach
seiner Etablierung als Diakon in Altdorf 1585 wurden nur noch gelegentlich getitigt und hingen gelegentlich
mit seiner Nebenbeschéftigung als Prazeptor zusammen (S. 34). Sie enden allerdings vor seiner Berufung
zum Theologieprofessor 1604. Immerhin fiihrte er bis in die Frithphase seiner akademischen Lehrtatigkeit (bis
1605) in diesem Album einen ,,Catalogus convictorum meorum®, also eine Auflistung seiner Hausgéste und
Kostgénger. Auch diese gab er allerdings mit der Erringung des Lehramts auf.

27 Zum Album eines gefragten Niirnberger Gemmenschneiders Hans HENNING, Das Stammbuch von Johann
Christoph Dorsch. Bldtter der Erinnerung an Gelehrte und Kiinstler des frithen 18. Jahrhunderts, Marginalien
104, 1986, S. 34-46.

28 Halle, Universitits- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt: Ung. Ms. 14. Digitalisat: <http://dlib.bibliothek
.uni-halle.de/sammlungen/Stammbuecher/Ung_Ms_14.pdf>.
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Bibliothek” — sammelte darin nicht etwa Eintrage seiner Kollegen an der Leucorea;?? viel-
mehr dokumentierte er darin seine rege Reisetitigkeit im mitteldeutschen Raum, die er
wihrend seiner letzten beiden Lebensjahrzehnte entfaltete. Auf diesen Reisen fiihrte der
Halter, der damals noch als Magister legens und Assessor der Philosophischen Fakultét
fungierte, sein Album — das dritte von ihm angelegte — regelmaf3ig mit. Die Er6ffnungsseite
adressierte 1707 noch ganz traditionell ,patroni’, ,fautores’ und ,amici’, ehe sie in latei-
nischen Distichen einen kurzen Abriss iiber das bisherige Leben des Besitzers gab. Dabei
vergal} der Verfasser nicht die Huldigung an seine verehrten Vorbilder in der Dichtkunst,
unter denen er unter anderem Christian Hoffmann von Hoffmanswaldau (1616—-1679) und
den jiingeren, ebenfalls in Breslau wirkenden Orientalisten und Theologen Andreas Acoluth
(1654—1704) hervorhob. Die Bekanntschaften, die der knapp 70jdhrige tatsdchlich um ein
Notat in seinem Album bat, lassen sich dann freilich nur schwer mit dem konventionellen
triadischen Schema von Patronen, Gonnern und Freunden fassen. Die Unterscheidung der
Gruppen beruhte ja liblicherweise nicht nur auf der unterschiedlichen personlichen Bezie-
hung, die sie zum Albumbhalter unterhielten oder die er sich von ihnen erhoffte; sie beruhte
auch auf einer klaren Scheidung von hoher- und gleichrangigen Personen, von solchen,
von denen er Leistungen erwartete, und solchen, mit denen der Umgang unter Umstianden
minder berechnend war.

Bei den Eintrdgern im Stammbuch von Michaelis Cassai handelte es sich hdufig um
Geistliche und Rektoren stidtischer Schulen, aber auch um héhere Beamte in kleinen Orten,
ja selbst Handelsleute. In etlichen Fillen wiesen sie sich selbst als ehemalige Schiiler des
Halters aus, die er in diesen Jahren offenbar zielstrebig besuchte.30 Hatte der Wittenberger
Hochschullehrer schon in seinen vorangegangenen Alben immer wieder die Autographen
aktueller Schiiler versammelt,3! so scheint das Altersalbum nicht zuletzt von einer nostal-
gischen Riickschau auf das vergangene Leben geprigt, das dem Lehrbetrieb gewidmet
gewesen war; die personliche Konstellation zwischen dem betagten Sammler und den von
ihm aufgesuchten, deutlich jingeren Beitragern scheint dabei erheblich wichtiger gewesen
zu sein als die soziale Andienung und Zugesellung, wie sie in den Alben angehender Aka-
demiker oft zu dominieren scheint.

Einen etwas anderen Zuschnitt hatte die Philothek von Nicolaus Rittershausen
(1597-1670), die er auch nach seiner Berufung auf eine Professur der Jurisprudenz in
Altdorf 1634 weiterfiihrte.32 Hier versammelte er iberwiegend arrivierte und prominente
Besucher in seinem Album, lief sich aber auch die Chance, au3erhalb seiner kleinen
Universitit Eintrdge zu akquirieren, nicht entgehen. Dabei kam es ihm entgegen, dass
er bei einer im Auftrag des Niirnberger Rates unternommenen Reise zum Regensburger
Reichstag 1643 und bei den Friedensexekutionsverhandlungen in der nahen Reichsstadt

29 Einziger Beleg auf fol. 63': Gottlob Rivinus, Prof. jur., 1711.

30 Etwa fol. 1097, 1357, 1417, 1657, 1757, 176, 178"

31 Das erste Stammbuch (Laufzeit 1671-1711) in Halle, Universitéts- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt: Ung.
Ms. 12 (Digitalisat: <http://dlib.bibliothek.uni-halle.de/sammlungen/Stammbuecher/Ung Ms 12.pdf>), das
zweite (Laufzeit 1675—-1707) ebd.: Ung. Ms. 13 (Digitalisat: <http://dlib.bibliothek.uni-halle.de/sammlungen
/Stammbuecher/Ung_Ms_13.pdf>). Beide Alben haben ihren Schwerpunkt allerdings in den 1770er bis 1790er
Jahren.

32 Sein Stammbuch in Niirnberg, Stadtbibliothek: Will Il 522 b; dazu Werner Wilhelm ScHNABEL, Die Stammbii-
cher und Stammbuchfragmente der Stadtbibliothek Niirnberg. 3 Bde. Wiesbaden 1995 (Die Handschriften der
Stadtbibliothek Niirnberg, Sonderband), hier Bd. I, Nr. 61 und 63. Die Eintrdge auch im RAA.
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1649/50 mit allerlei herausgehobenen Juristenkollegen und hochwohlgeborenen Personen
in Kontakt kam — eine Chance, die sich ihm in seinem etwas abgelegenen Universitits-
standort so sicher nicht geboten hitte.

Professorenstammbiicher géngigen Zuschnitts sind freilich kaum je so ,mobil’ gewesen
wie in diesen beiden Fallen. Vielmehr wurden sie praktisch ausschlieBlich am Wirkungsort
des Hochschullehrers gefiihrt und haben somit eher den Charakter von Géste- oder Besu-
cherbiichern. Manchmal wurden sie auch erst dann angelegt, wenn ein Gelehrter einen
Wechsel an einen neuen Dienstort vollzogen hatte — sie mochten dann nicht zuletzt durch
eine Fremdheitserfahrung motiviert sein, die man ja auch bei den studentischen Alben
unterstellen darf, deren Besitzer in aller Regel erstmals ihr Elternhaus verlassen und sich in
neue Strukturen einzufinden hatten.3

Freilich blieben es eher seltene Sonderfélle, wenn Halter ihr Album in solchen Féllen
dazu verwendeten, um darin Inskriptionen der neuen akademischen Kollegen zu sam-
meln.3* Der bohmische Exulant Wilhelm Schwartze/Nigrinus (1588—1638) beispielsweise
wurde 1629 Adjunkt der Philosophischen Fakultét in Wittenberg und Anfang des Folgejah-
res zum Professor der praktischen Philosophie berufen.35 Sein Stammbuch hatte er bereits
seit seiner Studienzeit 1618 gefiihrt.3® Hier nahm er nun 1629-1631 neben diversen Geist-
lichen tatsédchlich einige neue Kollegen aus allen Fakultiten auf, brach diese Praxis aber
schnell wieder ab. Die (wenigen) spéteren Eintrige bis 1636 konzentrierten sich dann auf
gelehrte und hochrangige Besucher von auflerhalb oder vornehme Studenten, mit denen er
zu tun bekam. Offenbar wurde es als unpassend erachtet, wenn ein erwachsener und mit der
Berufung auch arrivierter Gelehrter unter Gleichgestellten eine Sammelpraxis fortsetzte,
wie sie vor allem von jungen Leuten bekannt war.37

Anders sah es dagegen mit Inskriptionen prominenter oder auch weniger prominenter
Studenten aus. Diese (und oft auch ihre Prézeptoren) waren bei manchen Professoren, die
ihre Philotheken auch noch in fortgeschrittenem Alter fithrten, durchaus begehrte Eintréger.
Der Tiibinger Theologieprofessor Stephan Gerlach (1546—-1612) reaktivierte sein Album,

3 So etwa das Album des Historikers Reiner Reineccius (1541-1595), das auf einem gedruckten Buch (George
BucHANAN, Paraphrasis Psalmorum Davidis paraphrasis poetica, Antwerpen 1571) basierte und 1582 bei
seinem Wechsel von Frankfurt/O. nach Helmstedt angelegt wurde. Kurze Beschreibung: Reiss & Sohn (K6-
nigstein/Ts.), Auktion 159: Wertvolle Biicher, Handschriften. 23.—24. 4. 2013, Nr. 1176; darauf basierende
Auflistung einiger Eintrédger im RAA.

34 Gehauft treten StraBburger Akademieprofessoren etwa im Stammbuch Matthias Berneggers in den Fokus —
allerdings iiberwiegend noch in seiner Zeit als Gymnasiallehrer und vor seiner eigenen Berufung an die Aka-
demie und spétere Universitét 1613. Eine (unvollstandige) Auflistung der Eintrager bei Gotthold LessiNG, Carl
Robert Lessings Biicher- und Handschriftensammlung. Bd. I11. Berlin 1916, S. 101-104 bzw. auf dieser Basis
im RAA. Grundlage seines Albums war eine Ausgabe der Emblemata des Andrea ALciati, Lyon 1588.

35 Johann Heinrich ZepLer (Hg.), Grofes vollstindiges Universal Lexicon Aller Wissenschaften und Kiinste [...],
68 Bde, Halle — Leipzig 1732—1754, hier Bd. 24, 1740, Sp. 885 f.; Christian Gottlieb JOCHER, Allgemeines
Gelehrten-Lexicon [...], 4 Bde, Leipzig 1750 f. (Neudruck Hildesheim 1960 f.), hier Bd. III, 1751, S. 949; Fritz
RotH, Restlose Auswertungen von Leichenpredigten und Personalschriften fiir genealogische und kulturhisto-
rische Zwecke, V1, Boppard 1970, S. 189 f. (R 5299).

36 Das Album in Oldenburg, Niedersédchsisches Staatsarchiv: Best. 297 J, Nr. 49. Die Eintridger verzeichnet bei
Harald ScHIECKEL, Findbuch zur Stammbuchsammlung 16.—18. Jh. mit biographischen Nachweisen, Oldenburg
1986 (Inventare und kleinere Schriften des Staatsarchivs in Oldenburg, 28), Nr. 49 und darauf basierend im
RAA.

37 Die gleiche Beobachtung lasst sich auch innerhalb des adeligen Milieus machen, wo die Vorbehalte mitunter
dazu fiihrten, dass man die Sammeltétigkeit an junge Familienmitglieder ,delegierte’; vgl. W. W. SCHNABEL,
Heteronomie.

112



das er zuvor in erster Linie wihrend einer Orientreise als Gesandtschaftsprediger gefiihrt
hatte, nach der Berufung auf einen Lehrstuhl 1578 zwar gelegentlich, beschrénkte sich dann
aber darauf, die Notate fiirstlicher, adeliger oder besonders prominenter Besucher zu akqui-
rieren.38 Auch der StraBburger Rhetorikprofessor Caspar Briilow (1585-1627) versammelte
in seinem Album mit Vorliebe adelige und patrizische Studenten. Der Verdacht liegt also
nicht ganz ferne, dass das Auswahlprinzip hier eher auf der gesellschaftlichen Geltung der
Inskribenten als auf deren akademischen Leistungen beruhte.3® In Altdorf legte der Profes-
sor der Medizin und Philosophie Ernst Soner (1572—-1612) nach seiner Berufung 1605 ein
ganz dhnliches Verhalten an den Tag.*? Aufféllig unter den Inskribenten in seinem Album ist
die Haufung polnischer und gelegentlich auch bohmischer Adeliger, die die reichsstidtische
Akademie damals haufiger besuchten.*! Darunter befinden sich auch mehrere Représentan-
ten unitarischer Uberzeugungen, die damals fiir 6ffentliches Aufsehen sorgten und in ihren
Eintrdgen moglicherweise sogar verdeckte Botschaften hinterlieBen. In manchen Fillen ist
vermutet worden, dass die Stammbucheintrage als verdeckte Kommunikationsmittel im
Kreis der Heterodoxen fungiert hétten, die hier Verhaltensempfehlungen oder Anspielungen
auf ihre Uberzeugung hinterlassen hitten, die nur dem Kundigen im gewiinschten Sinne
verstandlich gewesen seien.*2 Dass Soner ndmlich auch selbst der antitrinitarischen Bewe-
gung anhingt, wurde erst posthum offenbar und fiihrte zu nachdriicklichen Inquisitionen, in
deren Folge 1615 auch seine hinterlassenen ,sozinianischen’ Schriften 6ffentlich verbrannt
wurden. Soner hat sein Album, in das sich meist auslédndische Schiiler eintragen durften,
bis rund zwei Monate vor seinem Pesttod im Jahr 1612 gefiihrt.

In gleicher Weise fiir prominente, bereits arrivierte Besucher 6ffnete spéter der Altdorfer
Professor fiir Philosophie Johann Albrecht Spies (1704—1766) sein élteres Album, nachdem
er 1730 einem Ruf an seine Heimatuniversitét gefolgt war; auBerhalb seiner Wirkungsstétte
und des nahegelegenen Niirnberg akquirierte allerdings auch er keine Eintrige mehr.#3

3

®

Sein Stammbuch in Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek: Cod. hist. 8° 120; dazu Ingeborg KREKLER,
Stammbiicher bis 1625, Wiesbaden 1999 (Die Handschriften der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stutt-
gart, Sonderreihe, 3), Nr. 15; Auflistung der Eintrdger auch im RAA.

39 Sein Stammbuch in Géttingen, Niedersidchsische Staats- und Universititsbibliothek: 2 Bibl UFF 553. Basis
war ein Bibeldruck von 1607 im damals ungewohnlichen Folioformat. Dazu Michael HANSTEIN, Caspar Brii-
low (1585—1627) und das Strafsburger Akademietheater. Lutherische Konfessionalisierung und zeitgenossi-
sche Dramatik im akademischen und reichsstddtischen Umfeld, Berlin—Boston 2013 (Frithe Neuzeit, 185),
S. 110-120.

Sein Stammbuch in Erlangen, Universitétsbibliothek: Ms. 2131. Eintrdgerverzeichnis im RAA.

Theodor WoTSCHKE, Polnische Studenten in Altdorf, Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, NF 4,
1928, S. 216-232; Zdzistaw PiETRZYK, Polnische Studenten in Altdorf, in: Hanns Christof Brennecke — Dirk
Niefanger — Werner Wilhelm Schnabel (Hgg.), Akademie und Universitit Altdorf. Studien zur Hochschulge-
schichte Niirnbergs, Wien — Koln — Weimar 2011 (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte, 69), S. 69-82;
Lois EISSNER, Studenten aus Westbhmen an der Hohen Schule zu Altdorf, Der Egerlander 5, 1954, S. 95-98;
Heinrich Kunst™maNN, Die Niirnberger Universitit Altdorf und Béhmen. Beitrdge zur Erforschung der Ostbe-
ziehungen deutscher Universitditen, Koln—Graz 1963; Martin HoLY, Der bohmische Adel und die Akademie in
Altdorf, in: H. Ch. Brennecke — D. Niefanger — W. W. Schnabel, Akademie und Universitét Altdorf, S. 51-68.
Siegfried Frhr. von ScHEURL, Die theologische Fakultit Altdorf im Rahmen der werdenden Universitit
1575—1623, Niirnberg 1949 (Einzelarbeiten aus der Kirchengeschichte Bayerns, 23), S. 152—154, 156; Cornelia
REm1, Méoglichkeiten heterodoxer Verstindigung im Umfeld der Altdorfer Akademie, in: H. Ch. Brennecke —
D. Niefanger — W. W. Schnabel, Altdorf, S. 167-191, hier S. 180-185.

43 Sein Album in Niirnberg, Stadtbibliothek: Will VIII 123. Dazu W. W. SCHNABEL, Stammbiicher 11, Nr. 158 bzw.
die Auflistung der Eintrdger im RAA.
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Ein interessantes Beispiel firr die Stammbuchfiihrung eines Hochschullehrers bietet die
Sammlung von Georg Queck (1561-1628). Bei ihr handelt es sich nicht lediglich um die
Fortfiihrung eines &lteren Albums unter nun verdnderten Bedingungen, sondern um eine
Philothek, die erst in Amt und Wiirden angelegt wurde und von der Forschung bislang
nicht zur Kenntnis genommen worden ist.*4 Queck hatte zunéchst als Gymnasiallehrer in
Altdorf gewirkt, ehe er 1597 zum Professor der Ethik und der griechischen Sprache an der
niirnbergischen Akademie ernannt worden war. Als solcher vertrat er eine traditionelle aris-
totelische Philosophie und verteidigte die , Weltweisheit” dabei auch gegen ihre Verdchter
aus der theologischen Fakultit.*> Besonders profiliert scheint seine Lehre nach Ausweis
seiner verdffentlichten Disputationen freilich nicht gewesen zu sein. (Abb.6) Wahrend von
den fritheren Stammbiichern Quecks nur Fragmente auf uns gekommen sind, hat sich sein
letztes Album, zwischen 1609 und 1623 gefiihrt, erhalten. Es handelt sich um ein Sam-
melmedium, das vollstidndig in seine Amtszeit als Hochschullehrer fillt und dabei auch
die eben angedeuteten aufsehenerregenden Auseinandersetzungen um die ,kryptosozinia-
nischen” Umtriebe in Altdorf* und den Ubergang von der reichsstidtischen Akademie zur
Universitit 1622 miterlebte.

Auffdllig ist auch bei Queck gerade in der Anfangszeit die Hiufung mehr oder minder
vornehmer Studenten aus Polen und Béhmen. In nicht weniger als sechs Fillen handelte es
sich um Angehdrige unitarischer oder anderer heterodoxer Stromungen, die damals bevor-
zugt gerade Altdorf aufsuchten.*’ Hier trafen sie auf eine noch relativ tolerante, melan-
chthonianisch gepriagte Atmosphire, die freilich zunehmend von den Vertretern der luthe-
rischen Orthodoxie eingeddmmt und ab 1613 endgiiltig verdridngt wurde. Auch wenn es
sich nicht um eine festgefiigte Gruppe von Heterodoxen gehandelt haben wird, erregte die
Anwesenheit und das durchaus offene Auftreten profilierter Vertreter des Antitrinitarismus

44 Lemberg, Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Wasyla Stefanyka: Pocz. XVII w. K. 197.
Dazu kurz Maciej Marwuow — Elzbieta OSTROMECKA, Informator o polonikach w zbiorach rekopismiennych
Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka, 1, Zbiory Biblioteki Zakladu Na-
rodowego im. Ossolinskich Zinwentaryzowane przed 1945r., Breslau 2010, S. 33, Nr. 806. Weitere Fragmente
aus einem Stammbuch Quecks mit meist fritheren Eintragen befinden sich in Hannover (Niedersdchsisches
Landesarchiv: VI Hs. Gr. 13, Nr. 235) und Uppsala (Universitetsbiblioteket: Waller Ms 19).

45 Wolfgang MAHRLE, Academia Norica. Wissenschaft und Bildung an der Niirnberger Hohen Schule in Altdorf
(1575-1623), Stuttgart 2000 (Contubernium, 54), S. 323-325; Walter SparN, Aristotelismus in Altdorf. Ein
vorldufiges Profil, in: H. Ch. Brennecke — D. Niefanger — W. W. Schnabel (Hgg.), Altdorf, S. 121-150.

46 Gustav Georg ZELTNER, Historia Crypto-Socinismi Altorfinae quondam Academiae infesti [...], Leipzig 1729,
ScHEURL, Die theologische Fakultdt Altdorf, Domenico Caccamo, Sozinianer in Altdorfund Danzig im Zeital-
ter der Orthodoxie, Zeitschrift fiir Ostforschung 19, 1970, S. 42—78; Hanns Christof BRENNECKE, Heterodoxie
und sozinianische Hdresie in Altdorf, in: H. Ch. Brennecke — D. Niefanger — W. W. Schnabel (Hgg.), Altdorf,
S. 151-166. Die kontroverse Forschung zusammenfassend bewertend in jiingerer Zeit Wolfgang MAHRLE, Eine
Hochburg des ,, Kryptocalvinismus” und des ,, Kryptosozinianismus”? Heterodoxie an der Niirnberger Hoch-
schule in Altdorfum 1600, Mitteilungen des Vereins flir Geschichte der Stadt Niirnberg 97, 2010, S. 195-234;
Martin ScHMEISSER — Klaus BIRNSTIEL, Gelehrtenkultur und antitrinitarische Hdresie an der Niirnberger Aka-
demie zu Altdorf, Daphnis 39, 2010, S. 221-285; Friedrich VoLLHARDT, Gefihrliches Wissen und die Grenzen
der Toleranz. Antitrinitarismus in der Gelehrtenkultur des 17. Jahrhunderts, in: Andreas Pietsch — Barbara
Stollberg-Rillinger (Hgg.), Konfessionelle Ambiguitit als religidse Praxis in der Frithen Neuzeit, Giitersloh
2013 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 214), S. 221-237.

47 Einschldgig bekannt sind die Inskribenten Stefan von Woynarowa Woynarowski und sein offen unitarischer
Informator Michael Giittich/Gittichius im Mai 1609, Adam Sienienski, damals Ehrenrektor der Akademie und
Sohn des Besitzers von Rakow, dem Zentrum der polnischen Unitarier, zusammen mit seinem sehr offensiv
auftretenden Informator Jan Zaborowski im Mérz 1610, der einschldgig exponierte Martin Ruarus im Juni 1611
sowie Christoph Sieniuta im April 1614.
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bzw. die Sympathie intellektuell brillanter Hochschullehrer doch eine Aufmerksamkeit, die
sich zu einem offenen Konflikt auswuchs.*

Nun ist von heterodoxen Neigungen des Altdorfer Ethikers und Grézisten nichts
bekannt — in den Kreis der Verdichtigen, gegen die erst 1615-1617 nachhaltiger ermittelt
wurde, ist Queck offenbar selbst nicht geraten.* Seine Stellung ist allerdings dadurch inte-
ressant, dass er als Rektor auf der einen Seite 1616 mit der Inquisition der Heterodoxen in
Altdorf betraut wurde,>? auf der anderen aber tiber mehrere Jahre von deren Anwesenheit
profitiert hatte. Denn in ihren Eintrdgen offenbarten sich die Studenten und Reisenden aus
den osteuropdischen Liandern nicht selten als ,hospites’, waren also Hausgéste bzw. Kost-
génger Quecks. Wie viele andere verdiente sich der Altdorfer Professor, der nur schlecht
besoldet und dessen griechisches Lehrangebot nur wenig angenommen wurde, durch die
Aufnahme von Fremden ein Zubrot. Etliche von ihnen werden — auch wenn das nur verein-
zelt signalisiert ist — zu den Zahlern seiner Privatlektionen gehort haben. Zu ihnen bestand
also durchaus ein engeres personliches Verhéltnis, das iiber die rein institutionelle Leh-
rer-Schiiler-Beziehung hinausging. Beim Abschied von der Altdorfer Hochschule doku-
mentierten die Kostgénger denn auch gerne ihre Verbundenheit in dem Stammbuch, das
ihnen Queck vorlegte. In einem lateinischen oder gar griechischen, oft bemiiht akkurat
geschriebenen Eintrag gingen sie nicht selten auf die staatsethischen und politikwissen-
schaftlichen Interessen des Albumhalters ein. Zudem haben die vornehmeren unter ihnen
immer wieder auch gouachierte Wappen hinterlassen, die von spezialisierten Briefmalern
angefertigt wurden.

Zugleich bemiihten sich die Eintrdger offenbar gezielt darum, dem Altdorfer Professor
Belege ihrer Wertschidtzung und Neigung zu hinterlassen. Lediglich zwei adelige Inskri-
benten verzichteten auf eine ausfiihrliche Zueignungsformel und versahen die eingetragene
Sentenz lediglich mit ihrer Unterschrift. Die {ibrigen — adelige wie patrizische und biirgerli-
che — sparten hingegen nicht mit Formeln der Ehrerbietung gegeniiber dem akademischen
Lehrer. Die riihmenden Auszeichnungen sind dort bezeichnenderweise sehr viel ausfiihrli-
cher als bei Professoreneintrigen ihrerseits. Sie mochten dem Empfinger im abgelegenen
Altdorf das Bewusstsein verschaffen, weit iber die engen Grenzen des niirnbergischen
Territoriums Bekanntheit und Achtung zu genief3en.

Fast durchgéngig konnte sich der Adressat so mit dem Epitheton ,clarissimus’ bedacht
sehen; nicht selten wurde es mit Adjektiven wie ,excellentissimus’, ,praestantissimus’,
,dignissimus’ oder ,magnificus’ erginzt — superlativische Formeln, die freilich eher Hof-
lichkeitsfloskeln ohne genaueren Beschreibungswert waren. In einzelnen Féllen wurde der
Lobpreis allerdings auch durchaus genauer spezifiziert: fachlich konnte sich Queck dort
als ,doctissimus’ und ,cum doctrina tum literatura et scientiis clarissimus’ (194) gewiir-
digt sehen; gerne wurde auch seine moralische Tugendhaftigkeit mit Formeln wie ,anti-
qua fide et illibata probitate splendissimus’ (148) oder als ,omnibus virtutibus praeclarus’
(25) gerithmt. Mit solchen Belegen (die von einem missgiinstigen spéteren Besitzer iibri-
gens gelegentlich auch gestrichen wurden) wurden dem Albumbhalter zwar Komplimente

48 W. MAHRLE, Eine Hochburg.

49 Bezeichnenderweise ergibt sich auch nur in einem einzigen Fall — dem des Michael Giittich — eine Uberschnei-
dung mit den einschldgig bekannten Antitrinitariern aus dem Album Soners.

50 Karl BrRAUN, Der Socinianismus in Altdorf 1616, Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 8, 1933,
S. 65-81, 129-150, hier S. 80.
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zuteil — einer Offentlichkeit auBerhalb des Kreises der meist noch jungen Besucher und
Kostgénger hat er sie aber wohl kaum zugéinglich gemacht. Eine mehr oder minder 6ffent-
lichkeitswirksame ,Zugesellung’ zu einem bestimmten Milieu und zu hdheren Statusgrup-
pen, wie das bei studentischen Stammbiichern der Zeit oft augenfillig ist, war damit also
kaum verbunden.

Dafiir war der Kreis der Inskribenten wohl auch zu inhomogen. Innerhalb des akademi-
schen Milieus standen die Eintrdger fast sdmtlich auf einer niedrigeren Statusstufe; sie fiihl-
ten sich als Studenten dem Lehrer und Quartiergeber verpflichtet. Sozial hingegen genoss
zumindest ein Teil von ihnen einen superioren Rang, da ihnen als Adeligen oder Patriziern
eine hohere gesellschaftliche Reputation zukam als dem Professor. Wéhrend studentische
Alben in aller Regel Eintrige von Personen mit hoherem oder zumindest gleichem, nur
selten aber von niedrigerem Status versammelten, fiihrte der Géstebuch-Charakter des
Professorenalbums zu einer anderen sozialen Mischung der Inskribentenschaft. Diese
war im allgemeinen auch untereinander nicht néher vernetzt, sondern fokussierte sich im
Stammbuch ausschlieBlich auf ihre Relation zum Gastgeber. Eine Verbindung innerhalb des
Gelehrtenmilieus markieren einzig zwei Inskriptionen: ein langerer griechischer Eintrag
des reisenden Bischofs Metrophanes Kritopoulos (98), von dem Queck auch eine griechi-
sche Rede ins Lateinische iibersetzt und ediert hatte, und ein solcher des Berliner Arztes
Georg NoBler (108), der Queck 1617 aufsuchte und spiter selbst Professor der Medizin in
Altdorf werden sollte.

Auch Quecks Professorenstammbuch diente demzufolge nicht mehr primédr dem Wunsch
nach niitzlichen Kontakten und als Dokument des Vernetzungswillens, der Integration in
einem Beziehungssystem und der personlichen Positionierung, wie es bei seinen eigenen
fritheren Alben noch naheliegt; es fungierte tatsichlich wohl eher als personlicher Erin-
nerungsanreiz an Mieter und Giste, die er in seinem Haus beherbergt hatte. Eine solche
Dokumentation von Haus- und Tischgemeinschaften ldsst sich im universitdren Milieu auch
in anderer Form immer wieder beobachten: Nicolaus Taurellus (1547—1606) hat sie um
1600 — ebenfalls in Altdorf — fiir eine Frithform des Subskriptionsverfahrens genutzt und
die Picturae seiner Emblematik von seinen Tischgésten finanzieren lassen;3! von studen-
tischer Seite wurde sie in einer Fiille von Gelegenheitsdrucken zu freudigen und traurigen
Anldssen dichterisch umgesetzt.

Der Wunsch, materielle Erinnerungen an Studenten zu bewahren, die im Idealfall von
hoherem Stande waren und unter den Bedingungen einer standisch geschichteten Gesell-
schaft wie der friithmodernen auch ein wenig zur Hebung der eigenen Reputation beitrugen,
zeigt bei den Professorenalben zwar durchaus Parallelen zu den Stammbiichern zeitgendssi-
scher Studenten — ihr Eintrigerkreis, die Eintragssituationen und ihre Ortsstabilitét belegen
aber zugleich einen ganz anderen Zuschnitt, der sie als eigenstiandige Subtypen der Alben
aus dem Gelehrtenmilieu ausweist.

skokok
Stammbiicher ermdglichen auf diese Weise interessante Einblicke in die kulturellen

Praktiken des Professorenstandes, freilich weniger in das Alltagsleben der Betreffenden

51 Werner Wilhelm ScuNaBeL, Uber das Dedizieren von Emblemen. Binnenzueignungen in Emblematiken des
16. und 17. Jahrhunderts, in: F. van Ingen — Ch. Juranek, Ars et Amicitia, S. 115-166, hier S. 151-157.
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als vielmehr in deren Strategien der Selbstdarstellung, Positionierung und Relationierung
gegeniiber anderen Standen und Milieus. Gesellschaftliche Komments — wie die Selbstein-
ordnung im hierarchischen Gefiige der sozialen Stinde>? und universitdren Fakultiten33 —
wurden von den erfahrenen Schreibern durchgéngig eingehalten. Und auch die gewihlten
Eintrdge waren in aller Regel keine ,gedankenlosen’ Floskeln, sondern bewusst gewiéhlte
Sentenzen oder Zitate, die direkt oder indirekt Informationen iiber den Schreiber, dessen
Ausrichtung und Selbstbild vermitteln sollten. Nicht nur innerhalb des akademischen Kos-
mos, sondern ebenso gegeniiber Auflenstehenden galt es mithilfe der Themen, Inhalte und
Referenzen, aber auch durch die aufgezihlten Statusangaben die eigene Wiirde und Reputa-
tion zu beweisen. Sie sollten auch fiir spdtere Leser festgehalten werden.

Dazu gehorte durchgingig ein belehrender, konstatierender, mahnender, auffordernder
Redegestus, der liberlegene, axiomatische Wahrheiten verkiindete oder auch reflektierte,
der Ernsthaftigkeit, moralische Festigung und Sittenstrenge des Schreibers, aber auch seine
Vertrautheit mit den Weltlduften und den Schwierigkeiten der Selbstbehauptung durch-
scheinen lieB. Einsicht in die ,groen” Dinge wurde offensichtlich erwartet und dementspre-
chend auch markiert. Fakultativ konnten dazu noch Signale fachlicher Uberlegenheit treten,
die der Eintrager durch die Wahl der Sprache, eines Inhalts oder einer Zitatreferenz an den
Tag legte und unter Umstdnden mit kommentierenden Bemerkungen unterstrich. Derar-
tige Verfahren der Selbstdarstellung lassen sich praktisch durchgingig beobachten. Ver-
zichtet wurde dagegen in aller Regel auf pikturale Beigaben: Wappen oder emblematische
Darstellungen blieben ein Reservat des Adels und Patriziats bzw. der bildungsbeflissenen
Akademikerschaft auBerhalb des Professorenstandes, Noten ein solches musikbegeisterter
Kommilitonen oder von Berufsmusikern. Mit der nahezu durchgingigen Beschriankung auf
Textbeitrage in gelegentlich recht nachldssiger Schrift signalisierten die Hochschullehrer
Ernsthaftigkeit, aber auch eine gewisse , Trockenheit’ oder ,Sprodigkeit’, die durchaus mit
zum Stereotyp ihres Standes gehorte.

Auffalliger ist ein Verdnderungsprozess, der auf der Oberflichenebene zunichst einmal
rein quantitativ erscheint: In der Frithzeit waren die schriftlichen Beitrdge meist noch ver-
gleichsweise ausfiihrlich; spater gerieten sie oft ausgesprochen knapp. Dieser ldngerfristige
Wandel hat freilich auch eine qualitative Bedeutung, die iiber das Abzédhlen von Zeilen
oder Wortern hinausreicht: mit ihm wurde im Laufe des 17. und vor allem 18. Jahrhunderts
zugleich eine zunehmende Distanz zwischen Schreiber und Empfénger aufgebaut. Mogen
sich beide Akteure zuvor als gemeinsame Vertreter einer elitiren Bildungsschicht auf huma-
nistischer Grundlage verstanden haben, so wurde der Abstand zwischen den Lehrenden
auf der einen und den Lernenden auf der anderen Seite auch in den Albumeintragen immer
deutlicher. Dies beruhte nicht etwa auf der Entwicklung zu einer ,Massenuniversitit’,

52 Professoreneintridge erscheinen in der Regel nach denen des Fiirstenstandes, des Adels und des hoheren Kir-
chenpersonals, aber vor denen niederrangiger Kirchenleute, Rektoren und Lehrer. Studentische Inskriptionen
beginnen meist erst in der zweiten Hélfte der Alben.

53 Auch im Stammbuch wurde die Hierarchie von Theologen, Juristen, Medizinern und Philosophen meist
eingehalten und allenfalls dort auBer Kraft gesetzt, wo ein Rektorenamt eine besondere Stellung markierte.
Allerdings gab es zu allen Zeiten Beispiele des ,Gelehrtenstolzes’ und der Konkurrenz, die sich mitunter auch
in der Relationierung innerhalb der Alben niederschlugen. Zu méglichen Organisationsschemata W. W. ScHNA-
BEL, Das Stammbuch, S. 138-141.
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nahmen die Immatrikulationszahlen im 18. Jahrhundert doch nahezu permanent ab.54 Die
mentale Entfernung scheint eher ein sozialpsychologisches oder auch soziologisches Pha-
nomen gewesen zu sein. Sie hatte moglicherweise auch mit einer Pluralisierung milieuspe-
zifischer Werthorizonte und einer deutlichen Auseinanderentwicklung professoraler und
studentischer Kulturen zu tun.

Studentische Alben mit professoralen Eintrdgen sind dabei nicht nur Dokumente eines
solchen Prozesses, sondern auch selbst dessen Opfer geworden. Denn die Distanzhaltung
hatte durchaus auch Auswirkungen auf Reputation und Stellenwert der Stammbiicher an
sich: Mit dem zunehmenden Verzicht auf ,personliche’, zugewandte Formulierungen,
aber auch dem Tilgen eigener Statusangaben wurde nicht nur der ,Schreibaufwand’ des
hoherrangigen Inskribenten verringert, sondern verloren die Eintrdge auch die ausgestellte
Akzentuierung als Dokumente zwischenmenschlicher Beziehung. Ohne Zweifel forderte
eine solche Praxis eine Wahrnehmungsweise, derartige Notate nur noch als Zeugnisse einer
individuellen Handschrift oder als bestenfalls ,auratisches’ Relikt einer bekannten Per-
sonlichkeit zu betrachten, nicht mehr als personlichen Niederschlag einer befruchtenden
Begegnung. Damit wurden die Eintrdge zugleich einer Beliebigkeit verdichtig, die ihren
Wert als ,symbolisches Kapital” schmilerte und damit auch die Wertigkeit des Sammelme-
diums beeintrichtigte. Das Misstrauen gegeniiber der moralischen , Wahrhaftigkeit’ von
Albuminskriptionen war also nicht der einzige Faktor, der eine Bedeutungsverschiebung
der Stammbuchkultur einldutete;> er mag auch mit der Verweigerung unmittelbarer Zuge-
wandtheit zu tun gehabt haben, wie sie im Verkehr zwischen den beiden Statusgruppen
mehr und mehr sichtbar wurde. In einem zeitgendssischen Kontext, der dem Freundschafts-
kult einen besonderen, sentimentalen Stellenwert zuwies, wurde so erst recht der Eindruck
von Differenz verstdrkt, wiahrend die identitdre Bindung an die eigene Gruppe zunahm.
Wenn die Eintrige des universitdren Lehrpersonals tiber kurz oder lang aus den studenti-
schen Alben verschwanden, so zeigt dies klar, dass die Stammbiicher eben nicht nur ein
Medium der Erinnerungspflege oder Memorialkultur waren, sondern zugleich der Zuord-
nung zu oder Abgrenzung von Gruppen dienten, die soziale Identitét generierten.5

Wesentlich schwieriger erscheinen die Verhéltnissen bei den Professorenalben — und das
nicht nur, weil die Zahl untersuchbarer Exemplare weitaus kleiner ist. Professorale Stamm-
biicher miissen insgesamt als Ausnahmeerscheinung angesehen werden, die angesichts
ihrer variablen Verwendungsverhiltnisse oft eine sehr viel individuellere Pragung erfuhren
als die Sammelmedien der Studentenschaft. Insgesamt weisen sie nur eine vergleichswei-
se geringe Zahl von Eintrdgen auf und wurden nur iiber einen recht begrenzten Zeitraum
gefiihrt. Mehrheitlich waren es dann die frithen Berufsjahre, in denen ein bereits existieren-
des, aus der eigenen Studentenzeit stammendes Album sporadisch mit weiteren Eintrdgen
gefiillt wurde. Innerhalb weniger Jahre lie8 das Interesse an der Sammelform dann aber
in der Regel auch wieder nach und fiihrte zur Einstellung der Akquisitionstitigkeit. Die

54 Franz EULENBURG, Die Frequenz der deutschen Universititen von ihrer Griindung bis zur Gegenwart, Leipzig
1904 (Abhandlungen der Philologisch-Historischen Klasse der Konigl. Sdchsischen Gesellschaft der Wis-
senschaften, 24/1T). Graphische Umsetzung bei Ulrich RascHE, Immatrikulationen in Altdorf 1581-1810, in:
Werner Wilhelm Schnabel (Hg.), Athena Norica. Bilder und Daten zur Geschichte der Universitét Altdorf,
Niirnberg 2012 (gff digital, A 3), B9100.

55 'W. W. SCHNABEL, Stammbuch-Schelte.

56 Neuerdings Werner Wilhelm ScHNABEL, Der Philothecarius a la mode. Stammbuchpraxis als Projektionsraum
studentischer Gruppenkulturen, Archiv fiir Kulturgeschichte 102, 2020, S. 87-132.
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Zahl der Belege ist also durchaus nicht so grof3, dass sie eindeutige und breit unterbaubare
Aussagen zulieB3e.

Immerhin scheint man festhalten zu konnen, dass die soziale Ausrichtung in Profes-
sorenstammbiichern eine andere war als in denen von Studenten. Kann bei diesen meist
eine Orientierung ,nach oben’ (Gonner, Forderer, Professoren und Honoratioren) oder ,auf
gleicher Ebene’ (Kommilitonen), kaum je dagegen eine ,nach unten’ (Wirte, Kaufleute,
Handwerker) beobachtet werden, so sind die Professorenstammbiicher mit solch einfachen
sozialen Konturierungen und Statusrelationen kaum in den Griff zu bekommen. Ausnah-
men scheinen lediglich die Alben gewesen zu sein, in denen ein Halter Inskriptionen ,auf
gleicher Ebene’ gesammelt hat. Professorenalben mit Professoreneintridgen sind demzu-
folge auBerordentlich selten. Allenfalls waren es durchreisende Honoratioren oder aul3er-
gewohnliche Besucher, die um ein Notat gebeten wurden; meist gehorten sie auch nicht
etwa der eigenen Disziplin an, sondern rekrutierten sich aus herausgehobenen Vertretern
anderer Fachgebiete (also etwa Superintendenten, Vertreter anderer Konfessionsgruppen,
Diplomaten etc.). Hier scheint also nicht die ,Zugesellung’ zu einer Gruppe, sondern eher
das Festhalten einer auBlergewohnlichen Situation oder Begegnung eine ausschlaggebende
Motivation gewesen zu sein. Von Ausnahmefillen abgesehen, blieben auch hochstrangige
Kontakte unberiicksichtigt: Inskriptionen von Fiirsten und (erwachsenen) Hochadeligen
findet man vor allem in adeligen Alben, im akademischen Milieu hingegen eher in studen-
tischen als in professoralen Stammbiichern. Auch der ,Andienungs’-Aspekt scheint bei den
Hochschullehrern also keine sonderliche Bedeutung gehabt zu haben.

Dagegen konnten sich in den Sammlungen der Professoren recht haufig Studenten ver-
ewigen. Dabei handelte es sich meist nicht etwa um ,Meisterschiiler’, denen spiter eine
glanzvolle Karriere zugetraut wurde und die sie dann auch gemacht haben. Vielmehr schei-
nen die Halter vor allem ihre Hausgéste um einen Eintrag gebeten zu haben. Wenn diese gar
einen Adelstitel vorweisen konnten oder von fernher kamen und damit {iber einen gewissen
,Exotismus’-Charakter verfiigten, war dies sicher durchaus erwiinscht, weil es den Attrak-
tionswert des eigenen Haushalts und nicht zuletzt den der eigenen Person dokumentier-
te — Bedingung war es allerdings nicht. Es scheint eher der direkte Kontakt, das Zusam-
menleben mit den jungen (zahlenden) Giésten iiber einen gewissen Zeitraum gewesen zu
sein, was die dlteren Stammbuchfiihrer zu ihrer Sammeltétigkeit bewog. Um ein Notat
gebeten wurde, wer im Hause lebte (bzw. sich nach seinem Aufenthalt verabschiedete).
Akquisitionsbesuche oder gar Reisen zu auswirtigen Beriihmtheiten spielten dagegen in
aller Regel keine Rolle. Die Alben blieben also ganz iiberwiegend ortsstabil oder mach-
ten nur in ndchster Umgebung die Runde. Insbesondere scheinen hinter der professoralen
Sammeltitigkeit keine ausgeprigt strategischen Uberlegungen gestanden haben, wie sie
bei den Studierenden nicht selten waren.>” Auch ein deutlicher Vernetzungswillen lésst
sich nicht erkennen, fehlen doch meist auch Anmerkungen, die tiber die spétere Schicksale
der Eintrdger berichten. Der weitere Lebensweg der Eintrager geriet also offenbar aus dem
Fokus, dauernde Kontakte scheinen sich nicht entwickelt zu haben oder galten nicht als
dokumentationswiirdig.

Seitens der studentischen Inskribenten stellten die Eintrdge in professorale Alben
immerhin eine gewisse Herausforderung dar. Adelige Schreiber lieBen hier zwar mitunter

57 Vgl. etwa W. W. ScHNABEL, Johann Wilhelm Bergius.
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deutlich erkennen, dass sie sich ihrer geburtsstdndischen Superioritdt sehr wohl bewusst
waren — Wappenillustrationen mit sehr knappen Texteintrdgen und gelegentlich nur mit
einer Unterschrift ohne Dedikationsformel markierten den sozialen Abstand auch gegen-
iiber dem iiberwiegend biirgerlichen Lehrpersonal. Studenten minderer Herkunft konnten
sich solche Praktiken dagegen nicht erlauben. Sie versuchten sich ihrerseits als ernsthafte
und strebsame Schiiler zu verewigen, die auch in Thema und Eintragsgestaltung ganz den
erwarteten Rollenvorstellungen entsprachen. Es sind deshalb neben biblischen Spriichen
v.a. philosophische Einsichten in den Lauf der Welt oder zielgerichtete Appelle an sich
selbst, die hier festgehalten wurden. Dabei war es sicher ratsam, auf die Interessengebie-
te und Uberzeugungen des Hausherrn entsprechend einzugehen. Besonderer Stellenwert
kam daneben auch dem Lob des Professors zu, an dessen Tisch man verkehrte. Er wurde
im Zueignungsteil nicht nur mit der Benennung des personlichen Verhéltnisses, sondern
auch mit rihmenden Adjektiven passend platziert. Eintrdge dieser Art waren sicher keine
genuinen Ehrfurchts- oder Neigungsbekundungen, sondern ein Ritual, bei dem man mit
konventionalisierten sprachlichen Mitteln seine Gewandtheit zu zeigen und seine Dank-
barkeit zu bezeugen hatte.

So zeigen sich die Professorenalben als eine Sondergruppe innerhalb des Stamm-
buch-Kosmos, der in seinen diachronen und synchronen, sozialen bzw. milieuspezifischen
Ausdifferenzierungen vom 16. Jahrhundert bis heute keineswegs hinreichend erforscht ist.
Dass die zunehmende Digitalisierung der Unikate, die Moglichkeit zum Auffinden ent-
sprechender Spezimina und das steigende Interesse weit iiber die wissenschaftliche Offent-
lichkeit hinaus verstiarkte Anreize fiir die Beschéftigung mit dieser vielseitig nutzbaren
Handschriftengattung bietet, ist iiberaus erfreulich. Aufmerksamkeit hat aber auch den
Rollen und Verhaltensweisen der Akteure zu gelten, die durchaus unterschiedlich sein kon-
nen — je nachdem, ob sie als Inskribenten oder als Albumhalter fungieren. Stammbiicher
wie Eintrdge zeigen sich dabei als Medien eines Kommunikationsprozesses, der von der
jeweilig aktuellen Situation und den Personenkonstellationen geprigt ist, mit der Einbezie-
hung kiinftiger Leser und deren kalkulierten Wahrnehmungsweisen und Reaktionen aber
letztendlich weit dariiber hinausreicht. Diese wirkungsbezogenen intentionalen Aspekte
ernst zu nehmen und nicht nur holzschnittartig, sondern differenziert zu bestimmen, ist eine
Aufgabe, die noch zu 16sen sein wird. Neben den dazu nétigen Einzelfalluntersuchungen
sollte sie immer auch den Versuch von Typenbildungen beinhalten, der es im Abgleich mit
anderen erst erlaubt, den Stellenwert oder die Représentativitit der individuellen Relikte
zu bewerten.

WERNER WILHELM SCHNABEL

PROFESORI V PAMATNICICH - PAMATNIKY PROFESORU.
KONSTELACE ROLIi A INSCENACNi PRAXE

RESUME

Studie sleduje univerzitni profesory jako ptivodce (majitele) a inskribenty v pamatnikové kultufe rané¢ho no-
voveku. Obsahuje analyzu profesorskych pamatnikti (Stambuchy, alba amicorum) jako jednoho ze specifickych
typl tohoto pramene. V Ceském prostiedi nejsou profesorské pamatniky v klasické podobé zastoupeny, proto si
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jich Geské literatura dosud mélo vimala. Clanek vychazi z databaze Repertorium alborum amicorum (RAA).
Prvni ¢ast studie naznacuje komunikaéni zvyklosti spojené s fenoménem rané novoveékych pamatniki. Druha se
zaméfuje na profesory coby inskribenty do pamatnikli. Pozornost vénuje charakteru zapisti. Evidentni je ¢asta
strohost jejich zapist. Mezi specifika profesorskych zaznamu ve studentskych pamatnicich patii i uziti riznych
jazykd, zejména latiny a feCtiny (i v dobé&, kdy jiz méla pfevahu némcina) jako demonstrace ,,uéenosti®. Treti,
nejrozsahlejsi ¢ast studie je vénovana profesortim coby ptivodctim (vlastnikiim) pamatnikl. Mezi zdznamy jsou
pripomenuta i bohemika, ale rozséhlejsi prostor se dostava jen pamatnikovému odkazu Georga Quecka (1561—
1628), pusobiciho v Altdorfu. Pozornost se obraci i na formu vénovani nebo zaznamy prominentnich studentt
v profesorskych pamatnicich.

Pamatniky predstavuji osobitou formu socialni sebereprezentace izce spjatou s akademickym a uceneckym
prostiedim. Byly to komunikacni prostiedky, jejichz podoba byla ovlivnéna konkrétni situaci jejich majitelt,
vztahem mezi nimi a zapisovateli i jejich spolecenskou roli.

(Cesky preklad Blanka Zilynska)

Prof. Dr. Werner Wilhelm Schnabel

Department Germanistik und Komparatistik
Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg
werner-w.schnabel@fau.de

Abbildungen:
Die erste Abbildung s. die Farbanlage, S. 279.
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Abb. 2: Eintrag Eintrag Johann Andreas Sixt (1742-1810), Altdorf 1777, im Stammbuch
Johann Friedrich Seiferheld (* 1757). StraBburg, BNU: Ms. 2.143, fol. 17".
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Abb. 3: Eintrag Johann Albrecht SpieB (1704—1766), Altdorf 1739, im Stammbuch Lorenz
Schipfel (1716—-1789). Erlangen, UB: Ms. 1371, fol. 39"
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Abb. 4: Eintrag Leonhard Euler (1707-1783), Berlin 1747, im Stammbuch Johann Georg
Krinitz (1728-1796). London, BL: Add. Ms. 18.713, fol. 25".
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Abb. 5: Eintrag Christian Gottlieb Heyne (1729-1812), Géttingen 1786, im Stammbuch
Séandor von Podmaniczki. Géttingen, NsSUB: Hist. lit. 48 ha.
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Abb. 6: Georg Queck (1561-1628). Kupferstich von Wolfgang Philipp Kilian (1654—1732)
in: Friedrich RoTh-ScHoLtz (Hg.), Icones Ervditorvm Academiae Altdorfinae |...],

Nurnberg—Altdorf 1721/23, Nr. [98].
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