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ABSTRACT

Goethe’s Faust in Czech translations (translator’s comment)

The study focuses on the drama Faust by J. W. Goethe and its translation
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and comments on the author‘s own translation approach.
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»Kein Dichterwerk der neueren Zeit ist so oft zum Gegenstande der Erlduterung und Untersu-
chung gemacht worden, wie Goethes Faust.“
Franti$ek Tomas Bratranek: Erliuterungen zu Goethes Faust, 1842

Johann Wolfgang von Goethes Faust zahlt zu den am héufigsten zitierten Werken der
Weltliteratur. Schon allein diese Tatsache bedeutet eine Herausforderung fiir Uberset-
zer — oft wissen die Sprachmittler nicht einmal, dass sie aus dem Faust zitieren, geschwei-
ge denn sind sie sich bewusst, aus welcher Ubersetzung sie zitieren. Die Frage nach den
Ubersetzungen dieses ,,superklassischen Werks ist gerade deshalb eine Schliisselfrage fiir
die tschechische Rezeption dieses Werks.

Fiir die Faust-Inszenierung des Regisseurs Jan Fri¢ im Prager Stavovské divadlo (Pre-
miere: 15. Mdrz 2018) hatte ich den Auftrag erhalten — und angenommen -, Goethes
Drama zu tibersetzen. Im ersten Teil dieses Aufsatzes versuche ich, den historischen Kon-
text zu erldutern, in dem diese zeitgendssische Ubersetzung entstanden ist. Der zwei-
te Teil widmet sich den Erklirungen der Hintergriinde fiir die aktuelle Ubersetzung.
Im dritten Teil wird eine konkrete Textpassage in allen bestehenden Ubersetzungen ins
Tschechische vorgestellt. Das alles geschieht mit dem bescheidenen Wunsch, dass dieser
Beitrag nicht génzlich im Einklang mit seinem Motto stehen moge.

1. Geschichte der tschechischen Faust-Ubersetzungen

Goethes Faust ist ein besonderer Text. Man denke nur an die immer wieder gestell-
te — und vielleicht bereits rhetorische — Frage, ob es sich tiberhaupt um ein ,Drama“
handelt, und wenn ja, ob es sich um ein Drama handelt, das hinsichtlich des monu-
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mentalen Umfangs noch ,,spielbar ist. Die aktuelle Inszenierung des Faust im Sta-
vovské divadlo gibt vermutlich eine weitere mogliche Antwort auf diese skeptischen
Fragen. In Bezug auf die Ubersetzung ist der ,tschechische“ Faust allerdings dadurch
besonders, dass im allgemeinen Bewusstsein eine Ubersetzung existiert, die bereits
kanonischen Charakter hat: Es handelt sich um die komplette und stindig verwendete
Ubersetzung von Otokar Fischer, 1928 erstmals publiziert.. Als wiirde der allgemein
bekannte ,Lehrsatz* iiber das Altern von Ubersetzungen und die Notwendigkeit einer
Neuiibersetzung fiir jede weitere Generation in diesem Fall nicht gelten. Und doch
gibt es auch kritische Stimmen zu diesem Faust: ,,Er ist akademisch und schwer vor-
zutragen’, heif3t es in der Anmerkung von Zdenék Potuzil und Dana Tuckovd, die die
Faust-Ubersetzung von Olga Maskova (Potuzil - Tu¢kova 2015, 297) herausgegeben
haben. Vielleicht liegt der Grund fiir den Wunsch nach einer neuen ,Generations-
iibersetzung® auch in der Sehnsucht, mit dem Fluch der ,,Klassizitét“ der Ubersetzung
Fischers zu brechen.

Betrachtet man jedoch die tschechische Tradition der Faust-Translate genauer, ist
Fischers unerschiitterliche Vorrangstellung bei weitem nicht so eindeutig. Mit seiner
Ubersetzung kniipfte Fischer an friihere an, die zu seiner Zeit mit Sicherheit veraltet
wirkten. Die erste Ubersetzung des ersten Teils des Faust stammt von Josef Jit{ Koldr,
Schauspieler, Regisseur sowie Ubersetzer und Autor von Theaterstiicken. Publiziert wur-
de sie 1863 und sie fand bereits seit 1855 Verwendung bei Inszenierungen. Kolars Ver-
dienst ist unter anderem heute auch deshalb beachtenswert, da er in seinem Vorwort, im
Einklang mit der zeitgendssischen Wahrnehmung des Werks, erwéhnt, dass der zweite
Teil des Faust ,viel Unverstindliches und viel Unsinn“ enthalte - und dass dessen Uber-
setzung deshalb tiberfliissig sei.

Auf Kolérs Ubersetzung folgte 1890 die weniger bekannte des ersten Teils der Tra-
godie, diesmal von FrantiSek V1¢ek. Im selben Jahr erschien allerdings auch die Uber-
setzung beider Teile des Faust in Buchform - angefertigt von niemand Geringerem als
Jaroslav Vrchlicky, unter philologischer Beratung von Arnost Kraus. Als vorderster Ver-
treter der Lumir-Schule tibersetzte Vrchlicky zwar technisch genau, und auch formal gibt
es kaum etwas einzuwenden, doch nicht immer ist seine Ubersetzung im Rahmen der
Komposition des Groflen und Ganzen als treu zu betrachten.

Gerade auf diesen Bereich konzentrierte sich Otokar Fischer. Im Geist moderner
Ubersetzungsprinzipien strebte er danach, den Text dem gegenwirtigen Lesepublikum
zugénglich zu machen - ohne allzu groffen und ungehérigen Respekt gegentiber dem
klassischen Text. Das Ergebnis war eine lebendige und plastisch lineare Ubersetzung,
tiber welche der Germanist Vojtéch Jirat sofort nach der Fertigstellung verkiindete, dass
es nicht um einen ,,zeitweiligen Ersatz“ des Originals gehe, sondern um ein selbstindiges
und vollkommenes Kunstwerk. Im Gegensatz dazu, so Jirat, lief sich Vrchlicky zu sehr
vom prosodischen Schema leiten, was zu Lasten der Erfassung eines hoheren Sinnes des
Ganzen gegangen wire: ,Vrchlicky {ibersetzte Vers fiir Vers. [...] Fischer tibersetzt Sétze,
Bedeutungskomplexe, keine Verse, keine formalen Elemente. Er will nicht ,wortlich’ sein,
doch ist er treuer” (Jirat 1930, 141).

Jirat bemerkt, dass Fischer dort, wo bei Vrchlicky eine Art allgemeiner ,klassischer®
Stil figuriert, mit dem konkreten Stil eines einzelnen Werks arbeitet. Fischer kommen-
tiert seinen eigenen Ansatz selbst mit folgenden Worten:
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Uns geht es heute darum, dass grofle, bahnbrechende Werke nicht unter dem Eindruck der
Schule, in der sie erschaffen wurden, betrachtet werden, sondern dass das erfasst wird, was
sie Neues, Mutiges brachten; [...] es geht deshalb darum, dass die Zeichen, durch die es [das
Werk] sich hervortat, in der Ubersetzung deutlicher sind als jene, durch die es sich in eine
bestehende Tradition einordnete (Fischer 1983, 270).

Mit anderen Worten: Als Ubersetzer hebt Fischer jene Momente des Werks hervor,
deren Stil kennzeichnend ist, die den Gesamteindruck des Lesers oder Zuschauers inten-
sivieren und ihm den Weg zu einem gesamtheitlichen Klang weisen sollen.

Als hitte Fischer einen versteckten Imperativ in die Welt gesetzt, und Scheu vor einer
derart monumentalen tbersetzerischen Handlung erzeugt. Vom Ende der 1960er Jah-
re datiert eine adaptive Ubersetzung des ersten Teils und von Ausziigen des zweiten
Teils, Sie wurde von Jaroslav Bily angefertigt, Ubersetzer und Dramaturg des Divadlo na
Vinohradech. Diese Ubersetzung erschien zwar nicht in gedruckter Form, kam aber 1970
in der Inszenierung von Lubos Pistorius auf die Biihne.

Auch fiir die Ubersetzerin Olga Maskova war Goethes Text eine Herausforderung. Fiir
ihre Ubersetzung des ersten Teils des Faust hatte sie bereits einen Vertrag mit dem Verlag
Odeon unterzeichnet, der jedoch spiter durch den Verlag im Zuge der Restriktionen der
sog. ,Normalisierung‘ (der Wiederherstellung autoritérer politischer Verhiltnisse nach
der Niederschlagung des Prager Friihlings ab 1968) aufgeldst wurde. Maskovas Uberset-
zung zeichnet sich - vereinfacht gesagt — durch zeitgendssische Sprache und Betonung
der Musikalitét der Verse aus. Die Ubersetzung wurde zusammen mit einer dramatur-
gischen Einlage der Germanistin Rtizena Grebenickova 1984 bei einer Inszenierung im
Divadlo na okraji unter der Regie von Zdenék Potuzil verwendet. Fiir diese Inszenierung
hatte Olga Magkova in den Jahren 1983-1984 auf Anweisung des Regieteams auch Frag-
mente des zweiten Teils des Faust iibertragen. In Buchform erschien diese Ubersetzung
2015. Wie die Herausgeber Zdenék Potuzil und Dana Tu¢kova anmerken, gestaltete sich
die Herausgabe durch das Fehlen einer autorisierten Form als sehr schwierig.

Als Otomar Krej¢a im Jahr 1997 den Faust im Prager Narodni divadlo inszenierte, lud
er seinen langjahrigen Mitarbeiter, den Dramaturgen, Dramatiker und Ubersetzer Karel
Kraus ein. Dieser iibersetzte keineswegs den kompletten Text, dennoch ist im Programm-
heft zur Inszenierung zu lesen: ,,Dramaturgie und Inszenierungsbearbeitung von Otomar
Krejca. Sie basiert auf dem ersten Teil des Faust, beinhaltet jedoch auch Abschnitte des
zweiten Teils. Diese Ubersetzung orientiert sich stark am Theater, beinhaltet verschiede-
ne Aktualisierungen der Handlung und ist mit der Inszenierung des Regisseurs Krejc¢a
verbunden. Vladimir Just unterzieht die Ubersetzung sowie das gesamte Inszenierungs-
konzept einer verhaltnismaflig harschen, jedoch iiberzeugenden Kritik, unter anderem
mit der Bemerkung: ,,Es ist ein altes Problem bei Ubersetzungen, oft auch ein Paradox,
wenn éltere Ubersetzungen (beispielsweise jene von Koldr) in einigen Einzelheiten aktu-
eller klingen als die Mehrheit der darauffolgenden. (Just 2014, 55)

Zur Zeit existiert noch eine weitere, sogar komplette Ubersetzung beider Teile des
Faust. Sie stammt von dem Chemieprofessor Petr Bouf (der erste Teil aus dem Jahr 2004,
der zweite von 2015), der sich selbst dazu bekennt, dass es sich - unter Beriicksichtigung
der Verstandlichkeit fiir das gegenwirtige Lesepublikum - nicht um eine wortliche Uber-
setzung handele und dass darin beispielsweise die humoristische Seite des Texts betont
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sei (Bouft 2016). Mit der Ubersetzung Boufs, die bisher nicht inszeniert wurde, kann
man sich leicht vertraut machen, denn sie ist auf der Internetseite doktorfaust.cz frei
zugénglich. Gerade die Tatsache, dass dieser Text bisher nicht auf der Bithne zu erleben
war, ist wahrscheinlich der Grund dafiir, dass er in der ansonsten sehr griindlichen und
inspirierenden Monographie Faust jako stav zadluzeni (2014; dt. ,,Faust als Zustand der
Verschuldung“) des Theaterwissenschaftlers Vladimir Just nicht besprochen wurde.
Zuletzt sei noch ein Hilfsmittel genannt, das fiir jeden tschechischen ,,Faustologen®
von unbezahlbarem Wert ist: das populdrwissenschaftliche Werk Kniha o Faustovi
(dt. ,,Das Buch tber Faust®), erschienen im Jahr 1982. Erwahnenswert ist hier der Bei-
trag von Jindfich Pokorny (der unter anderem auch den Urfaust ibertragen hat) in Form
einer Ubersetzung einiger wesentlicher Teile des Faust mit ausfiihrlichen Kommentaren.

2. Die Entstehungsgeschichte der aktuellen
tschechischen Ubersetzung

Es ist also offensichtlich, dass man sich heutzutage aus einem reichhaltigen Fundus
an Faust-Ubersetzungen bedienen kann, wenn man den Text fiir ein zeitgendssisches
Publikum auf die Bithnen bringen will. Es ist nicht n6tig, nach der sprachlich tatséchlich
alternden Ubersetzung zu greifen. Trotzdem entschied man sich, fiir die Inszenierung im
Stavovské divadlo eine neue Ubersetzung in Auftrag zu geben und wandte sich dabei an
einen Ubersetzer, der nicht aus dem Theaterumfeld stammt: Meine Erfahrungen mit dem
Theater basieren in erster Linie auf den Ubersetzungen oder Adaptierungen von Opern-
libretti, auflerdem bin ich Autor und Co-Autor von Drehbiichern fir Kinderstiicke und
Horspiele. Allerdings hatte man sich damit an einen Ubersetzer - und Dichter - gewandt,
der eine Vorliebe fiir gebundene Sprache und Form hegt, wie sie heute am Theater bei
weitem nicht mehr tiblich ist. Deshalb fasste ich den Entschluss, dass gerade die Beibe-
haltung der Form ein wichtiges Prinzip der Neuiibersetzung sein soll.

Angesichts der Tatsache, dass es sich beim Faust um ein bedeutendes Werk handelt -
und die Ubersetzung einen anspruchsvollen Auftrag darstellt - hatte ich fiir die Inszenie-
rung zunichst andere Ubersetzungen vorgeschlagen, die meines Erachtens gut geeignet
waren. Es wurde jedoch immer deutlicher, dass Faust in der Regie von Jan Fri¢ auf solch
markante Weise interpretiert wird, dass es sich um eine individuelle Lesart dieses viel-
schichtigen Textes handelt. Nach meinen anfinglichen Versuchen, den Faust so zu tiber-
setzten, als hitte ich es mit einem dramatischen Gedicht zu tun - d. h. geméf} meinen
Erfahrungen beim Ubersetzen deutschsprachiger Gedichte — verwarf ich zunachst die
Idee einer vollstindigen literarischen Ubersetzung. Wahrend der Regisseur seine Vorstel-
lungen entwickelte, stellte sich heraus, dass eine Adaptierung von Goethes Originaltext
seinen Visionen besser entsprechen wiirde.

In diesem Moment wurde mir klar, dass gerade dies der richtige Weg war: Wenn beide
Teile des Faust in zeitnaher Sprache in einer ambitionierten Inszenierung auf die Biih-
ne kommen und dabei keine wesentlichen Szenen weggelassen werden sollen, bleibt als
Maglichkeit nur eine adaptierende Ubersetzung, die auf das Maf3 dieser Inszenierung
zugeschnitten ist. Ich entschied mich, die Befiirchtungen zu ignorieren, dass , meine®
Ubersetzung mit den fritheren verglichen werden wiirde, denn es wiirde so oder so
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untersucht werden, wie ich mit dieser oder jener bei Fischer oder Magkova bekannten
und wichtigen Stelle umgegangen bin - dies ist iibrigens bekannt durch den Aufsatz von
Jiti Stromsik Pozndmky k novéjsim prekladiim Fausta (dt. , Anmerkungen zu den neueren
Ubersetzungen des Faust*), wo es unter anderem heif3t: ,,Der Nachteil der spateren Uber-
setzung liegt im Druck (oder der bewussten Bemiihung), alles anders zu sagen. Wahrend
der Vorginger eine bestimmte Stelle optimal tibertrug, fithrt dies bei dem Nachfolger
oft zu einer schlechteren Losung oder einer problematischen ,Verbesserung™ (Stromsik
1998, 54).

Mit dem Text bin ich freier als sonst bei Lyrikiibersetzungen vorgegangen. Ich habe
also den Faust aus dem Blickwinkel des Regisseurs Jan Fri¢ und der Dramaturgen Marta
Ljubkova und Jan To$ovsky iibertragen. Wesentlich waren Handlung, Inhalt und der
Klang ganzer Repliken und Szenen, und nicht die einzelnen Verse. All dies, obwohl ich
mir Miihe gab, Goethes Texts treu zu bleiben - die Aktualisierung sollte sich schlieSlich
in der szenischen Darbietung ausdriicken, und nicht vorrangig durch den Text gestiitzt
werden.

Der gesamte Prozess war spannend und stellenweise geradezu dramatisch. Als Uber-
setzer war ich in der klassischen Rolle des Dieners, doch diente ich nicht so sehr dem
Originaltext von Goethe, sondern den spdteren Inszenierungen. — Das bedeutete, der
Vision des Autors im Ganzen zu vertrauen, denn nicht einmal die Chronologie der ein-
zelnen Szenen wurde im Prozess des Ubersetzens beibehalten. Ich habe eher sparsam
tibersetzt — eingedenk des Ausmafies des ,,Textmaterials“ und des Willens, beide Teile des
Faust aufzufithren. Aufmerksame Leser oder Zuschauer wiirden, wenn sie die Uberset-
zung mit dem Original verglichen, schnell feststellen, dass bestimmte Passagen gekiirzt
wurden und einzelne Verse nicht dem Original entsprechen. Aus diesen Griinden hat der
Inszenierungstext in der Form, wie er uns vorliegt, keine literarischen Ambitionen. Ich
betrachte ihn eher als eine Art Libretto, einen Schnittpunkt, an dem der Schaffensgeist
Goethes und des Regieteams aufeinandertreffen, zu dem ich mich bekenne.

3. Ubersetzungsbeispiele

Den gewihlten Zugang méchte ich anhand einer bekannten und aus dem Blickwinkel
des Ubersetzers faszinierenden Replik aus der Szene im Studierzimmer zeigen, einer
Szene, in der Doktor Faust selbst mit einer Ubersetzung kidmpft, in diesem Fall sogar
mit der Ubersetzung der Heiligen Schrift - eine Ttigkeit, mit der er seinen ,,Durst nach
Erkenntnis® stillt. Ich stelle diese Passage in allen zugénglichen Ubersetzungen ins Tsche-
chische vor, chronologisch geordnet und ohne weiteren Kommentar:

Geschrieben steht: ,Im Anfang war das Wort!“
Hier stock ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das Wort so hoch unméglich schétzen,
Ich mufl es anders tibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,
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Daf$ deine Feder sich nicht iibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,

Schon warnt mich was, daf$ ich dabei nicht bleibe.

Mir hilft der Geist! Auf einmal seh ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat! (Goethe 2014, 41)

Josef Jifi Kolar:

Zde psano: ,Na pocatku slovo bylo!*
Jiz vaznu! Aj, co potom zbylo?

Na nejvys slovo nelze vazit,

jat musim lépe to rozvazit,

pravy-li mne ovlada domysl.

Jet psana: byl z po¢atku pomysl.

Staj! Neprekvap se v prvnim radku,
sic uchyli$ se od poradku.

Coz rozmysl zde tvoii viecka dila?
Ba stati md: z pocatku byla sila!
V3ak, an to pravé pisi, tajny hlas
mne varuje, bych to hned smazal zas.
Poméhej duchu! Jsemté z ducha syn,
a sméle pisi: Bylt na pocatku ¢in. (Goethe 1863, 44)

FrantiSek Vlcek:

Tu psano: ,,Slovo bylo na pocatku®!
A vaznu juz! Kdo pomuze mi dal?
Neb chci-li se tu vyhnout zmatku,
nelzet, bych slovo prekladal,

jen dost-li osvicen jsem ve své dusi.
S pocatku rozum byl, tak psati slusi.
V3ak dobte rozvaz svych tu slov,

at brk se neukvapi vnov!

Coz rozumem-li véecko budovano?
Bud ,,na pocatku byla sila“ psano.
Juz opét cosi pisatele

varuje ustat na fadku.

Mné duch pomize! Nyni sméle
napisu: ,Cin byl s pocatku“! (Goethe 1890, 40-41)

Jaroslav Vrchlicky:

»Z pocatku bylo slovo“ - kdos tu psal.
Zde véznu jiz! Kdo pomtize mi dal?
Tak slovo nemohu vysoko cenit,

zde musim v prekladu to zménit,
duch pravé mym-li zjevuje se sniim.
Zde psano jest: ,,Byl na poc¢atku um.*
Vsak rozvaz dobte prvni fadku,

neZ prehmdtne se péro bez potradku!



Zda um to, jenZ vSe plisobi a tka?

Zpocitku sila byla, stat zde ma!

V3ak sotva Ze zas tato piSu slova,

bych nepsal jich, cos varuje mne znova.

Duch pomdhd mi! Ztejmyt jeho kyn

a pisu jiz klidné: ,,Z pocatku byl ¢in!“ (Goethe 1927, 39)

Otokar Fischer:

Zde: ,,Na pocatku bylo slovo!“ ¢tu.
Ale jak déle? Nesnaz je hned tu.
Nelze mi slovo prec tak v tcté miti,
musim to jinak preloziti;

acli ze duch mé radné osvitil,

stoji tu: Pojem na pocatku byl.

Dobte si rozvaz prvni fadku,
neukvapuj se na pocatku!

Ze vznikala by z pojmu viechna dila?
Ma stati: Na pocatku byla sila!

a cos mé nutka, abych hledal dal.

A nahle, osvicen, zfim do hlubin.

Ja napi$u: Byl na pocatku ¢in! (Goethe 1957, 47)

Olga Maskova:

Je psano: Na pocatku bylo slovo!
Hned ukol pro uméni prekladatelovo.
Znamend tolik slovo samo o sobé?
Vic vyrazii mam v zasobé,

jestli uz duch dost osvitil mou mysl.
Je presnéjsi: Byl na poc¢atku smysl.
Nesmim své pero pustit z otéZzi,

na prvni vété prece nejvic zalezi.

Ma smysl moc, jez véechno vytvorila?
Ne, uz vim: Na pocatku byla sila!

Jak pero pise, néco rika mu,

ze nevyhmatlo jadro vyznamu.

Duch stoji pfi mné! Ted uz chépu ¢im
text vystihnu: Byl na pocétku ¢in! (Goethe 2015, 64-65)

Jindfich Pokorny:

Ctu: ,Na pocatku bylo slovo.“ - Dal.

Ale jak dal? Snad abych prezkoumal,

zda neptikladdm prili§ vahy slovu.

Co délat? - ... ptelozim to znovu,

s pomoci ducha, jeho svétlych sil.

»Na pocatku byl... zfejmé... rozum. Byl?
Je rozum podnét vskutku nejvyssi?
Nikoliv, sila! Tak to napisi!

Ale uz zase véhdm. Ne? Ci ano?
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Patrné ma byt jesté jinak psano.
S pomoci ducha, diky za pokyn
uz pisi, Ze byl na pocatku ¢in! (Grebenickova 1982, 84)

Karel Kraus:

Stoji tu: ,Na pocatku bylo slovo!*

A uz jsem v koncich! Kdo povi, jak dal?
Slovu tak veliky se vyznam priklada?
Ne, nikdy! Jinak bych to prelozil -
vzdyt duch mé vede svétlem svym.

Je psano: Na pocatku smysl byl.

To potom vse je dilem smyslu?

Ne, sila byla na pocatku!, ma tam stat.
Uz pi$u - Co mi fikd: nespéchat?

S pomoci ducha najednou to vim!
Takhle to je: Byl na pocatku ¢in! (Goethe 1997, 181-182)

Petr Bouf:

»Na zacatku bylo slovo!“ Hmm, jako by se mi zdalo,
ze jedno slovo je na vSechno trochu mélo.

Abych to tak moh' prelozit

musel by mi to nékdo dolozit.

Ted nevim, jestli ze mé nemluvi lih,

ale ja bych napsal ,,Na pocatku byl hfich.“

No, je to jak baba uprostred néledi,

do knihy svéta mi to moc nesedi.

Hfich Ze by vSe hnal, jen takova chyba mild
Soupneme tam: Na pocatku byla sila!

Ale to je zas trochu moc odtazité,

a pro smrtelniky prili§ neur¢ité.

Lidé chtéji akei, a nebo aspon §prym.

Po nasem to bude: ,,Na zac¢atku byl ¢in!“ (Goethe 2004, 25)

Radek Maly:

Zde: na pocatku bylo slovo.

S tim nesouhlasim. J4 mam dojem,

ze na zacatku byl spi§ pojem,

smysl, jenz oznacuje dilo.

Kde ty vsak zustala jsi, silo?

Dil hledam. Nédhle zmizi stin.

Pigu: byl na zac¢atku ¢in. (Goethe 2018, 98)

4. Schlussbemerkung
Fischers Ubersetzung des Faust wird, wie oben erwéhnt, als kanonisch erachtet -

wobei zu bedenken ist, dass dies im tschechischen Umfeld eigentlich eine Ausnahme
darstellt. Deshalb ist es interessant, zu sehen, wie Jif{ Levy dieses Phinomen der ,,Uber-
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setzung als Klassiker” betrachtet. Langfristig schlieit er die Moglichkeit, dass Uberset-
zungen als Klassiker gelten, aus, denn die Tatsache, dass eine Ubersetzung in die Kate-
gorie der ,reproduktiven Kiinste“ fillt, macht aus dieser Kunstform eine vergingliche
Erscheinung: ,,Ebensowenig wie eine definitive und ein fiir allemal giiltige schauspie-
lerische Hamlet-Auffassung gibt es eine definitive tibersetzerische Konzeption.“ (Levy
1969, 78) In der allgemeinen Argumentationslinie kann man Levy bei dieser Behauptung
zustimmen: jedwedes abgeleitete Werk als endgiiltige und universelle Interpretation zu
betrachten, wire ziemlich problematisch.

In Hinblick auf die Ubersetzung eines Theatertextes — und hier kommt die Problema-
tik der aktuellen Faust-Ubersetzung ins Spiel - ist Levys Analogie zur Schauspielkunst
beachtenswert: Der {ibersetzte Text ist, als literarisches Werk in unveranderlicher Gestalt
fixiert, jedoch wird er in der Praxis, auf der Biihne, in unterschiedlichen Auffithrun-
gen jedes Mal neu realisiert, und somit auch jedes Mal anders. Dennoch kann sich eine
konkrete Inszenierung eines Theaterstiicks als ,,klassisch® oder ,,uniibertreftbar® in das
Unterbewusste einschreiben. Das Problem liegt also darin, dass Levy die ,,klassische“
Ubersetzung mit der ,definitiven“ Ubersetzung gleichsetzt.

Wenn man allerdings von Levys Analogie mit der Schauspielkunst ausgeht, bietet
sich eine interessante Parallele zu dem unkonventionellen Zugang, der bei der aktuellen
Ubersetzung des Faust fiir das Nérodni divadlo gewéhlt wurde. Auch dieser ist der Ver-
such einer Art ,Umsetzung® des Faust, eine bestimmte Lesart des Regieteams — und nicht
des Ubersetzers, der den Text in diesem Fall nicht im selben Ausmaf interpretierte, wie
es bei Ubersetzungen sonst iiblich ist. Die Dramaturgin Marta Ljubkova duflert sich in
ihrem Aufsatz O textové verzi naseho Fausta (dt. ,Uber die Textversion unseres Faust®)
folgendermaf3en:

Diese Version wird zu Recht als Inszenierungsversion bezeichnet, denn sie entstand nur
fiir unsere Inszenierung. Alle Streichungen und Bearbeitungen, die wir in der Ubersetzung
von Fischer vorgenommen haben (unter Berticksichtigung von Goethes Original sowie der
englischen Ubersetzung) hat der Ubersetzer Radek Maly spéter in unsere Version eingear-
beitet. Wenn Sie also diesen Faust lesen, halten sie ein Extrakt des urspriinglichen Werks
von Goethe in den Hinden. Oder noch besser — unseren Versuch einer Dramatisierung des
Faust. Falls Sie sich mit der kompletten Version vertraut machen wollen, nehmen Sie am
besten Leseurlaub. Es wird sich auszahlen - auch wenn es nur schwer inszenierbar ist ...
(Ljubkova 2018, 62-63).

Vieles von dem Textmaterial, das fiir die aktuelle Inszenierung iibersetzt wurde, wurde
schliefflich, aus verstandlichen Griinden, nicht verwendet. Ich glaube deshalb, dass ich,
mit etwas Abstand, jedoch in absehbarer Zeit, dazu kommen werde, eine Ubersetzung
zu erstellen, die in ihrer Struktur dem Original ndherkommt. In diesem Moment kann
man der Inszenierung des Faust im Stavovské divadlo nur wiinschen, dass sie das zeit-
genossische Publikum anspricht. Leistet die Sprache des Texts und dessen Sprechbarkeit
dazu einen Beitrag, so erfiillt die Ubersetzung ihren Zweck.
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RESUME

Studie se zaméfuje na drama Faust J. W. Goetha a jeji prekladatelska specifika a naroky. Sleduje histo-
rii prekladani Fausta do ¢estiny a komentuje autortv vlastni prekladatelsky ptistup.
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