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ABSTRACT

Translation strategies in native and non-native translations from
Czech to German

The paper discusses the role of directionality in translations from Czech
to German language. Its main purpose is to detect differences in the trans-
lation process between native and non-native translations, with a special
focus on the translation strategies chosen. The empiric part consists of
an investigation of a sample from students translations, produced during
practical lessons on translation of non-literary texts into German at
Charles University. Some of the examples discussed in the paper show
differences between native and non-native translations on three different
linguistic levels: lexical, syntactic and pragmatic. While the lexical and
syntactic level show a tendency towards inhibitation of L1 structures, the
pragmatic level is more likely to transfer source language norms into the
target text.
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1. Einleitung

In diesem Beitrag wird die Frage der Direktionalitit in Ubersetzungen zwischen den
Sprachen Tschechisch und Deutsch erdrtert. Mit dem Begriff ,, Direktionalitat® (oder
,Ubersetzungsrichtung®) ist dabei die Frage gemeint, ob die Sprache des Zieltextes fiir
die Ubersetzerin! die eigene Muttersprache darstellt (L1-Ubersetzung) oder eine spiter
erlernte Fremdsprache (L2-Ubersetzung), vgl. die Definition in Beeby Lonsdale (2011).
Hiufig steht in Untersuchungen zum Faktor Direktionalitét die Frage der Qualitat des
Translats im Fokus (Prun¢ 2009). In diesem Beitrag wird jedoch weniger das Resultat
des Ubersetzungsvorgangs als der Prozess selbst und hier vor allem die Wahl der Uber-

I In diesem Artikel werden abwechselnd die weibliche und die méannliche Form gebraucht, gemeint
sind aber jeweils beide Geschlechter.
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setzungsstrategie im Mittelpunkt stehen. Die Hypothese ist, dass sich L1- und L2-Uber-
setzung womoglich nicht nur in Bezug auf das Ergebnis, sondern auch im Hinblick auf
die vom Ubersetzer gewihlte Strategie unterscheiden. Eine méogliche Bestitigung der
Hypothese soll anhand einiger Beispiele aus der Praxis der tschechisch-deutschen Uber-
setzerausbildung aufgezeigt werden. Das hierfiir herangezogene Korpus studentischer
Ubersetzungen aus dem Tschechischen ins Deutsche erlaubt es jedoch aufgrund der
Unausgewogenheit seiner Zusammensetzung (v.a. des deutlichen Uberwiegens nicht-
muttersprachlicher Ubersetzungen) nicht, hierzu bereits statistisch valide quantitative
Aussagen zu treffen. Im Rahmen dieses Beitrags konnen jedoch zumindest erste Tenden-
zen angedeutet werden, die einen Ausblick auf weitere, systematischere Untersuchungen
zu dieser Problematik erlauben. Zunichst jedoch sollen einleitend Spezifika der Direk-
tionalitit beim Sprachenpaar Deutsch-Tschechisch, grundlegende Uberlegungen zum
Begriff der Ubersetzungsstrategie, sowie Fragen des muttersprachlichen Einflusses bei
der L2-Ubersetzung und die Problematik der Direktionalitit bei bilingualen Ubersetze-
rinnen thematisiert werden.

1.1 Direktionalitat beim Sprachenpaar Deutsch-Tschechisch

Der Faktor Direktionalitét ist insofern als universal zu betrachten, als sein Einfluss auf
den Ubersetzungsvorgang und sein Ergebnis prinzipiell bei jedem Sprachenpaar beob-
achtet und thematisiert werden kann. In Bezug auf das konkrete Sprachenpaar Deutsch-
Tschechisch treten hierbei jedoch woméglich einige Besonderheiten auf, die sich aus der
Spezifik des Verhiltnisses der beiden Sprachen zueinander ergeben. Diese deutsch-tsche-
chischen Spezifika sollen hier kurz resiimiert werden.

In der, oftmals noch vorwissenschaftlichen, Beschiftigung mit Ubersetzung genief3t
die L2-Ubersetzung (oft auch ,Version“ oder ,,Hiniibersetzung“ im Gegensatz zur ,,Herii-
bersetzung“ in die Muttersprache) einen eher zweifelhaften Ruf. Lange Zeit war es gewis-
sermaflen common sense, dass Ubersetzerinnen und v.a. Dolmetscherinnen bevorzugt,
wenn nicht ausschlieflich, in ihre Muttersprache tibersetzen sollten. Als Grund hierfiir
wird meist die vermeintlich hohere Qualitét des Translats genannt, da Muttersprachlern
ein hoherer Grad an Kompetenz bei der Zieltextproduktion zugestanden wird. Zwei-
fel an dieser Sicht wurden in den letzten Jahrzehnten jedoch mehrfach geduflert (vgl.
etwa Prunc 2009): Sie berufen sich zum einen darauf, dass die vermeintlichen Qualitits-
unterschiede einer wissenschaftlichen Priifung oft nicht standhalten, da andere Fakto-
ren — etwa der Grad an Professionalitit des Ubersetzers, die Art der zu iibersetzenden
Texte oder duflere Umsténde wie Zeitdruck und die Verfiigbarkeit von Hilfsmitteln —
einen weit grofleren Einfluss auf die Resultate haben als der Faktor Direktionalitét. Nicht
zuletzt basiert die einseitig negative Sicht auf L2-Ubersetzungen auch auf einer Uberbe-
wertung der Tiétigkeit der Zieltextproduktion gegeniiber der Ausgangstextrezeption, bei
der wiederum die Kompetenz von L2-Ubersetzern hoher eingeschitzt werden miisste.
Letztlich liegt der Unterschied zwischen L1- und L2-Ubersetzung somit wohl weniger in
der Frage von héherer oder niedriger Qualitit als vielmehr in der Art der typischerweise
zu erwartenden ,Ubersetzungsfehler*

Entscheidend fiir die Rehabilitierung der L2-Ubersetzung sind aber oft einfach prak-
tische Uberlegungen, wie etwa die Tatsache der Verfiigbarkeit von L1-Ubersetzern. Hier
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spielen natiirlich soziolinguistische und sprachenpolitische Faktoren wie die Verbreitung
von Fremdsprachenkenntnissen im jeweils anderen Land eine zentrale Rolle. Und hier
lasst sich gerade im Sprachenpaar Tschechisch-Deutsch ein deutliches Ungleichgewicht
konstatieren. So nimmt in Tschechien die Bedeutung des Deutschen als Fremdsprache
zwar seit der Jahrtausendwende kontinuierlich ab, dennoch konnte sich Deutsch nach
Englisch als am zweithéufigsten gelernte Fremdsprache mittlerweile stabilisieren. Heu-
te wahlen ca. 60 % der Schiilerinnen in Tschechien Deutsch als 2. Fremdsprache, vgl.
etwa die letzte verfiigbare Netzwerk-Deutsch-Umfrage fiir Tschechien (Auswirtiges Amt
2015). Demgegeniiber ist die Bedeutung des Tschechischen im deutschen Sprachraum
als marginal zu bezeichnen. Das Angebot fiir Tschechisch als Fremdsprache an Schulen
ist auf die bayerischen und sichsischen Grenzregionen - und auch dort meist auf den
Wahlbereich - beschriankt. Beriicksichtigt man dies, so ist es moglich, das Tschechische,
obwohl sein Verbreitungsgebiet geographisch an den deutschen Sprachraum grenzt,
innerhalb Deutschlands als language of low diffusion (LLD) im Sinne von Whyatt -
Pavlovi¢ (2019) zu bezeichnen, die unter diesem Begriff auch Sprachen subsumieren,
die nur selten von Nicht-Muttersprachlern als Fremdsprache gelernt werden: ,, The term
‘language of low diffusion’ is understood to include (...) also those (languages), (...), that
are rarely learned by non-native speakers“ (Whyatt —Pavlovi¢ 2019, 102).

Die Folge fiir die Verfiigbarkeit von Ubersetzern liegt auf der Hand: Wahrend fiir
die Ubersetzungsrichtung Deutsch-Tschechisch ausreichend muttersprachliche Uber-
setzerinnen mit Deutschkenntnissen zur Verfiigung stehen, ist es fiir die Ubersetzungs-
richtung Tschechisch-Deutsch oftmals schwierig, deutsche Muttersprachler mit ausrei-
chenden Kenntnissen des Tschechischen zu akquirieren. Es ist daher in der Praxis bei
weitem keine Seltenheit, dass fiir die Ubersetzung aus dem Tschechischen auf L2-Uber-
setzerinnen zuriickgegriffen wird (werden muss?). Diese demographische und sprachen-
politische Schieflage wirkt sich auch auf die Gestaltung von Curricula in der Ubersetzer-
ausbildung fiir dieses Sprachenpaar aus: Wihrend die Ubersetzung in die Fremdsprache
Tschechisch in der Ausbildung deutscher Ubersetzerinnen eine eher untergeordnete
Rolle spielt, da der Bedarf an muttersprachlichen Ubersetzern weitgehend gedeckt ist,
ist umgekehrt fiir die Ausbildung tschechischer Ubersetzer mit Zielsprache Deutsch die
Ubersetzung in die Fremdsprache ein zentrales Lernziel, da L2-Ubersetzungen auch in
ihrer zukiinftigen beruflichen Praxis zum Alltag gehoren diirften.

Die Uberlegungen zur L2-Ubersetzung in diesem Beitrag beziehen sich folgerichtig
auch stets ausschliefllich auf die Ubersetzungsrichtung Tschechisch-Deutsch, so stam-
men auch samtliche Beispiele zum Vergleich muttersprachlicher und nichtmuttersprach-
licher Ubersetzungsstrategien aus Lehrveranstaltungen zur Ubersetzung in die Zielspra-
che Deutsch.

1.2 Zum Begriff der Ubersetzungsstrategie

In der Ausbildung tschechischer kiinftiger Ubersetzerinnen spielt folglich die Ent-
wicklung von Kompetenzen zur L2-Ubersetzung in die Zielsprache Deutsch eine wich-
tige Rolle. Die dabei zu entwickelnden Kompetenzen umfassen jedoch nicht nur die
blofle Sprachbeherrschung, sondern ebenso die Fihigkeit zum zielgerichteten Einsatz
von Ubersetzungsstrategien. Eingangs wurde bereits die Hypothese erwéhnt, dass sich
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auch die Wahl der Ubersetzungsstrategie in Abhangigkeit von der Ubersetzungsrich-
tung unterscheiden konnte. Hier soll nun der Begriff der Ubersetzungsstrategie wie er
in translationswissenschaftlichen Beschreibungen des Ubersetzungsprozesses verwendet
wird, naher eingegrenzt werden.

Schon bei Honig (1988) werden zwei grundlegende Auffassungen von ,,Ubersetzungs-
strategie” einander gegeniiber gestellt: eine ,,pragmatisch-funktionale gegeniiber einer
»psycholinguistischen® Nach der etwa in Honig — KufSmaul (1982) vertretene Auffas-
sung von Ubersetzungsstrategie als ,,planméfigen Vollzug pragmalinguistischer Instruk-
tionen“ (Honig 1988, 10) lassen sich Gegensatzpaare wie ,,instrumentelle/funktionale®
vs. ,dokumentarische® oder ,,adaptierende” vs. ,.exotisierende“ Ubersetzung unterschei-
den, vgl. etwa die Einteilung der Ubersetzungsstrategien in Nord (2009) bzw. Stolze
(2011). Da die Wahl einer so verstandenen Ubersetzungsstrategie jedoch in erster Linie
von der Textfunktion des Ausgangstexts abhingt, steht nicht zu erwarten, dass der Status
der Zielsprache als L1 oder L2, und somit der hier untersuchte Faktor Direktionalitit, fiir
die Wahl einer solchen Ubersetzungsstrategie iiberhaupt einen relevanten Faktor dar-
stellt. Versteht man also unter ,,Ubersetzungsstrategie eine bewusst getroffene Entschei-
dung der Ubersetzerin zur Bewiltigung der spezifischen kommunikativen Funktionen
des Ausgangstextes, so ist davon auszugehen, dass diese unabhingig von Ziel- und Aus-
gangssprache und deren Status getroften wird.

Anders sieht dies jedoch bei den psycholinguistisch orientierten Auffassungen von
Ubersetzungsstrategie aus: Diese legen den Fokus stérker auf den eigentlichen Uber-
setzungsprozess und untersuchen ,welche mentalen Operationen beim Ubersetzen
tiberhaupt ablaufen. Die Wahl einer so verstandenen Ubersetzungsstrategie kann sehr
wohl vom Status der Ausgangs- oder Zielsprache abhdngen. So steht zu vermuten, dass
L1-Ubersetzer vorwiegend Strategien zum Einsatz bringen, die das korrekte Verstind-
nis des Ausgangstextes ermdoglichen, wahrend L2-Ubersetzerinnen sich viel stirker auf
Strategien der Zieltextproduktion konzentrieren werden. Rezeptions- vs. Produktions-
strategien und ihre Relevanz fiir den Ubersetzungsprozess lassen sich also vermutlich
durchaus mit dem Faktor Direktionalitdt in Verbindung bringen. Im Gegensatz zu den
pragmatisch verstandenen sind psycholinguistische Ubersetzungsstrategien dariiber hin-
aus auch nicht vollstindig der bewussten Kontrolle unterworfen, so dass unbewusste
Einflussfaktoren bei den Ubersetzungsstrategien eine Rolle spielen kénnen. Daher las-
sen sich fiir die psycholinguistisch orientierten Auffassungen von Ubersetzungsstrategie
auch Ergebnisse der Forschungen zum zwischensprachlichen Einfluss (crosslinguistic
influence, CLI) aus dem Bereich der Spracherwerbsforschung fiir die tibersetzungswis-
senschaftliche Fragestellung der Rolle der Ubersetzungsrichtung fiir die Wahl der Strate-
gie nutzbar machen. Fiir die Zwecke der eingangs skizzierten Forschungsfrage kann also
sinnvollerweise nur von einem psycholinguistisch orientierten Verstindnis von ,,Uber-
setzungsstrategie” ausgegangen werden.

1.3 Spracheneinfluss und Bilingualitat
bei der L2-Ubersetzung

Bei einer auf den Ubersetzungsprozess fokussierenden Auffassung von Ubersetzungs-
strategien steht daher die Frage des zwischensprachlichen Einflusses mit der Frage der
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L2-Ubersetzung in einem engen Zusammenhang, insbesondere die Frage, welchen Ein-
fluss die L1 der Ubersetzerinnen auf das Translat ausiibt.

Zu erwarten ist hier, dass L1-Einfluss sich im L2-Translat in erster Linie durch Repro-
duktion von LI-Strukturen nachweisen ldsst, die jedoch zielsprachlichen (gramma-
tischen, lexikalischen, stilistischen) Normen widersprechen. Forschungen zu CLI im
Fremdsprachenerwerb zeigen jedoch zweierlei: Zum einen kann neben der L1 auch der
Einfluss aus anderen Sprachen (vorher erlernten Fremdsprachen) prinzipiell moglich
sein. Dies gilt bei tschechischen Ubersetzern umso mehr, als fiir sie das Deutsche haufig
die zweite Fremdsprache nach Englisch darstellt, in der Erwerbsreihenfolge also als L3
bezeichnet werden miisste. Zudem wird die L2 Englisch gegeniiber der L1 Tschechisch
héufig als typologisch ,ndher am Deutschen konzeptualisiert, was die Wahrscheinlich-
keit von Transfer aus der L2 weiter erhoht.

Auflerdem ist neben der einfachen Reproduktion von L1- oder L2-Strukturen auch
mit indirektem Einfluss auf den Zieltext zu rechnen (Jarvis — Pavlenko 2008). Dieser
driickt sich dann nicht unmittelbar in Reproduktion, sondern in viel weniger leicht zu
erfassenden Phinomenen Hyperkorrektismen oder Vermeidungsstrategien aus, die auf
den ersten Blick nicht auf den Einfluss der L1 (oder L2) verweisen. Als hyperkorrekt
koénnen Fille von Normverletzungen klassifiziert werden, die nicht mit entsprechenden
Normen der L1 der Ubersetzerinnen iibereinstimmen, sondern Ergebnis einer Verallge-
meinerung von zielsprachlichen Regeln und eine Missachtung von Beschridnkungen fiir
deren Anwendung darstellen. Demgegeniiber sind als Ergebnisse von Vermeidungsstra-
tegien Fille zu beschreiben, in denen bestimmte, als ,,schwierig” empfundene, zielsprach-
liche Strukturen gezielt vermieden, andere Strukturen hingegen bevorzugt werden. Das
Ergebnis von Vermeidung besteht also nicht in tatsichlichen Normverletzungen, sondern
eher in einer Abweichung von der erwarteten Frequenz im Zieltext, in dem bestimmte
Konstruktionen iiber-, andere unterreprisentiert sind. Dies kann sich wiederum auf den
stilistischen Gesamtcharakter des Zieltextes negativ auswirken.

Schliefilich soll noch kurz auf die Problematik der Direktionalitédt bei bilingualen
Ubersetzern, bei denen beide beteiligte Sprachen den Status einer L1 haben, eingegangen
werden. Die Frage stellt sich, ob bei bilingualen Ubersetzerinnen iiberhaupt von Direk-
tionalitdt gesprochen werden kann, wenn keine der beiden Ubersetzungsrichtungen als
L2-Ubersetzung, sondern als Ubersetzung von einer L1 in die andere gelten kann. Gera-
de fiir das Sprachenpaar Deutsch-Tschechisch ist die Frage relevant, da gerade bilingua-
le Sprecher eine der gréfiten Zielgruppen der Ubersetzerausbildung darstellen. Jedoch
stehen auch bei Bilingualen selten beide Sprachen in einem ausgewogenen Verhiltnis.
Meist wird im Laufe der sprachlichen Sozialisation eine der beiden Sprachen dominant,
meist die Bildungssprache (Umgebungssprache), in der auch Literalitat (literacy) erwor-
ben wird. Bei Bilingualen ist daher hiufig die Entwicklung eines Diglossie-Verhéltnisses
zu beobachten, in der die Bildungssprache die Rolle der H-Variety einnimmt, in der
sie iiber ein grofieres Ausdrucksspektrum, eine sichere Beherrschung der Standnormen,
sowie eine groflere stilistische Bandbreite verfiigen. Die L-Variety wird dagegen oft nur
im familidren Umfeld verwendet, deren stilistisches Spektrum oft auf die Umgangsspra-
che beschrinkt ist, und in der die Kenntnis standardsprachlicher Normen nicht vor-
handen oder zumindest nicht gefestigt ist. Statt von L1- und L2-Ubersetzung konnte
man daher bei Bilingualen vielleicht eher von H-Variety- und L-Variety-Ubersetzung
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sprechen. Inwieweit sich L2-Ubersetzung und Ubersetzung in die L-Variety dhneln, wire
dann noch einmal ein ganz eigenes Untersuchungsgebiet.

2. Praktischer Teil: Beispiele aus der Praxis
der Ubersetzerausbildung

Die Uberlegungen im ersten Teil sollen nun mit Beispielen aus der Praxis der Uber-
setzerausbildung illustriert werden. Die im Folgenden angefiihrten Beispiele entstammen
einem Lerner-Korpus, das aus studentischen Ubersetzungen in die Zielsprache Deutsch
(Ubungsaufgaben, Priifungstexten) zusammengestellt wurde, die ich im Rahmen meiner
Titigkeit als Lektor am Institut fiir Translatologie der Karls-Universitit Prag im Zeitraum
von 2014 bis 2019 in Lehrveranstaltungen zur Ubersetzung nichtliterarischer, z.T. fach-
sprachlicher Texte ins Deutsche sammeln konnte.

2.1 Beispiele fiir Spracheneinfluss auf verschiedenen
Ebenen

Die ausgewihlten Beispiele sollen stellvertretend fiir Ubersetzungsstrategien auf 3 lin-
guistischen Ebenen stehen: fiir Strategien bei der Wahl eines lexikalischen Aquivalents,
fiir Strategien bei der Wahl einer grammatischen (syntaktischen) Konstruktion, sowie fiir
Strategien bei der Wahl einer pragmatischen Komponente (hier: einer Anredeform). Der
Vergleich von L1-/L2-Ubersetzungen, die auf den jeweiligen Ebenen unterschiedliche
Ergebnisse aufweisen, soll Riickschliisse auf die unterschiedlichen gewahlten Strategien
zulassen.

a) Im lexikalischen Bereich: Vermeidung von Anglizismen

Als Beispiel soll die Wiedergabe des tschechischen sluzby in einem Werbetext des
Internet-Anbieters UPC dienen. Wihrend L2-Ubersetzerinnen hier als Aquivalent
am hiufigsten ,,Dienstleistungen® wihlen (nur selten die wortwortliche Wiedergabe
mit ,Dienste®), greifen L1-Ubersetzer hédufig auf den Anglizismus ,Services, auch in
Zusammensetzungen wie ,,Serviceleistungen®, daneben aber auch zu lexikalisch weiter
entfernten Losungen wie ,,Angebot®, ,Sortiment® zuriick. Dies deutet zum einen auf die
Vermeidungsstrategie bei L2-Ubersetzerinnen hin, die hier den Einfluss des Englischen
als erster Fremdsprache zu unterdriicken versuchen. Die Tendenz zur Vermeidung von
Anglizismen ist v.a. bei Fachtexten mit wirtschaftlicher Thematik hdufig zu beobachten,
in denen Anglizismen im Deutschen sehr verbreitet sind. Zum anderen deutet die gro-
Bere Variabilitét der lexikalischen Aquivalente auf ein breiteres Spektrum an méglichen
Losungen hin, die L1-Ubersetzern zur Verfiigung stellen, wiahrend bei L2-Ubersetze-
rinnen die Tendenz zur Bevorzugung einer einmal gefundenen Losung vorzuherrschen
scheint.

b) Im syntaktischen Bereich: Bevorzugung von SVO-Strukturen

Im syntaktischen Bereich kann in vielen L2-Ubersetzungen eine Tendenz zur Bevor-
zugung von SVO-Strukturen beobachtet werden, auch wenn im tschechischen Aus-
gangstext andere Wortfolge (etwa OVS) und diese auch im deutschen Zieltext problem-
los moglich ist. Im Tschechischen ist die Satzgliedfolge OVS, gerade in publizistischen
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und administrativen Texten im Vergleich zum Deutschen deutlich frequenter, so dass
tatsdchlich nicht in jedem Fall die AT-Wortfolge beibehalten werden kann. Dennoch
lasst das Deutsche in vielen Féllen OVS-Strukturen problemlos zu, und es stellt sich
die Frage, warum L2-Ubersetzer die mdgliche Beibehaltung der ausgangssprachlichen
Konstruktion vermeiden und scheinbar ohne Not zu einer komplexen Anderung der
Satzkonstruktion greifen. Hier kann zum einen Unsicherheit tiber die tatsdchliche ziel-
sprachliche Korrektheit der beibehaltenen Konstruktion vorliegen, die zur Vermeidung
der AT-Konstruktion fiihrt. Eine andere Frage ist, ob auch hier Einfluss des Englischen
vorliegen konnte, der sich diesmal in der direkten Reproduktion von Strukturen mani-
festiert. L2-Ubersetzungen iibertragen hier also grammatische Regeln von einer vorher
erlernten Fremdsprache auf eine andere. Die generelle Tendenz zur Vermeidung von
L1- Strukturen im Zieltext wird hier also durch zwischensprachlichen Transfer von der
L2 auf die L3 unterstiitzt. L1-Ubersetzungen greifen hier im Vergleich zu L2-Uberset-
zungen viel hdufiger auf Passivkonstruktionen zurtick.

¢) Im pragmatischen Bereich: Reproduktion von L1-Normen

Als Beispiel dient hier ein Flyer einer tschechischen Hochschule, der fiir einen Studi-
engang wirbt — und sich auch sprachlich gezielt an ein studentisches Zielpublikum rich-
tet, um die Anmeldung zum Studium moglichst niederschwellig erscheinen zu lassen.

Die Frage der Wahl des Ubersetzungsiquivalents liegt hier im pragmatischen Bereich,
konkret in der Wahl der Anredeform (Siezen oder Duzen). Die Formen im Ausgangstext
geben hier keinen Anhaltspunkt, da die 2. Person Plural im Tschechischen im Hinblick
auf die Anrede ambig ist (Duzen mehrerer Personen oder Siezen). Die Wahl der Anre-
deform muss also von der Ubersetzerin aufgrund rein pragmatischer Gegebenheiten
gewihlt werden. Der Ausgangstext legt hier aufgrund der deutlichen Informalitit Duzen
nahe, dennoch entscheiden sich L2-Ubersetzer zu 100 % fiir die formale Anrede. Bei
L1-Ubersetzerinnen halten sich Du und Sie dagegen die Waage. In diesem Fall kann also
tatsichlich von einer direkten Ubertragung von L1-Normen auf den Zieltext gesprochen
werden.

2.2 Diskussion der beschriebenen Beispiele

Eine vorsichtige erste Auswertung der beschriebenen Beispiele lasst im lexikalischen
und syntaktischen Bereich eine Tendenz zu indirektem Transfer erkennen, v.a. zu Ver-
meidungsstrategien. Die gewihlte Ubersetzungsstrategie besteht hier in einer bewussten
~Verfremdung® des Zieltextes und in einer gezielten Entfernung von ausgangssprach-
lichen Strukturen.

Dagegen lésst sich direkter Transfer, also die Reproduktion von muttersprachlichen
Strukturen im Zieltext am ehesten im pragmatischen Bereich beobachten. Im Beispiel
lief} sich anhand der Wahl der formellen Anredeform trotz deutlicher Hinweise auf eine
informelle Kommunikationssituation im Ausgangstext, die Ubertragung pragmatischer
Regeln aus der L1 in die Zielsprache nachweisen. Grund hierfiir kdnnte sein, dass prag-
matische Normen in der eigenen L1 fiir Ubersetzerinnen weniger salient sind als Unter-
schiede in der sprachlichen Struktur. Eine Rolle kann auch die unbewusste Annahme
universaler Giiltigkeit pragmatischer Regeln spielen.
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3. Ausblick: Weitere Untersuchungen
zu diesem Problemkomplex

Uns ist klar, dass die oben diskutierten Ergebnisse nichts mehr als erste Beobachtun-
gen darstellen konnen, die mit gebotener Vorsicht betrachtet werden sollten. Vor allem
ist uns die Unzuldnglichkeit des zur Beispielsuche verwendeten Korpus bewusst. Dieses
weist einige Nachteile auf, unter denen die Unausgewogenheit von L1- und L2-Uber-
setzungen (L2-Ubersetzungen iiberwiegen bei weitem, L1-Ubersetzungen, meist Arbei-
ten deutsch muttersprachlicher Austausch- und Erasmusstudierender, sind im Korpus
dagegen deutlich unterreprésentiert) sowie die mangelnde Vergleichbarkeit in Hinblick
auf Bearbeitungszeit und Verwendung von Hilfsmitteln (viele der untersuchten Zieltex-
te waren Hausaufgaben) nur die auffilligsten sind. Auch ist natiirlich ein Einfluss der
Instruktion nicht auszuschliefSen, da die Ubersetzungen im Rahmen einer Lehrveran-
staltung entstanden sind, die gezielt sprachliche und strategische Kompetenzen vermit-
teln sollte. Wirklich statistisch aussagekriftige Ergebnisse konnen daher auf Basis der
besprochenen Beispiele nicht erwartet werden. Ein Desiderat wire daher die Erstellung
eines ausgewogeneren Samples, das iiber die gleiche Anzahl von L1- und L2-Ubersetzun-
gen, die wiederum unter standardisierten Bedingungen, was Textldnge, Hilfsmittel und
Bearbeitungszeit betrifft, angefertigt werden sollten.

Dennoch kénnen erste Ergebnisse u.U. Hinweise auf lohnende kiinftige Untersuchun-
gen bilden. Diese konnten auf einer Triangulierung der Methoden basieren: dabei kann
die Beobachtung von realen Abweichungen in L1- und L2-Ubersetzungen zur Identi-
fizierung von moglichen Problemfeldern und Untersuchungsgegenstinden dienen; eine
quantitative Untersuchung unter standardisierten Bedingungen konnte statistisch valide
Ergebnisse zur Verteilung der Abweichungen liefern; und schliellich kénnten ergén-
zende qualitative Untersuchungen (etwa in Form von Lautdenkprotokollen) womdglich
Antwort auf die Frage geben, ob hinter den beobachtbaren statistisch relevanten Unter-
schieden tatséchlich auch unterschiedliche Strategien von L1- und L2-Ubersetzerinnen
stehen.

Wir hoffen, mit diesem Beitrag zumindest einen ersten Schritt in diese Richtung unter-
nommen und womdoglich Anregungen fiir kiinftige Forschungsvorhaben im Bereich der
deutsch-tschechischen Ubersetzungswissenschaft gegeben zu haben.
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RESUME

Clanek se zabyva direkcionalitou v prekladech z &estiny do némciny, ve stfedu zdjmu stoji proces
prekladu, a predevsim volba prekladatelské strategie rodilych mluvéich (preklady do L1) ve srovnani se
strategiemi nerodilych mluvéich (preklady do L2). V praktické ¢sti jsou pouzity priklady z praxe (na
zékladé studentskych piekladd seminare preklad neliterdrnich text(i na Ustavu translatologie FF UK z let
2014-2019). Vybrané ptiklady demonstruji prekladatelské problémy a strategie na lexikalni, syntaktické
a pragmatické roviné. Z vyhodnoceni popsanych ptiklada v piekladech do L2 vyplyvd, Ze na lexikdlni
a syntaktické roviné 1ze pozorovat tendenci cileného vyhybani se strukturdm vychoziho textu. Reproduk-
ce struktur L1 do cilového textu je naopak nejvice patrnd v ramci pragmatické roviny.
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