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Johann Baptist Metz (1928-2019) patiil k vyznamnym povale¢nym
katolickym teologtim. Jeho dilo neni u nés zcela nezndmé, presto v ¢eské pro-
stredi chybi hlubsi reflexe a ucelenéjsi prezentace jeho origindlniho mysle-
ni. Mizeme proto s potéSenim uvitat knihu Dynamickd cirkev od mladého
teologa Josefa Mikulaska, ktery ¢eskym c¢tenartim priblizuje Metzovu teologii,
zvlasteé jeho ekleziologii. Autor ve své praci neusiluje jen o prezentaci Metzovy
teologie, nybrz se pokousi ji promyslet a tvotivé rozvinout v kontextu novych
vyzev, pired kterymi dnes teologie a cirkev stoji. Vznikla tak ziva interpretace
dila nedavno zesnulého kirestanského myslitele, ktery vybizi ke kladeni novych
otazek a ke kritické reflexi kirestanského zivota a praxe.

Prvni kapitola knihy predstavuje Metzovu biografii jako pramen jeho teo-
logie. Tragicka zku$enost druhé svétové valky vedla mladého teologa k tazani
se po kiestanské odpovédnosti za politické a spolecenské udélosti, jez vedly
k valkdm a k hrtizdm holocaustu. Mikuldsek ukazuje na tento diilezity kontext
vzniku Metzova projektu ,,nové politické teologie®“. Némecky myslitel se odklani
od ahistorické metafyziky katolické teologie, ktera opakuje ,neménné prav-
dy“ bez vztahu ke konkrétnim déjinam. Kritizuje vSak i dédictvi osvicenské
racionality, jez ndbozenstvi umistuje do individualni sféry lidského subjektu.
I v tomto pripadé kirestanskd vira ztraci svij kriticky spolecensky apel, protoze
je uzavrena v emocionalité a uzké racionalité ,piirozeného rozumu® jednot-
livee. Muzeme rici, ze Metz patril Kk mladé generaci pokoncilnich teologt, kte-
ri byli presvédceni, ze valka neznicila jen stary svét, ale i dosavadni zptisoby
mySleni. Bylo by zajimavé srovnani Metzovy teologie s dals$imi autory at uz
katolickymi, nebo protestanskymi, kteri si kladou otdzku, jak je mozné hovorit
o Bohu po Osvétimi. Toto srovnani vSak neni zdmérem Mikuldskovy knihy,
ktera se zaméruje na vychodiska Metzovy teologie. Tato teologie se odvraci od
ahistorického nebo ztizené individualistického mysleni a uvazuje ¢lovéka jako
bytost socidlni a politickou zasazenou v konkrétni déjinnosti. V této perspektiveé
teologie klade otdzky po spolecenské relevanci lidského jednéani, tedy po kon-
krétni praxi ¢lovéka, jenz neni izolovanym subjektem, nybrz subjektem mezi
subjekty, zodpovédnym za béh déjin. Mikuldsek poukazuje na toto Metzovo
pojeti lidské existence, které do konkrétni sféry lidského subjektu zahrnuje
socidlni prostor a kolektivitu. Pravé tento intersubjektivni rozmeér byva opo-
mijen v existencialistické a personalisticky orientované teologii, kterd tak neni
dostate¢né schopna zohlednit dtlezity prakticky a socidlni kontext.
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Mikuldsek ddle ukazuje, jak Metzova teologie je oteviend k interdisciplinar-
nimu pristupu, zvlasté k poznatkim socidlni véd. Nutno v$ak rici, Ze Metzova
ekleziologie ztstava teologii, jejim vychodiskem je Buih jednajici v dé¢jinach.
Krestansky Btih v8ak nejednd jen na c¢lovéku, jako na objektu, ale téz skrze
clovéka a s clovékem, jenz ztistdva svobodnym adresatem, tudiz subjektem
a spolupracovnikem Boziho dila v déjinach. V centru Metzovy teologie ztlista-
vé klasické pojeti krestanstvi jako nésledovani Jezise Krista, oviem v novém
vykladu, ktery klade dtiraz na celistvou historicko-konkrétni dimenzi lidského
zivota. Velmi zajimavé téma predstavuji Metzovy tii zdkladni kategorie, jimiz
interpretuje kirestanskou praxi: ,vzpominka®, ,vypravéni“ a ,solidarita“. Pra-
vé pameét cirkve je nebezpec¢nou kritickou paméti, protoze ve vzpomince na
Kristav kriz a na jeho solidaritu s trpicimi pripomind ¢lovéku, na co by rad
zapomneél, totiz na nezmeérné utrpeni svych brati'i a sester. Pamét cirkve, ktera
neni predné vzpominkou na vitéze, ale na porazené, ma svou dutlezitou spole-
¢ensko-kritickou funkci, obracenou nejen ven, ale i dovnitr cirkve a nabizejici
orientaci pro konkrétni praxi lidské solidarity.

Tyto Metzovy uvahy vedou Mikuldska k reflexi nad podobou cirkve, kte-
ra podle slov IlI. vatikdnského koncilu je ,sacramentum®, neboli ,zname-
nim a ndstrojem vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva“ (LG 1).
Cirkev tady neni sama pro sebe, ale je posldna, aby v Kristu byla sluzebnici
lidstva. Koncilni uc¢eni tak souzni s diirazem, ktery soucasny papez klade na
vychazeni cirkve k druhym, zvlasté k trpicim a lidem na okraji spole¢nosti.
Ackoliv papez FrantiSek nezminuje Metze mezi autory, kteii by ho ovlivnili,
urcité bychom nalezli mnoho konvergenci mezi obéma autory. Mikuldskova
kniha k tomu nabizi nékolik dtilezitych podnéti. Metz i papez Frantidek usiluji
o dynamickou cirkey, tedy o cirkev, kterd neni uzavirend ve své spokojenosti,
nybrz je neklidna v pohledu na lidské utrpeni a ktera tvorivym zptisobem ve
svém zivoté a v konkrétni praxi zpritomnuje pamatku Krista: jeho umucent,
smrt a zmrtvychvstani. Pouze takova cirkev se stava nadéji pro svét.

Mikulések dale v dialogu s dal§imi teology rozviji své ivahy o duasledcich
Metzova pojeti cirkve, kterd neni nad-subjektem, nybrz spole¢enstvim sub-
jektl. V této perspektiveé se ukazuje v novém svéetle otdzka identifikace s cirk-
vi, jelikoz cirkev neni pouze organizaci reprezentovanou hierarchii, nybrz je
Bozim lidem, ke kterému se lidé nejenom hlasi, ale aktivneé ji vytvareji. S timto
pojiménim cirkve se poji ocenéni plurality v kirestanstvi, i jinakosti druhého.

Je patrné, ze Mikuldskova studie rozviji mnoho teologickych perspektiv
a prindsi dulezité impulsy pro promysleni krestanského zivota dnes. Prres
nespornou kvalitu dila 1ze presto litovat, ze autor nezminil teology, kteri zaujali
vuci Metzovi kriticky postoj. Kdyby s nimi Mikul&sek vedl dialog, vznikl by vice
plasticky obraz Metzovy teologie, a bylo by tak mozné hloubéji nahlédnout do
teologické debaty po IL vatikdnském koncilu. Ctenai se napiiklad miize ptat,
zda neni prili§ schematické tvrzenti, ze teologie vdzana na klasickou metafyziku
je ahistorickd, abstraktni a akritickd. Ve skute¢nosti mnoho katolickych teolo-
gl usiluje o propojeni metafyzického mysleni s konkréini lidskou déjinnosti.
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Vysostné krestansky prechod od ,substance” k ,relaci“ (s. 77-78) znamena
jisté ,metafyzickou revoluci“, ale neni koncem, nybrz proménou metafyziky.
Vztahové pojeti cirkve, ktera prekracuje sebe sama na cesté k druhému a ktera
ma svuj zdroj a predobraz v trinitdrnich vztazich Boha, je nakonec metafyzic-
kou vypovédi o podstate cirkve, jez se v proménnych déjinnych situacich mtize
stavat stdle nove tim, ¢im ontologicky (svatostné) v Kristu je, totiz ,,znamenim
a nastrojem vnitirniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva“.

V této souvislosti by bylo také vhodné 1épe ozrejmit Metzovo pojeti vztahu
mezi kontemplaci a akci. Metz usiluje o prekonéani ,,gnostické“ kontemplace,
v tomto smyslu ,,homo contemplativus bude muset byt transformovan na homo
activus“ (s. 121). Nejednd se vSak o odmitnuti kontemplace, nybrz o to, aby
se kirestanskéa spiritualita stala ,,mystikou otevirenych oc¢i“, tedy spiritualitou
neutikajici z konkrétniho svéta, nybrz politicky a spolecensky zodpovédnou
(s. 1565). V tomto ohledu by bylo zajimavé srovnani s dal$imi autory 20. stoleti,
jako je napt. Romano Guardini a Joseph Ratzinger. Tito myslitelé hovoii vedle
nespravné kontemplace, kterd zavird oci pred problémy druhych, také o lid-
ské ¢innosti, jez jednd utilitarné a vécné, je vsak ,,slepa“ vici zakladnim otaz-
kam dobra a zla. Metafyzické otazky tykajici se posledni pravdy a smyslu tudiz
nejsou vibec nepraktické, ale nabizeji svétlo ,,otevirenym o¢im“ k spravnému
jednani. Zda se, ze v Metzové uvazovani je upozadéna tato potreba smyslu, kte-
rou hledd ,aktivni“ ¢loveék, kdyz stanovuje cile svého jednéni. Piitom se dnes
nejednd jen o otdzku spravné praxe, ale o celkovou budoucnost lidstva. Jak ve
svych knihach dosvédc¢uje napi- R. Brague, metafyzické tvrzeni o dobrém stvo-
reni a smysluplnosti lidského zivota predstavuji ,kotvu v nebesich“ tvari v tvar
radikalni skepsi moderniho ¢lovéka, ktery ma dnes technologické prostiredky
k zni¢eni zivota na zemi. Domnivam se tedy, Ze je treba hovorit nejen o spravné
dynamice cirkve, ale téz o jeji ,,statice“ spocivajici v autentické ukotvenosti viry
v presvedceni o pravdé a dobroté jediného Boha Stvoritele a Vykupitele.

O téchto a jinych otéazkach lze diskutovat a je dobre, ze Mikuldskova kniha
k debateé vybizi. Krom toho v ¢eském prostiredi nabizi doposud méalo znamych
podnétt pro promysleni soucasné podoby teologie a cirkve. Je psdna odbornym
jazykem a na ¢tenére klade ¢asto velké naroky, dokonce i na teologicky pouce-
ného. Lze ji vSak viele doporucit, predstavuje pro teologii nesporné obohacent
a snad také vyvola novy zajem o teologii J. B. Metze, jehoz dilo by si zaslouzilo,
aby bylo vice do ¢estiny prekladano.
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