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JSOU DOMYSLENY VSECHNY SOUVISLOSTI?
(SOUHLAS RODICE S OSVOJENIM
NENI BEZPROBLEMOVY)

SENTA RADVANOVA
PETR SMOLIK

I. PROMENY SOCIALNI FUNKCE OSVOJENI
A JEJI VLIV NA VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Osvojeni nezletilych déti v minulosti nepfiniselo témét Zadnou spolecen-
skou problematiku. Opusténych déti bylo v souvislosti s poctem zdjemcti 0 osvojeni
dostatek. VétSina lidi, zejména manzelskych pard méla vlastni déti v dostate¢ném
poctu. Reseni bezd&tnosti pomoci osvojeni nebylo tedy spolecensky naléhavé. V by-
valé CSR doslo koncem 20. let minulého stoleti ke zm&ndm v préavni tpravé osvojent,
které znamenaly zvySenou ochranu ditéte pfi vzniku osvojeni. Podle tehdy nove pfija-
tého zakona ¢. 56/1928 Sb. mohl pravni vztah mezi osvojencem a osvojitelem vznik-
nout vylu¢né jen rozhodnutim soudu a to v pfipadé€ nezletilého osvojence. Souhlasu ro-
dice k osvojeni svého ditéte byl prikladan zdsadni vyznam.

Spolecenské zmény zvlast€¢ v pomérech povéilecnych, po druhé svétové valce pii-
naseji sebou nové jevy i v Zivoté rodiny. Primérna ceska rodina nepocita s vétSim po-
¢tem déti jiz od 50. let minulého stoleti. Zejména od 2. poloviny 50. let stoupa pocet
interupci tudiz se nékteré déti viibec nenarodi. Pfesto déti o které se rodi¢e nechtéji
nebo neuméji postarat jsou tehdy umistovany predev§im do dstavni péce. Teorie (ze-
jména détsti psychologové) zacinaji poukazovat na Skodlivost piisobeni psychické de-
privace zejména na déti utlého véku. Pocind vzrlstat zajem o opusténé ustavni déti,
jejich osvojeni vSak brani nesouhlas rodice, ktery je srozumén s tim, Ze o dité je po-
stardno v ustavu. Rodi¢ sam se vSak o dité starat nechce, i kdyZ by vzhledem ke svym
pomérim mohl vytvofit pro dité rodinné prostiedi.

Zakonodarce proto teprve v roce 1958 ucini v zdkoné o pravu rodinném (¢. 265/49
Sb.) a to ve prospéch déti tuto zménu: za splnéni konkrétné stanovenych podminek je
mozno i bez souhlasu rodice jeho dité osvojit.

Zakon o rodiné (€. 94/1960 Sb.) v této mozZnosti osvojeni ditéte bez souhlasu rodi-
¢e pokracoval a jeste ji ,,rozsifil®. Je tfeba jeSte podotknout, Ze této tendenci napoma-
halo i to, Ze pfi ratifikaci Haagské konvence o osvojeni z r. 1967 byla na Zadost naSe-
mu statu poskytnuta vyjimka zélezejici v tom, Ze matce bylo dovoleno (oproti zdkazu
vyslovenému v uvedené konvenci) dat souhlas k osvojeni i v obdobi Sesti nedéli po
porodu.
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V 90. letech minulého stoleti se svym zplisobem prohlubuje problém bezdétnos-
ti a s nim souvisejici snahy ziskat dité¢ vzristaji. Zejména budoucim osvojitelim jde
o ziskani kojence respekt. batolete do adopce. O vytvafeni ,,proadopcniho spolecen-
ského klimatu“ za¢inaji intenzivné plisobit nékteré specializované nestitni organizace
casto za podpory medidlnich prostfedkd. Situace mnohdy dochdazi tak daleko, Ze co
nejrychlejsi osvojeni je vlastné tim nejlepSim co je mozno udélat pro dité o které se za
urcité konkrétni osobni situace vlastni rodice postarat nemohou. Medialni a dalsi tlaky
na zdkonodarce dosahly vysledku v tom, Ze novelou ¢. 91/98 Sb. kterou byl zménén
a doplnén zdkon o rodiné doslo k dpravé, kterd je mirné feceno, kontroverzni. Jde
o upravu, kterd zasahuje do lidskopravni problematiky, do prav zajisSfovanych predpi-
sy tstavnimi a mezinadrodnimi smlouvami. Jak dale uvidime v ur¢itém sméru soucas-
na Ceska uprava pokud jde o odvolani souhlasu rodice k osvojeni tyto ,lidskopravni
normy*“‘ nerespektuje.

Nekteré nestatni organizace v obdobi pfipravy novely nelibé nesly skutecnost, Ze
zakonodarce kone¢né vtélil do zakona o rodiné zdkaz udé€leni souhlasu k osvojeni po
dobu 6 tydnl po porodu jako podminku sine qua (srov. § 68a ZR). Tak bylo konecné
vyhovéno diive jiZ ratifikované Haagské konvenci z roku 1967.

OTAZKY, KTERE VYVOLAVA SOUCASNA PRAVNI UPRAVA
V ZAKONE O RODINE

Novela zdkona o rodin€ pokracovala v rozliSovani souhlasu rodice s osvo-
jenim ditéte ve dvou podobéch: jednak je predpokladan tzv. souhlas blanketni, tedy
souhlas s osvojenim bez urceni konkrétniho osvojitele, jednak souhlas s uréenim kon-
krétniho osvojitele. S udélenim uvedeného souhlasu prvniho ¢i druhého typu vzdy
souvisela otdzka zda a do kdy miiZe rodi¢ svlij souhlas s osvojenim odvolat. Otdzka,
kterd na prvni pohled vypadala jednoduse a taky tak byla chapana vnesla po novele do
pozitivni dpravy legislativni nedokonalost. Zakon totiZ, moZno fici, nyni umoziuje si-
tuaci ktera se pfici pojeti pravniho vztahu rodice a ditéte tak jak, ji chapou zakladni
mezinarodni dokumenty upravujici lidska prava.

Pravni vztah rodice a ditéte je vztahem dvou rovnopravnych subjekti, jeho obsah
tvofi prava a povinnosti, které pisobi vzajemné. Proto podle ¢eské pravni upravy se
nemiiZe rodic ditéte vzddt i zieknout ditéte, dokonce ani pojem odloZit dité neni sprdv-
ny (,,odloZit* 1ze totizZ pouze véc nezivou — kabat, dovolenou apod.). TotéZ nemiiZe uci-
nit dité¢ svému rodi¢i. Oba subjekty pochopitelné mohou jeden druhého opustit, pone-
chat ho bez pomoci, bez prostfedkl, bez pfiméfené ochrany. Jaké pravni nasledky
takové opusténi m4, je véci event. i dalSich soukromopravnich norem, pfedev§im pak
trestniho zakonodarstvi.

Zakon tedy umoziiuje rodi¢i dat souhlas k osvojeni. Jde o velmi zdvaZzny projev
vile, nejen pokud jde o dité, ale stejné lidsky i pravné zavazny je tento tikon pro rodi-
¢e. Okolnosti za nichZ svoji vili rodi¢ projevil mohou byt nékdy velmi specifické.
Tato, zejména Zivotni situace rodice, se mize zménit a on by i rdd zménil své rozhod-
nuti. Pravni dprava mu aZ do novely dédvala moZnost svlij souhlas k osvojeni odvolat
a to az do pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni. Po novele z roku 1998 rodici zl-
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stdvd moznost odvolat svij souhlas s osvojenim v uvedené lhité (tj. do pravni moci
rozhodnuti soudu o osvojeni) jen v pfipadé druhém tj. jestliZe byl souhlas vysloven ke
konkrétnimu osvojiteli (srov. téZ Nélez US &. 11, Sbirka nalezd US sv. 32).

PRAVNI POSTAVENI RODICE OSVOJOVANEHO DITETE

Soukromopravni postaveni rodice, ktery podepsal platny blanketni sou-
hlas je pozoruhodné. Do okamziku, kdy je jeho dit€ umisténo rozhodnutim spravniho
organu do preadop¢ni péce (§ 68a ZR) je tento rodi¢ nositelem vSech prav a povinnosti
k tomuto ditéti. V této dobé miZe rodi¢ svij blanketni souhlas odvolat. Od uvedené-
ho umisténi (§ 69 ZR) rodi¢ pozbyva prava tento svlij souhlas odvolat. MiZeme nyni
polozit otdzku, zda ostatni prava a povinnosti takovému rodici zlstavaji? Z textu za-
kona o rodiné ani jeho teoretického vykladu nelze vyvodit, Ze by tento vzajemny vztah
nepokracoval. Napt. kdyby v tomto obdobi zemfel, dit€, byt svéfené do péce pre-
adopcni, je jeho zdkonnym dédicem. Pokud by dit€¢ mélo v rodném listu zapsino jen
matku mohla by platn€ ucinit souhlasné prohldSeni o otcovstvi (srov. § 52 ZR). Ani
platnosti viile tohoto projevu nebrani, Ze je dité¢ svéfené do preadopéni péce. Kdyby
svij souhlas k tomuto ditéti projevil i muZz — otec, bylo by jeho otcovstvi zapsdno v ma-
trice. V takovém piipadé mohl by otec pozadat, aby mu dité bylo ihned vydano do
péce, proto, Ze k osvojeni on svilij souhlas nedal. Pfedstavme si déle, Ze by s matkou
ditéte zil ve spolecné doméacnosti (event. s ni uzaviel manZelstvi) a spole¢né by o dité
pecovali. Jaky ,,pravni* osud v tomto pripadé sleduje onen matkou udéleny blanketni
souhlas k osvojeni? Pozbyva via fakti platnosti?

Blanketni souhlas k osvojeni se mtiZze dostat do zvlastni situace jesté v jiném pfi-
padé: Spravni organ svéti do preadopéni péce podle § 69 odst. 2 ZR dité, poté co ne-
provdana matka dala k osvojeni blanketni souhlas. Budouci osvojitelé dité prevezmou
do své péce, ale po Ctrnécti dnech zadaji, aby dit€ bylo okamzité pfevzato do dstavni
péce protoze zjistili, Ze nejsou schopni a nechtéji se o né starat. Dité je tedy umisténo
v Ustavu, ale jak bylo shora uvedeno mé matku, ktera zatim je nositelkou rodicovskych
prav a povinnosti. Tato matka, poté co se dozvi, Ze jeji dit€ bylo ,,vraceno* z pre-
adopcni péce, pozada, aby jeji, jako pravoplatné matce (§ 5la ZR) bylo vydano do
péce. Podle naseho ndzoru, ona sice nemiZe odvolat svij souhlas k adopci, ale méla
by ji v takovémto piipadé byt zachovano pravo navriceni ditéte, pokud spliuje za-
kladni predpoklady pro péce o né. Déle se zabyvame problematikou procesni, kde by
bylo moZno hledat vhodnéjsi, neZ soucasnou upravu de lege lata.

II. PREDADOPCNI PECE — NEKOLIK POZNAMEK
K PROCESNIM ASPEKTUM
VYCHOZI STAV

Povinnost absolvovani tzv. pfedadop¢ni péce zakotvend v ustanoveni § 69
zak. o rodin€ je vazana na rozhodnuti orgdnu socidlné-pravni ochrany déti v piipadé,
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Ze jde o dit€¢ nachazejici se v dstavu nebo zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc z rozhodnuti soudu nebo vile rodicd, ale i v dalSich pripadech.

Takové rozhodnuti ma povahu individualniho spravniho aktu (rozhodnuti) ve smys-
Iu § 67 odst. 1 spr. fadu.

Podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti vydava toto rozhodnuti dle § 19 toho-
to zdkona obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti. Cini tak jesté v piipadg, Ze dité
svéfuje do péce fyzické osoby, kterda ma zdjem stat se péstounem, v nivaznosti na
predpokladané rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce (§ 45a a nasl.
zak. o roding).

V takovém pfipadé je procesni postup upraven tak, Ze piisluSny organ socidl-
né-pravni ochrany, ktery takto rozhodl o svéfeni ditéte, zasle pfisluSnému soudu do
15 dnit ode dne rozhodnuti o tomto sdéleni.

PfisluSny orgén socidlné-pravni ochrany miiZze pfitom svéfit dit€¢ do péce budouci-
ho osvojitele nebo budouciho péstouna (mimo piipad daného bianco souhlasu k osvo-
jeni), pouze tomu Zadateli, jenZ je uveden v oznameni krajského uradu nebo minister-
stva v ramci zprostfedkovani osvojeni podle § 24 odst. 2 nebo § 24a odst. 2 zdkona
0 socidlné-pravni ochrané déti.

Po svéfeni ditéte do péce budouciho osvojitele nebo péstouna je prislusny organ
(jeho k tomu zv1ast opravnény zaméstnanec) povinen sledovat vyvoj svéfeného ditéte.
Pfi tom jsou jednak opravnéni, jednak povinni navstévovat rodinu, kde dité Zije, ale
i jiné prostiedi, kde se dit¢ zdrZuje, a to alesponi jednou za 3 mésice (po dobu prvnich
6 mésich od svéteni), nasledné dle zajmu ditéte podle potieby, a to alespoil jednou za
6 mésich. Uvedené opravnéni samoziejmeé zanika osvojenim ditéte.

PROCESNI ZVLASTNOSTI RIZENI O SVERENI DO PECE
BUDOUCICH OSVOJITELU NEBO PESTOUNU

V fizeni o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteltl (§ 64 zdk. o socidlné-pravni
ochrané déti) nejsou rodice ditéte vzdy ucastniky fizeni (typicky byl-li dan blanketni
souhlas), ale pouze v pfipad¢, Ze jimi nejsou ani v fizeni o osvojeni podle obCanského
soudniho fadu (§ 181 odst. 1 a2 o. s. 1.).

V ramci fizeni jsou ptipadné ti rodice, ktefi jsou ucastniky fizeni, opravnéni podat
proti rozhodnuti o svéfeni opravny prostiedek, jimZ je odvolani (§ 81 a nasl. spr. fadu).
Takové odvolani nema dle zvlaStniho ustanoveni (§ 64 odst. 3) zdkona o socidlné-prav-
ni ochrané odkladny ucinek.

Pokud ovS§em k tomu opravnénym dcastnikem fizeni odvolani podano bude, miize
o ném byt procesné rozhodnuto vSemi zplisoby pfedvidanymi v ustanoveni § 90
spr. fadu. Samotny priibéh odvolaciho fizeni nema na péci o svéfené dité zadny vliv.
Vysledkem miZe byt pfirozené¢ do tohoto faktického stavu vyznamné zasaZeno
(pokud trva a neni narusen jinym rozhodnutim orgdnu sociadlné-pravni ochrany ne-
bo vyjimecné i soudu, tedy o odnéti ditéte z péce osoby budouciho osvojitele nebo
péstouna).

Proti pravomocnému rozhodnuti o svéteni ditéte do péce budoucich osvojitelt nebo
péstountl jsou piipustné dle spravniho fadu i mimotadné opravné prostiedky.
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SOUDNI PREZKUM ROZHODNUTI O SVERENI DITETE
DO PECE BUDOUCICH OSVOJITELU NEBO PESTOUNU

Pravomocné rozhodnuti orgdnu socidlné-pravni ochrany, jimz bylo roz-
hodnuto o svéfeni ditéte do predadopcni, resp. predpéstounské péce, je soudné pre-
zkoumatelné jako rozhodnuti ve véci soukromého prava na zakladé navrhu na zahdje-
ni fizeni (Zaloby) dle Casti paté obCanského soudniho fadu. Nebude mozZné uvazovat
o feSeni takové véci pred soudem v ramci zvlastniho fizeni ve vécech péce o nezleti-
1é. V tomto fizeni totiZ soud fesi plivodni otazky vymezené ust. § 176 odst. 1 o. s. I.
ve vazbé na piipady, jejichZ rozhodovani svéfuje (s odkazem na § 7 odst. 1 o. s. f.) sou-
dim zékon o rodiné — zde soud rozhoduje aZ o péstounské péci, resp. dle ust. § 181-185
0. s. I. aZ 0 osvojeni ditéte.

KRITIKA SOUCASNEHO REZIMU SOUDNIHO PREZKUMU

Uvedeny postup pifipadného pfezkumu (resp. nového rozhodovani v této
véci ve smyslu rozhodovani soudu v plné jurisdikci, a to véetné pfipadnych opravnych
prostiedki) pravomocného rozhodnuti postupem dle ¢asti paté o. s. . nepokladame
v tomto piipadé za vhodny. Nemame namitek proti tomu, Ze zdkon o socidlné-pravni
ochran€ v ramci postupu pfi zprostfedkovani osvojeni svéfuje spravnimu organu pra-
vomoc (pusobnost) takto rozhodnout.

Stav, kdy takovéto rozhodnuti o soukromém pravu sdili obecny rezim soudniho fi-
zeni dle ¢asti paté obCanského soudniho fadu a je tedy oddéleno od obecného fizeni
ve vécech péce o nezletilé, nepokladame za vhodny. Takovy prubéh fizeni totiZ ne-
zohledtiuje potiebu rychlého zakotveni stabilnich pravnich vztaht k nezletilému. Pred-
adopcni, resp. predpéstounska péce by méla byt ukoncena a dité vraceno do tstavniho
zafizeni v pfipadé poruseni pravnich predpisi pouze tehdy, pokud se ukaZe, Ze tato
péce je zavadova, nikoli z diivodi majicich pivod v procesnich chybach vzniklych
v daném fizeni, jeZ navic muzZe probihat (s ohledem na ustanoveni o ptisluSnosti soudu
a pridélovani véci dle rozvrhu prace soudu) mimo dohled soudu péce o nezletilé.

Prezkum tohoto rozhodnuti je v zdsadé mozny celkem ve tfech instancich, jedné
spravni, dvou soudnich, a to mimo rezim zvlaStniho fizeni ve vécech péce o nezletilé.
Stav, kdy na strané budoucich osvojiteli ¢i péstount nebudou zadné zavady a péce
o dité bude plné v souladu se zajmem ditéte, by méla byt narusena pouze tehdy, pokud
bude napf. v pfedchézejicim postupu dotcenych organti porusena jeho povinnost — ze-
jména s ohledem na zachovani prav rodicl ditéte, pokud jsou v rdmci hmotného préiva
hodni takové ochrany. Svéteni ditéte timto zplisobem — a stav v pfislusné rodiné — by
nemélo byt postiZeno nejistotou delsi neZ nezbytn€ nutnou, pfic¢emz prislusna proce-
dura by — v rdmci soudniho pfezkumu — méla ptihliZet k potfebé sjednoceni postupu
soudu v fizeni ve vécech péce o nezletilé, pfipadné v fizeni o osvojeni.

Domnivame se tedy, Ze pfezkum pravomocného spravniho rozhodnuti o svéfeni di-
téte do predadopcni, resp. predpéstounské péce, je nevhodné feSen, a poklddame za
vhodné zvazit dpravu procesniho postupu tak, aby v této véci bylo zachovano spra-
vedlivé fizeni neodporujici ¢lanku 6 Evropské imluvy o lidskych pravech a zdkladnich
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svobodach — tedy rozhodne s konecnou platnosti soud v plné jurisdikci. S ohledem na
potiebu praktického a vhodného feSeni za ingerence jak organu socidlné-pravni ochra-
ny, tak soudu, jemuZ jsou svéfeny tikoly péce o nezletilého, domnivame se, Ze je vhod-
né vyuzit stavajicich institutd, nikoli fizeni komplikovat.

CIL — VYLOUCENI PREZKUMU DLE CASTI PATE O. S. R.
NAVRH RESENI - ZARAZENI DO VECI RESENYCH V RAMCI RIZEN{
VE VECECH PECE O NEZLETILE

Svéfeni ditéte do predadopcni, resp. predpéstounské péce, miZe i nadéle
fesit v ramci zdkona socidlné-pravni ochrany déti organ socidlné-pravni ochrany, nic-
méné pokladame za vhodné vyloucit v této véci spravni fizeni, a podminit svéfeni di-
téte do péce budoucich osvojiteltl nebo péstount jiz v této fazi souhlasem (rozhodnu-
tim) soudu.

Organ socidlné-pravni ochrany by nadale mél zakonné opravnéni fakticky svéteni
ditéte realizovat, ovS§em pravnim zakladem pro toto svéfeni by nadéle nebylo jeho roz-
hodnuti — rozhodnuti spravniho orgénu, nybrz ten by podaval soudu navrh, aby vyslo-
vil s timto svéfenim souhlas (postaci nasledny, vySe zmifiovana lhiita 15 dnt pro sou-
Casné pouhé sdéleni soudu by mohla byt zachovana). Takovyto souhlas by pfirozené
musel byt procesné zachycen v rozhodnuti, proti némuz by pfipadni Gcastnici méli
pravo podat fadny opravny prostiedek.

Uloha soudu by byla v tomto piipadé plnéna soudem, ktery vede Fizeni ve vécech
péce o nezletilé, aby byla zajiSténa vécna souvislost tohoto soudniho pfezkumu postu-
pu organu socialné pravni ochrany sui genesis.

Z hlediska legislativné-technického se v zasad€ nabizeji dvé varianty procesniho
zachyceni souhlasu soudu:

1. soud v ramci fizeni ve vécech péce o nezletilé (§ 176 odst. 1 o. .s. . — po pripadné
vhodné textacni tpraveé) rozhoduje rovnéz o udéleni souhlasu se svéfenim nezleti-
lého do predadopcni, resp. predpéstounské péce organem socialné-pravni ochrany,
a to na navrh tohoto orgénu;

2. soud v ramci predbéZného opatieni (dle § 74 odst. 1 ve vztahu k § 76 odst. 1 o. s. 1)
svéfi nezletilého do predadopcni, resp. predpéstounské péce.

V ramci uvazovanych variant se klonime spise k moZnosti sub I.

ARE ALL CIRCUMSTANCES CLEAR? (THE CONSENT OF A PARENT
TO ADOPT HIS/HER CHILD IS NOT WITHOUT PROBLEMS)

Summary

The article deals with legal consequences of withdrawal of consent given by a parent with
relation to adoption of his/her child. The present law (act on family nr. 94/1963 Coll. of laws) states clearly
that the parent cannot withdraw such his or her consent in case of consent given without specification of the
future adoptive parent (in case of “bianco” given consent to adoption) when the child had been already
entrusted to the care of the future adoptive parent (upon decision of the office responsible for socially-legal
protection of children).
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We are discussing different legal problemes which occur in such a case, based both on substantial and
procedural law. These problems result from application not only basic legislation but they also have
important relation to rules of constitutional nature.

The procedural part of the article criticises present solution of possible judicial review of
abovementioned decision made by the appropriate administrative office. We consider the posibility of two
stages of administrative procedure under administative procedural code and of another stage of judicial
review upon the fifth part of civil procedural code as impractical. The reason is based on giving emphasis
on the neeed of swift and just procedure given by simple judicial procedure guaranteed by court responsible
for matters of minors.

To ensure such a just and swift procedure, we suggest to replace present four stages of administrative
and judicial procedure with a single consent (given by a decision) of the court responsible for matters of
minors upon a motion of the appropriate administative office filed after the child had been given to the future
adoptive parents. Such a procedure should also guarantee all basic rights of the biological parents of such
a child.
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