ORBIS SCHOLAE, 2020, 14 (3) 9-31 TEORETICKA STUDIE

Vyvoj globalneho diskurzu
vzdelavacej politiky a nové socialne
funkcie predskolského vzdelavania

Ondrej Kascak
Trnavska univerzita v Trnave, Pedagogicka fakulta
a Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta

Abstrakt: Stidia sa zaobera spsobmi globalnej spravy vzdelavania a stcasny-
mi mechanizmami nadnarodného ovplyviovania vzdelavacich systémov a to najma s dérazom na
vzdelavanie a starostlivost v ranom detstve (VSRD). Cez diachronnu analyzu diskurzu kliéovych
dokumentov OECD a EU d'alej objasnuje novl politick( konceptualizaciu VSRD a aj sektora raného
vzdelavania ako takého. Tato nova konceptualizacia, zalozena na prospektivnom a ekonomizujicom
vnimani formovania v ranom detstve, je v Specifickych narodnych kontextoch uplatiovana pro-
strednictvom réznorodych reformnych mechanizmov a procesov. Tieto mechanizmy su opisané na
priklade aktualneho vyvoja na Slovensku a v Nemecku. Studia pre sektor VSRD potvrdzuje platnost’
tzv. konvergencnej hypotézy a to aj napriek diverzite tradicii VSRD v Eurdpe.

Klucové slova: vzdelavanie a starostlivost' v ranom detstve (VSRD), OECD, EU, socialno-investic¢na
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Development of Global Discourse of Educational Policy and New
Social Functions of Early Childhood Education

Abstract: The study analyses the nature of global education governance and the
mechanisms of transnational influencing of national education systems today, with an emphasis on
early childhood education. Through a discursive analysis of key OECD and EU documents, it clarifies
the new conceptualization of the early childhood education and early childhood education sector
as such. The conceptualization, based on a prospective and economizing view, is promoted through
various reform mechanisms within particular national contexts. The study gives examples of reform
movements in Slovakia and Germany. The study confirms the validity of the so-called convergence
hypothesis for early childhood education, despite the diversity of early childhood education tradi-
tions in Europe.
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Miera investicii Europskej Unie do predskolského vzdelavania a produkcia relevant-
nej legislativy v ostatnych patnastich rokoch naznacuje vysoku prioritizaciu sektora
predskolského vzdelavania. Desiatky analytickych sprav OECD taktiez naznacuju, ze
v oblasti globalnych skolskych politik ziskava predskolské vzdelavanie Gplne novu po-
ziciu a dolezitost'. A aj ti vyznamni reprezentanti OECD, ktori sa intenzivne venovali
najma sekundarnemu vzdelavaniu a pripravenosti 15-rocnych na nové poziadavky
trhu prace, sa zrazu zameriavaji na najmensich a dokonca o predskolskom vzde-
lavani pravidelne publikuju. Za vsetkych mozno spomen(t ,,otca“ medzinarodného
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testovania PISA A. Schleichera. S vysokou prioritizaciou vsak ide ruka v ruke pred-
stavovanie predskolského vzdelavania v novom svetle a v novom kontexte. Ulohou
tejto studie je tento novy kontext opisat, ozrejmit’ jeho Specifika a nuansy. Taktiez
je Ulohou tejto Studie ukazat, ako sa tento kontext cez posobenie nadnarodnych
organizacii prenasa do narodnych vzdelavacich politik.

Studiu mozno lokalizovat' v oblasti komparativnej pedagogiky. Budeme v nej po-
stupovat’ tak, Ze najprv ozrejmime podoby globalnej spravy vzdelavania a mecha-
nizmy nadnarodného ovplyviovania narodnych vzdelavacich systémov v stcasnosti.
Nasledne budeme analyzovat’ globalny diskurz vplyvnych nadnarodnych organizacii
a zoskupeni, ktory sa vztahuje k predskolskému vzdelavaniu. Metodou prace bude
diachronna komparacia vyvoja nadnarodného diskurzu vzdelavacej politiky na zak-
lade autoritativnych dokumentov, Cize analyza a porovnavanie v Casovej kontinuite.
V pripade dokumentov OECD to bude obdobie od roku 2001 do roku 2017. V pripade
dokumentov EU obdobie od roku 1996 do roku 2018. Budeme postupovat’ analyzou
diskurzov vybranych relevantnych dokumentov o predskolskom vzdelavani a ranej
starostlivosti v kontinuu ich vyvoja.

Zaklad analyzy diskurzu tvori snaha vysvetlit ideologicky kontext, v ramci kto-
rého diskurzy vznikaju a ziskavaju dominanciu (Turunen & Rafferty, 2013). Pred-
metom nasej analyzy budd dominantné diskurzy. Tie privileguju Specificky sposob
myslenia a vylucuju iné perspektivy. Vyextrahujeme z nich typické diskurzivne
jednotky a formacie, ktoré vyjadrujd podstatu nového ponimania predskolského
vzdelavania a sektora, ktory predskolské vzdelavanie poskytuje. V analyze diskur-
zov zohladnime viaceré Urovne dominantného diskurzu - text, hlas, naraciu (Hu-
mes, 2000). Na Urovni textu ide o to, ¢o bolo povedané, aké centralne koncepty
boli prezentované, aké opakujlce sa metafory boli pouzivané. Na Grovni hlasu ide
o mocenské rozlozenie vztahov za diskurzom - kto hovori a je opravneny hovorit,
koho perspektiva sa zdoraznuje (napr. pedagogov, ekonomov, zamestnavatelov).
No a hlasy kontrolujuce text konstruuju naraciu (Humes, 2000, s. 48), pribeh, kto-
ry legitimizuje vypoved (napr. pribeh o Uspesnych Ziakoch, rastlcej ekonomike,
prosperujlicej spolocnosti a pod.).

Diskurzivne formacie v strategickych dokumentoch o vzdelavani a starostlivosti
v ranom detstve (VSRD) m6zu mat rézne podoby. V priebehu 20. storocia nachadza-
me viac alebo menej systematické familializacné diskurzy, diskurzy vychadzajuce
z prav zien, holisticko psychologizujlce diskurzy, pedocentrické diskurzy, diskurzy
vychadzajlce z detskych prav, ¢i socializacné a institucionalizaéné diskurzy. Ulohou
tejto studie je opisat’ prevladajuce diskurzivne formacie vo vybranych dokumentoch
nadnarodnych organizacii. Nie je jej tlohou glorifikovat’ i hanit’ niektoru diskurzivnu
formaciu, ale skor ozrejmit’ zdroje, stopy a penetracie prevladajucej formacie, ci
formacii. Pri analyze sa vsak nevyhneme kontrastovaniu ako prostriedku porovnava-
nia a prave z kontrastovania méze vzniknat dojem kritiky ¢i legitimizacie. PouzZivame
pritom kontrastovanie diskurzov napr. tak, ako to robi Casalini (2014). Kontrasto-
vanie pouzivame na to, aby sa ukazala nepritomnost’ nejakého alternativneho dis-
kurzu alebo diskurzov, pricom ale cielom tejto studie nie je tento diskurz/y dalej



Vyvoj globalneho diskurzu vzdelavacej politiky a nové socialne funkcie predskolského vzdelavania

analyzovat'. Predstavuje/U tak len komparativny bod, ktory ukazuje dominantny
diskurz v jeho nesamozrejmosti.

Okrem novej a komplexnej konceptualizacie predskolského vzdelavania v domi-
nantnych diskurzoch nadnarodnych organizacii poukazeme na odporucania tychto
organizacii smerujlce k narodnym vzdelavacim politikam, aby sa tato konceptuali-
zacia uplatnila. Taktiez poukazeme na nové globalne nastroje presadzovania a vy-
hodnocovania tejto novej konceptualizacie. Nasledne na dvoch narodnych prikladoch
(Slovenska a Nemecka) ukazeme, ako sa uvedena konceptualizacia a jej implemen-
tacné mechanizmy presadili v ich narodnych politikach predskolského vzdelavania.

1 Postupy nadnarodného a medzinarodného
ovplyviovania

Globalna redefinicia predskolského vzdelavania je mozna len vtedy, ak existuje me-
chanizmus, ktory umoznuje transformaciu narodnych vzdelavacich systémov. Najcas-
tejsie ma takyto mechanizmus podobu tzv. vypozicky politik (policy borrowing and
lending). Ide o proces, ktory bol dokladovany uz v 19. storoci, ked’ bol napr. prusky
model predskolského vzdelavania v podobe , kindergarten® implementovany v USA
(Malatinska, 2014). Najcastejsie ide o proces medzinarodného ovplyviovania prostred-
nictvom tzv. najlepsich praxi (best practices) a méze mat viaceré podoby. Ak ista kraji-
na sama vyvija Usilie, hlada nové vhodné modely a aktivne ich na seba implementuje,
tak sa zdoraznuje aspekt ,,pozicania si“ efektivnej politky (policy borrowing), zatial ¢o
»Zapozicanie“ ¢i ,,poskytnutie® politik (policy lending) skor zdoraznuje externé vplyvy
na narodné systémy (napr. vplyvy nadnarodnych organizacii) (Portnoi, 2016).

Intenzita externého vplyvu, ale aj motivy vypozi¢ky mozu byt rézne. Preto Ochs
a Phillips (2004, s. 9) stanovili akési kontinuum vzdelavacieho transferu, kde uviedli
pat zakladnych existujlcich podob takéhoto transferu politik: 1) vynuteny transfer
(totalitné, autoritativne politiky); 2) poZadovany pod natlakom (porazené ci koloni-
zované krajiny); 3) vyjednany pod natlakom (poZadovany bilateralnymi alebo mul-
tilateralnymi dohodami); 4) cielavedomo vypozi¢any (zamerné kopirovanie politik/
praxi sledovanych niekde inde); 5) zavedeny na zaklade ovplyvnenia (vseobecné
ovplyvnenie vzdelavacimi ideami a metédami). V ramci tejto Stadie bude trans-
fer globalnej koncepcie a modelu predskolského vzdelavania analyzovany najma
v kontexte krajin, ktoré st ¢lenmi OECD a EU, krajin globalneho severu. V pripade
slovenskej vzdelavacej politiky sice historicky mozno hovorit aj o transferoch typu 1)
a 2), no po pade komunizmu su relevantné najma transfery typov 3), 4) a 5), pricom
po obdobi uchadzania sa o Elenstvo v OECD a predvstupovych rokovani s EU, kedy
dominoval typ 3), dnes popri typu 3) rastie aj vyznam typov 4) a 5).

V inej stdii Phillips a Ochs (2003) na prikladoch opisuju rézne varianty Styroch
faz vypoziciek vzdelavacich politik. 1) medzinarodnej pritazlivosti; 2) rozhodnutia
k vypozicke; 3) implementacie politik; 4) internalizacie/udomacnenia politik. Uka-
zujl, ze v sGcasnosti je dominantnym motivom k vypozickam negativna narodna
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skisenost’ (napr. nespokojnost’ rodicov, zlé vysledky v medzinarodnych testovaniach
atd'.), ktora vedie k rozhodnutiam narodnych vlad k vypozicke. Volba prenasaného
modelu vsak ¢asto byva podnecovana Cisto teoreticky, alebo ovplyvnena klamlivou
osobnou skisenost'ou. TaktieZ moze byt pohanana snahou rychlo vyriesit’ isty akutny
problém. Tieto motivacie vsak vacsinou vedl k neefektivnosti vypoziciek v narodnom
vzdelavacom systéme.

2 Globalna vzdelavacia politika

Vlady stale viac zohladnuji medzinarodné porovnania vzdelavacich prilezitosti a vysled-
kov, ked’ tvoria politiky pre zlepSovanie socialnych a ekonomickych vyhliadok individui,
ked' uplatiuju stimuly pre vyssiu efektivnost v skolstve a pomahaji mobilizovat' zdroje
aby uspokojili zvySujlce sa poziadavky. Direktoriat OECD pre vzdelavanie a zrucnosti
prispieva k tymto snaham prostrednictvom tvorby a analyzy kvantitativnych, medzina-
rodne porovnatelnych indikatorov, ktoré kazdorocne publikuje v materialy Education
at a Glance. Spolu s hodnotiacimi spravami o narodnych politikach krajin OECD mozu
byt tieto indikatory napomocné vladam pri budovani efektivnejsich a spravodlivejsich
vzdelavacich systémov. (OECD, 2018b, s. 3)

Tento Uvodny odstavec z materialu Education at a Glance uvadzame v plnom roz-
sahu, pretoZe na malom priestore vyjadruje zakladny ramec tvorby globalnej vzdela-
vacej politiky. Ide v nom o vyjadrenie misie silnej nadnarodnej organizacie v oblasti
Skolskej politiky. V tomto vyjadreni sa vSak nezrkadlia len ambicie tejto organizacie
,pomahat“ vladam a riadit’ vzdelavacie transfery na medzinarodnej Grovni. Zaroven
vyjadruje ocakavany sposob spravy vzdelavania zo strany vlad - na zaklade medzi-
narodnych porovnani a kvantitativnych indikatorov. Taktiez vyjadruje konecné ciele
resp. zmysel spravy vzdelavania - zlepSenie socialnych a ekonomickych vyhliadok
individui, stimulovat’ efektivnost’, mobilizovat' zdroje. Cez taklto mobilizaciu maju
vlady reagovat’ na zvysujlce sa poziadavky, takZe vo vyroku je sprava vzdelavania
chapana reaktivne voci d’alsim externym faktorom. Neda sa nevnimat, Ze v tomto
pripade ide o velmi redukovanl, ekonomizujlicu predstavu o tvorbe vzdelavacich
politik a o sprave vzdelavania. Dnes sa vsak vseobecne prijima fakt, zZe ide o najroz-
Sirenejsiu a globalizovan( predstavu.

Na Urovni vSeobecnej vzdelavacej politiky je tato globalizovana predstava zhmot-
nena vo viacerych ,,globalnych trendoch v skolstve“ (Portnoi, 2016, s. 87). Prvym
z nich je marketizacia vzdelavania, pricom dochadza k hodnotovému posunu - rov-
nost’ a socialnu mobilitu ako cielové kategodrie vzdelavania strieda vSade zdorazno-
vana socialna efektivita. Vzdelavanie ako verejné blaho strieda koncept vzdelava-
nia ako obchodovatelnej komodity, ako niecoho uplatnitelného najma (¢i vyhradne)
na trhu prace. Druhym trendom je korporativizacia, teda uplatnenie korporatneho
étosu v skolstve. Zaroven ide o snahy budovat’ partnerstva s firemnym sektorom, ci
pri sprave vzdelavania vytvarat' verejno-privatne partnerstva. Tretim trendom je
decentralizacia, privatizacia vzdelavania a logika volby/vyberu. Narast sutaZivosti
(oproti kooperacii) medzi skolami, narast podielu sikromnych skol, zvysujlce sa
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naklady na verejné vzdelavanie, i dokonca zavadzanie roznych poplatkov vo verej-
nom vzdelavani, st vyjadrenim tohto trendu. Stvrtym trendom je zavadzanie prvkov
akontability a Standardizovaného testovania do Skolskych systémov. Stvisi so snahou
disponovat’ kvantitativnymi datami, ktoré ovplyvnia rozhodovacie procesy tak, ako
o tom hovori prvy odstavec spravy Education at a Glance. Zaroven tieto prvky posil-
nuji kontrolné mechanizmy v systéme. Tento ciel je podporovany piatym trendom
a tym je rastuci vyznam IKT v sprave vzdelavania, i uz pri evidencii, vykazovani, Ci
Standardizovanom testovani.

Portnoi (2016, s. 113) uvadza, ze dnes plati ,konvergencna hypotéza vo vzdela-
vani“, t. j. ze globalne sa jednotlivé narodné vzdelavacie systémy a ich prvky stale
viac a viac podobaju, priblizuji sebe navzajom a snazia sa implementovat’ uvedené
globalne trendy. Ukazuje sa teda, ze vzdelavaci transfer je pomerne jednosmerny,
smeruje od krajin, ktoré si nadnarodnymi organizaciami uvadzané ako vzoroveé,
k d’alsim krajinam. Voci tomuto pohybu vsak silneju kritické hlasy poukazujice na
devastaciu roznych tradi¢nych prvkov vzdelavacich systémov v transformujdcich sa
krajinach, tykajucich sa najma transmisie kultGrnych noriem, religiozity, ¢i povod-
nych vzdelavacich modelov.

3 Globalni hradi v predskolskom vzdelavani

Konvergencné trajektorie vo vazbe na uvedené globalne trendy v Skolstve mozno
sledovat’ aj v sektore predskolského vzdelavania, ktory tradi¢ne nebyval sucas-
t'ou intenzivneho komparativneho vyskumu v pedagogike a to najma preto, lebo
v medzinarodnom meradle nie je vyhradne pokryty rezortom skolstva resp. sa tak
intenzivne nespajal s ideou vzdelavania (silna pritomnost’ idey starostlivosti). Glo-
balnym prijatim konceptu celozivotného vzdelavania vsak vsetci vyznamni globalni
hradi zacali tomuto sektoru venovat’ zvysenl pozornost, systematicky zhruba od
zacCiatku nového milénia. Najvyznamnejsimi globalnymi hraémi sa v tejto oblasti
stali Svetova banka, OECD, UNESCO a EU. Nejde pritom o izolovanych hracov. Vo
svojich materialoch ¢asto na seba odkazuju a zaroven autorské i posudzovatelské
timy Casto obsahuju zastupcov, ktori pracuju ¢i pracovali v projektoch inej z tychto
organizacii.

Neznamena to vsak, Ze diskurz tychto organizacii je Uplne homogénny. Mahon
(2016) uvadza, ze najviac redukovanu, ekonomizujlicu predstavu predskolského
vzdelavania ma Svetova banka. Naopak, UNESCO je podla nej otvorené réznym
nazorovym pradom (a diskurzom) o vyzname a cieloch predskolského vzdelavania
a tieto prudy v diskurzoch organizacie aj koexistuju.' OECD stoji niekde medzi uve-

! Postavenie UNESCO vsak bude nevyhnutné v stcasnosti prehodnotit. Aktualne iniciativy totiz
naznacuju obrat k tvrdsim evidence-based a Standardizacnym nastrojom (MELQO - Measurement
of Early Learning Quality and Outcomes; LMTF - Learning Metrics Task Force; HECDI - Holistic
Early Childhood Development Index), ktoré smeruju proti kontextualizacii a diverzite konceptov
detstva a predskolského vzdelavania.
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denymi pélmi, najma z dévodu umiernenejsich a nejednoznacnych prvych sprav
o predskolskom vzdelavani. Vyvoj v ostatnych 10 rokoch tento diskurz vsak posiva
k ekonomizovanej predstave.

Ak je vsak cielom tohto prispevku poukazat’ na meniaci sa koncept predskolského
vzdelavania v rozvinutych krajinach, nebudi pre tato analyzu nosné diskurzy Sve-
tovej banky ¢i UNESCO. Tie totiZto v sektore predskolského vzdelavania primarne
zasahuju cielové krajiny tychto organizacii a to st najma rozvojové ¢i transformu-
jlce sa krajiny. Tymto krajinam poskytuju Specifickd asistenciu a prostrednictvom
rozvojovych projektov aj finan¢nli pomoc resp. pozicky. Netreba si vSak pod tym
predstavit’ len vzdialeny rozvojovy svet globalneho juhu, ale napr. aj transformujice
sa postkomunistické krajiny. Napr. Svetova banka momentalne investuje 47 milio-
nov eur do projektu Inkluzivne vzdeldvanie a starostlivost'v ranom detstve v Srbsku.
Ako na druhej strane hovori Mahon (2016), OECD svoju perspektivu smeruje na jadro
svojich clenskych krajin, ktoré tvoria najma rozvinuté krajiny globalneho severu.
Preto pre nasu analyzu budi nosné najmé diskurzy OECD a EU.

V nami analyzovanom obdobi obe nadnarodné organizacie prechadzaju funkc-
nou restrukturalizaciou ovplyvnenou novymi trendami verejnej spravy, ktoré s
zname ako novy verejny manaZment (new public management - NPM) (Klimov-
sky, 2010). Jeho nosnymi prvkami st decentralizacia, individualizacia, privatiza-
cia, marketizacia a Uspornost’ verejnej spravy, presun od monitorovania vstupov na
vyhodnocovanie vystupov ¢i tlak na akontabilitu a responzibilitu. V devatdesiatych
rokoch 20. storocia zriaduje OECD direktoriat PUMA (public management), ktory
zacal aktivne sirit agendu NPM v Clenskych statoch (Pal, 2012). V pripade Eurdpskej
Unie presadeniu konceptu NPM napomohla kriza v Eurdpskej komisii v druhej polo-
vici devatdesiatych rokov 20. storocia. Nasledujlca reforma eurdpskych struktur
navrhovana Neilom Kinnockom vyUstila do Sirokej aplikacie principov NPM, ¢im
prislo k opusteniu francizskeho modelu spravy EK zalozenom na weberovskych
principoch (Quinlivan & Schon, 2002). Vsetky tieto charakteristiky neoliberalnej
spravy nasledne zasadne ovplyvnili aj konceptualizaciu spravy vzdelavania u oboch
organizacii (Tolofari, 2005).

3.1 OECD

Pre ozrejmenie vplyvu OECD na clenské a aj neclenské krajiny sa treba pozriet' na
organizaciu vztahov s ¢lenskymi krajinami a sposob produkcie diskurzu v ramci tej-
to organizacie. OECD neuplatiuje rozpoctové, penalizacné ¢i sank¢né mechanizmy
ako je to napr. v pripade Svetovej banky. Clenské $taty mozu spravy a odporicania
OECD kludne ignorovat’. Napriek tomu sa to nedeje. Sposob ovplyviovania ma iny
charakter. V clanku 3 zakladajucej zmluvy sa uvadza, ze clenské staty ,,sa (a) budd
navzajom informovat’ a budi poskytovat’ Organizacii informacie nevyhnutné pre spl-
nenie jej tloh; (b) na kontinualnej baze budu spolu konzultovat, realizovat’ studie
a participovat na dohodnutych projektoch...“ (OECD, 1960). Clenské 3taty sa zavézu-
ju poskytovat informacie a byt v neustalom ,,konzultacnom“ procese. Mahon (2009,
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s. 186) to oznacuje ako ,,makké formy regulacie“. Ked’ Clenské krajiny poskytuju
informacie, ktoré nasledne OECD porovnava, analyzuje, vytvori rankingy, oznaci nie-
ktoré narodné riesenia a politiky za ,,najlepsie praxe“ (best practices) a na zaklade
nich da vo vytvorenej sprave Specifické odporicania, tak sa pre ¢lenské staty auto-
maticky stavaju regulatorom reforiem, ked’ze boli v danom informacnom procese
zaangazované. OECD tak na zaklade svojich analyz vytvara a diseminuje odpordcania
smerujlce k optimalnym politikam.

Dal3iu velmi vyznamn( regulaénl procediru tvoria narodné spravy, ktoré pre
jednotlivé oblasti OECD vypracovava a ktoré st priamo uré¢ené vybranym krajinam.
Vypracovavaju ich zahranicni experti kontrahovani OECD konzultujlci s narodnymi
expertmi. Pre oblast’ predskolského vzdelavania bol napr. vypracovany dokument
s nazvom Quality Matters in Early Childhood Education and Care: Slovak Republic
2012 (Taguma, Litjens, & Makowiecki, 2012). V tejto edicii autorsky tim behom
dvoch rokov vypracoval az desat’ narodnych sprav. O regula¢nych ambiciach tychto
sprav vypoveda ich Struktura.

V Uvode sa rekapituluje, ktoru z piatich oblasti kvality predskolského vzdelavania
stanovenych OECD sa rozhodla Slovenska republika rozvijat' ako prioritn( prostred-
nictvom narodnych politik. Ide teda o potvrdenie zavazku, pricom vsak treba pove-
dat, ze uvedenych pat oblasti kvality formulovala OECD v predchadzajucej globalnej
sprave o predskolskom vzdelavani s nazvom Starting Strong Ill (viac vid' niZsie).
Nasledne dana sprava analyzuje jednotlivé aspekty zvolenej oblasti a to z porov-
navacieho hladiska. Kapitola 2 sa uz nazvom priamo pyta, aka je pozicia Slovenska
v porovnani s ostatnymi krajinami. V tejto kapitole sa pouzivaju mnohé porovna-
vacie Statistiky, no zaroven sa text Struktdruje do Casti s odporicacimi ambiciami.
Okrem casti Silné stranky, nachadzame v tejto kapitole Cast’ Potencialne oblasti pre
reflexiu, CiZze oblasti, v ktorych ma SR potencial na zlepsenie. V dalsej kapitole sa
priamo hovori o vyzvach pre vzdelavaciu politiku. Jednak sa formuluju akési spoloc-
né vyzvy, neskor sa sumarizuje Usilie Slovenskej republiky, aby sa napokon navrhli
alternativne stratégie vzdelavacich politik. Pod nimi si treba predstavit’ vlastne na-
vrhy OECD na vzdelavacie vypozicky, kedze sa uvadzajl priklady najlepsich praxi
z vybranych krajin, prostrednictvom ktorych by sa dali prekonat’ uvedené vyzvy. lde
o Svédsko, Finsko, Norsko a Novy Zéland.

Tieto ,,makké formy regulacie“ by vsak neboli efektivne, keby neexistovalo akési
pozitivne nastavenie narodnych autorit na zavadzanie novych politik v zmysle uvede-
nych odpordcani i alternativnych stratégii. Postoj ministerstva k tomuto dokumentu
mozno vidiet hned’, ako si na jeho strankach v sekcii regionalneho skolstva klikneme
na podsekciu Predprimdrne vzdeldvanie v materskych skoldch. Dana sprava OECD je
tu uvedena medzi zakladnymi dokumentmi tykajucimi sa predskolského vzdelavania
v SR. Naviac, kvoli ¢o najsirsej diseminacii sa ministerstvo rozhodlo kompletne tato
spravu prelozit’ do slovenského jazyka spolu s materskym, omnoho obsiahlejsim, viac
ako 350-stranovym dokumentom OECD Starting Strong IIl.

Dokumenty zo série Starting Strong zacala OECD produkovat’ od roku 2001. ISlo
o prvl systematicku iniciativu, v ktorej sa OECD z porovnavacieho hladiska zacala
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venovat predskolskému vzdelavaniu. V tomto obdobi OECD taktiez publikuje sériu
narodnych sprav s nazvom Babies and Bosses, ktora sleduje problematiku najrannej-
Sieho detstva a rodinnych politik. Vzdelavanie a starostlivost’ v ranom detstve v kom-
plexnom ponimani sa tak stavaju klucovym predmetom zaujmu OECD. V pohlade na
predskolské vzdelavanie a v odporucaniach spojenych s politikami v tomto sektore
zaznamenala OECD isty vyvoj.

Prva sprava Starting Strong (OECD, 2001) sa ,,snazila prezentovat' kultUrne senzi-
tivnu analyzu sluzieb vzdelavania a starostlivosti v ranom detstve v rozli¢nych kraji-
nach OECD“ (Campbell-Barr & Bogati¢, 2017, s. 1463). Ako dop(fia Moss a kol. (2016,
s. 344), tato sprava bola ,,citliva na diverzitu a komplexnost’ systémov a pedagogik“
raného detstva. V koncepcii predskolského vzdelavania zostala nevyhranena a otvo-
rena viacerym modelom. TaktieZ rovina odpor(cani je pomerne utlmena v prospech
komparativnych analyz. Konceptualne sa tato sprava zameriava aj na komplexny
rozvoj dietata (holisticko psychologicky diskurz), nielen na institucionalizaciu rané-
ho detstva (institucionalizacny diskurz).

Situacia sa postupne meni o pat rokov neskor, kedy vychadza druha sprava (OECD,
2006). V nej sa nachadzaji nové momenty odporucacieho charakteru. Jednak je to
propagovanie integrovaného pristupu (kap. 2) k vzdelavaniu a starostlivosti v ranom
detstve. Odporuca sa vytvarat systémové modely vzdelavania a starostlivosti pre
vsetky deti vo veku 0-6 rokov a ista miera centralizacie spravy takéhoto sektora
v tom zmysle, Zze na centralnej Grovni (OECD, 2006, s. 47) ma prist ku koordinacii
politik raného vzdelavania a starostlivosti. Taktiez sa ma vykonat administrativna
integracia tym, Ze sa stanovi jedno klucové ministerstvo zodpovedné za spravu ce-
lého integrovaného sektora. V texte st priamo uvedené priklady z krajin, ktoré re-
agovali ,,na vyzvu pre viac systematicky pristup* (s. 48). Predskolské vzdelavanie sa
taktiez tematizuje vo viac institucionalizovanom svetle. Shvisi s tym aj samostatna
kapitola pracujuca so specifickym pojmom ,,scholarizacia® (schoolification) (s. 62)
vzdelavania a starostlivosti v ranom detstve. V nej sa tematizuju rozne aspekty
vztahov k primarnemu vzdelavaniu Ci k skolskej pripravenosti. Do spravy sa zavadza
aj uplne novy moment - odkazy na ekonomické analyzy hovoriacich o navratnosti
investicii do predskolského vzdelavania na systémovej Urovni a rodi¢ovskych investi-
cii na individualnej Grovni. Doslovne sa hovori o najvacsom vyzname predskolského
vzdelavania pri ,,formovani humanneho kapitalu® (s. 37). Ide o prvy vyznamny vstup
tedrie humanneho kapitalu do nadnarodného diskurzu o predskolskom vzdelavani
(Campbell-Barr & Nygard, 2014).

Prvok ekonomickej efektivity investicii do raného vzdelavania uz nachadzame
priamo v prehovore k tretej sprave. Zaroven sa vyznam predskolského vzdelavania
redukuje najma na prinos k vzdelavacim vysledkom:

Stale rastUci subor dokazov naznacuje, Ze deti so solidnymi zakladmi pre ucenie a pro-
speritu ziskanymi v ranom detstve budi mat lepsie vysledky vo svojom neskorsom Zivo-
te. Tieto dokazy viedli tvorcov politik k priprave ranych intervencii a prehodnoteniu ich
rozpoctovych vzorcov v oblasti vychovy a vzdelavania tak, aby prinasali protihodnotu
za vynalozené prostriedky. (OECD, 2012, s. 3)
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Ako hovori Moss (2017, s. 17), od tejto spravy pise OECD novy pribeh, pribeh kvali-
ty a vysokej navratnosti, ktory tvori globalne dominantny diskurz. Treba pripomen(t,
Ze od tretej spravy maju vsetky spravy Starting Strong nejaky podtitulok. V tomto
pripade Subor ndstrojov kvality pre vzdeldvanie a starostlivost' v ranom detstve.
SUbor nastrojov kvality (A Quality Toolbox) naznacuje, ze sprava ma ambiciu byt pri-
ruckou efektivnych politik, chce Standardizovat’ sektor a inStrumentalizovat’ pristup
k problematike predskolského vzdelavania. Dos Santos Sousa, Grey a Oxley (2019,
s. 43) hovoria o posune ku kvantitativnemu a na vysledky orientovanému pristupu,
ktory kladie Coraz vacsi doraz na ekonomick( a psychologick( metriku nezavisl( od
kontextu predskolského vzdelavania.

Tento univerzalizujlci a Standardizacny moment nachadzame v danej sprave
takmer vSade. Nachadzame tu napr. poukaz na potrebu centralizacie a univerzali-
zacie kurikula na narodnej Urovni:

Trendy smerujlce k decentralizacii a diverzifikacii politiky a poskytovania sluzieb prina-
Saju do tvorby programov a ich kvality na miestnej Urovni vacsiu roznorodost. Spolocny
ramec by pomohol zabezpecit’ vyrovnan( uroven kvality v réznych formach poskytovania
VSRD a pre rozne skupiny deti... (OECD, 2012, s. 71)

Sprava dokonca smeruje ku globalnej standardizacii struktary kurikul, ked’ urcuje
osem kritickych oblasti u¢enia (s. 75-77), ktoré v zasade tvoria odporucané zakladné
vzdelavacie oblasti jednotného kurikula.

Stvrta sprava (OECD, 2015) ma podtitul Monitorovanie kvality vo vzdeldvani a sta-
rostlivosti v ranom detstve. Dopliuje koncepciu predchadzajlcej spravy o informa-
cie o kontrolnych mechanizmoch v predskolskom vzdelavani, ¢im este viac posiliuje
svoj normativny a univerzalizujlci charakter. Sprava odpordca vytvaranie koherent-
nych narodnych monitorovacich systémov zaloZenych na narodnych standardoch
a regulaciach, centralnom monitorovacom ramci, standardizovanych monitorova-
cich nastrojoch (OECD, 2015, s. 205-209). U vSetkych tychto mechanizmoch uvadza
priklady najlepsich praxi z vybranych ¢lenskych krajin. Vysledky monitorovania maju
byt podla spravy podkladom pre reformu vzdelavacich politik. Vyznam monitoringu
je legitimizovany zvySenymi investiciami do sektora, aby bola neustale garantovana
ich efektivnost’ a ,,akontabilita® (s. 50). Monitoring maju vykonavat’ prevazne verejné
institlcie z verejnych zdrojov. Ako vynimocny priklad v decentralizovanom kontexte
uvadza sprava priklad Berlina (s. 54), ktory vytvoril komplexny systém monitorovania
kvality v predskolskych institGciach. Zaujimavé je konstatovanie, Ze tento systém
vznikol ako reakcia na netspech Nemecka v prvom kole medzinarodného testovania
PISA 15-roc¢nych Ziakov, pricom sa efektivna kontrola sektora raného vzdelavania
zacala ponimat ako nastroj zlepSovania vzdelavacich vysledkov v neskorsom obdobi.

Piata sprava (OECD, 2017) pokracuje v linii vnimania raného vzdelavania vo vazbe
na Skolsku uspesnost’. Jej podtitul znie Prechod zo vzdeldvania a starostlivosti v ra-
nom detstve do primdrneho vzdeldvania. V tejto sprave ide o identifikaciu faktorov
,hladkého* prechodu na primarne vzdelavanie. V sprave prekvapi kritika terminu
»scholarizacia® (schoolification), ¢im sa sprava explicitne vymedzuje voci Cistému
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pripodobnovaniu sa predskolského sektora sektoru primarneho vzdelavania. Oproti
tomu sa skor rozvija koncept ,,pripravenosti na skolu“ (school readiness), ktora roz-
Siruje Uzky institucionalisticky pohlad. Tento diskurzivny konstrukt vSak nema oporu
v navrhovanych opatreniach, kde sa skor sleduje scholarizacny a institucionalizacny
smer. Napr. ide o uvadzanie prikladov krajin, kde sa institlcie predskolského vzde-
lavania stali sGCast'ou Skolskej sustavy, kde zodpovednost’ za riadenie sektora lezi na
ministerstve Skolstva (OECD, 2017, s. 22), kde prislo k Uprave predskolskych kurikul
smerom ku kontinuite s kurikulami primarneho vzdelavania, ¢i dokonca v sulade
s primarnym vzdelavanim k zarad'ovaniu novych predmetov alebo vzdelavacich ob-
lasti do predskolskych kurikdl (s. 27). Zatial ¢o od spravy Starting Strong Il bola pro-
pagovana myslienka systémovej a kurikularnej integracie sektorov 0-3 a 3-6, v tejto
sprave nachadzame ako rieSenie zabezpecenia kontinuity s primarnym vzdelavanim
aj tvorbu ,,integrovaného narodného kurikularneho ramca“ (s. 28) obsahujiceho tak
predskolské ako aj primarne vzdelavanie. Zaroven, ako jedno z rieSeni hladkého
prechodu sa uvadzaju priklady zpovinnenia minimalne Casti vzdelavania na predpri-
marnom stupni (s. 46-47).

Vrcholom monitorovacej a normalizacnej snahy OECD je prvé globalne medzi-
narodné testovanie patrocnych predskolakov, ktoré OECD zacalo implementovat
od roku 2016. Kriticki akademici oznacili toto testovanie ako ,,Baby PISA“ (Pen-
ce, 2016), teda predskolski obdobu medzinarodného testovania PISA realizovaného
OECD u 15-roc¢nych ziakov. OECD k tomuto testovaniu vydala brozlru s nazvom Early
Learning Matters (OECD, 2018a). UZ v Uvode otec testovania PISA, Andreas Schlei-
cher, uvadza, ze cielom tohto nového testovania, nazvaného International Early
Learning and Child Well-Being Study (IELS), je zlepsenie vysledkov predskolského
vzdelavania. Toto zlepSenie sa vnima najma vo vazbe na neskorsiu lepsiu Uspesnost’
v testovani PISA. Tomuto vztiahu sa venuje cela druha kapitola brozury. Priamo sa tu
hovori o ,,meniacej sa Ulohe VSRD*, ktora uz nespociva len v podpore zamestnanosti
matiek (diskurz zenskych prav resp. rodovy diskurz), ale aj v zlepSovani vzdelavacich
vysledkov deti. To, Ze VSRD ma aj iné Ulohy a funkcie, brozdra netematizuje.

Tretia kapitola uz priblizuje nové testovanie predskolakov, ktorého vysledky boli
zverejnené v roku 2020. Pripomenme, ze deti boli testované v styroch doménach
(vynarajlca sa jazykova gramotnost’, vynarajlca sa matematicka gramotnost’, seba-
regulacné schopnosti, socialne a emocionalne zrucnosti). Podobne ako pri testovani
PISA sa aj pri testovani IELS zhromazdovali kontextové Udaje a to najma formou do-
taznikov pre ucitelov a rodicov deti. Posudzovanie vykonu dietata v danych styroch
doménach realizoval externy administrator prostrednictvom vyhodnocovania uloh,
ktoré dieta riesi na tablete. RiesSenie Uloh z jednej domény diet'atu zaberie priblizne
15 min(t a takto moze za den absolvovat’ maximalne dve domény.

Tvrda kritika (napr. Urban, 2018; Auld & Morris, 2019) redukovanej, na vykon
orientovanej predstavy raného vzdelavania, zavadzania prvkov standardizovaného
testovania v ranom detstve, ignorovania kontextov raného vzdelavania i diverzi-
ty detskej populacie v institlciach raného vzdelavania ovplyvnila skutocnost, zZe
zo 16 krajin zUcastnenych na pripravnej faze projektu, sa prvého kola testovania
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zUcastnili len tri krajiny - Anglicko, USA a Estdnsko. Velki hraci ako Nemecko, Fran-
clzsko Ci Japonsko sa nateraz z tejto iniciativy stiahli. Je vsak nesporné, ze rankingy
a analyzy, ktoré na zaklade uvedeného testovania OECD zacne publikovat, ovplyvnia
politiky predskolského vzdelavania a vzdelavacie transfery v mnohych krajinach.

Priklon k silne redukovanej, ekonomizovanej, technokratickej a na vysledky
orientovanej predstave vzdelavania v ranom detstve nachadzame v mnozstve d’al-
Sich dokumentov, ktoré OECD v ostatnom roku doslova chrli. Ide napr. o dva pracovné
materialy (Shuey & Kankaras, 2018; Shuey et al., 2019) podporujlce silny monitoring
raného vzdelavania, orientaciu na vzdelavacie vysledky a napojenie na primarne
vzdelavanie, ale aj o publikaciu o ranom vzdelavani, ktorej autorom je sam Andreas
Schleicher (2019) a ktora sa osobitne zaobera napr. ranym detstvom a informac-
no-komunikacénymi technologiami.

3.2 Eurépska unia

EU uz okrem makkych foriem regulacie méze uplatiiovat mechanizmus tvorby smer-
nic a zavaznych odporucani spojenych so sankénymi a d'alSimi regulacnymi (napr.
rozpocCtovymi) opatreniami. Otazky raného vzdelavania vsak spociatku neboli zo
strany EU rie$ené cez tento typ regulacie. UZ v roku 1987 Eurépska komisia iniciovala
vznik Siete starostlivosti o deti (Childcare Network), ktor( tvorila skupina odbornikov
a autorit v tomto sektore. Vyustenim snahy o uchopenie problematiky raného detstva
na europskej Urovni bolo Council Recommendation of 31 March 1992 on Child Care
(Council of the European Union, 1992). V tomto odpordcani, ktoré nema zavazny
charakter, no Clenské krajiny s do troch rokov od jeho prijatia povinné informovat’
o opatreniach smerujicich k naplneniu uvedenych odporiéani, sleduje EU predo-
vsetkym ciel efektivnej podpory zladenia rodinného a pracovného Zivota a skorého
navratu matiek do zamestnania (rodovy diskurz a zamestnavatelsky diskurz). S tym
suvisi ciel dostupnej (z hladiska hustoty siete) a pre rodicov dosiahnutelnej (z hla-
diska nakladov) ranej starostlivosti.

Uplne iny charakter ma sprava Quality Targets in Services for Young Children.
Proposals for a Ten Year Programe (Childcare Network, 1996), ktor( pod gesciou EU
v roku 1996 publikovala uz spominana siet odbornikov z oblasti ranej starostlivosti.
40 stanovenych cielov totiz nesmeruje len k podpore rodin a politikam zamestnanosti
Zien. Sprava sa zaobera aj prinosom takejto starostlivosti pre deti (rozvojovy diskurz)
a taktiez profesionalizaciou sektora. Otvara aj otazku kvality ranej starostlivosti.
Prosperovanie deti vo vsetkych oblastiach svojho rozvoja (nielen kognitivnej) ma
byt zakladom kvalitnych sluzieb ranej starostlivosti, bez ohladu na profesijny status
rodicov, kultUrne rozdiely i Specifické potreby. Rané vzdelavanie ma byt dostupné
vsetkym. Prioritou pritom nema byt vztiah institlcii raného vzdelavania k neskorsej
Skolskej dochadzke ale aktualne (nie nevyhnutne na budicnost’ orientované) pro-
sperovanie a zlepsovanie kvality Zivota deti. Tento ciel je v danej sprave Specialne
vyzdvihnuty. Pri jednotlivych cieloch sa v sprave uvadzaju priklady najlepsich praxi
z vybranych krajin. Casto sa uvadza Spanielsko, Taliansko ¢i Dansko.
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K zasadnému obratu v zaujme o rané detstvo a v jeho koncipovani dochadza na-
Startovanim tzv. Lisabonskej stratégie v roku 2000, ktora chape vzdelavanie ako pro-
striedok ekonomického rozvoja v informacnej a vedomostnej spolocnosti. Lisabonska
stratégia smeruje k rozvoju ,,ekonomiky zalozenej na poznatkoch“ (European Coun-
cil, 2000), ¢im prioritizuje ekonomicku funkciu vzdelavania a chape ho ako zakladny
prostriedok rozvoja ,,humanneho kapitalu“. V oznameni Education & Training 2010
s podtitulom The Success of the Lisbon Strategy Hinges on Urgent Reforms (Commis-
sion of the European Communities, 2003) je prepojenie vzdelavania a ekonomickej
racionality posilnené avizovanym zriadenim expertnej skupiny posudzujicej narodné
vzdelavacie politiky z ekonomickej perspektivy. Takyto projekt sa v sprave oznacuje
ako projekt Ekonomie vzdelavania, ktory v roku 2004 vyUstil do zriadenia Eurdpskej
siete expertov na ekonémiu vzdelavania (The European Expert Network on Econo-
mics of Education). Tato siet’ vypracovala analytick( spravu, ktora bola podkladom
k oznameniu Eurdpskej komisie s nazvom Efektivnost’ a rovnost’ v eurdpskych sys-
témoch vzdeldvania a odbornej pripravy (Komisia eurdpskych spolocenstiev, 2006).

Toto oznamenie je klucové z viacerych dévodov. Prvym je, Ze sa konceptual-
ne rozchadza s predstavou predskolského vzdelavania a raného detstva pritomnou
v dokumentoch EU z devitdesiatych rokov 20. storocia. Vazbu raného vzdelavania
na rodinu, zamestnanost’ Zien a na prosperovanie a blaho deti strieda predstava
raného vzdelavania ako efektivneho nastroja hospodarskeho rastu a zamestnanosti.
Zdoraznuje sa jeho prospektivne utilitarny vyznam. V oznameni sa prvykrat objavuje
poukaz na najvyssiu ekonomickl navratnost a efektivnost’ investicii do predskol-
ského vzdelavania v porovnani s vyssimi stupnami vzdelavania (Komisia eurépskych
spolocenstiev, 2006, s. 3-5). Toto konstatovanie bude neustale opakované v na-
sledujucich dokumentoch Unie. Zaroven sa v tomto dokumente prvykrat objavuje
predskolské vzdelavanie ako funkény prvok celozivotného vzdelavania. V oznameni
sa predskolské vzdelavanie dokonca stava kli¢ovym prvkom socialnych politik a to
najma z ekonomického pohladu: ,,Nedostatok investicii do vcasného vzdelavania
vedie k podstatne vyssej Urovni vydavkov na napravu v neskorsich etapach Zivota,
¢o je menej nakladovo efektivne a moze sa spajat’ so zvysenymi vydavkami v oblasti
kriminality, zdravotnictva, nezamestnanosti a inych socialnych politik* (s. 5). Jones
(2010) uvadza, Ze prave v tomto obdobi a na zaklade tychto (a nasledujlcich) do-
kumentov vznika prvy dlhodobejsi politicky konsenzus v nasmerovani vzdelavacich
politik v ramci EU. Tato zmena pohladu dostala EU a jej organy do centra diskusii
o vzdelavacich reformach v jednotlivych ¢lenskych statoch. Podla neho tak dos-
lo k ,,europeizacii vzdelavacich politik a politik odbornej pripravy“ (Jones, 2010,
s. 374).

Vzdelavanie, a najma to predskolské, sa odteraz nielenze dostava do centra
spolocenskej spravy a politik, ale od tohto oznamenia zaroven prestava byt vni-
mané ako naklad, alebo vydavok, ale zrkadli sa v nom nové vnimanie vzdelavania
ako socialnej investicie. Mozno hovorit’ o novej ,socialno-investi¢nej paradigme*
(Hemerijck, 2016, s. 190) vnimajlcej pripravu individui na poznatkov( ekonomiku
cez investicie do humanneho kapitalu a kapacit poc¢nlc predskolskym vzdelavanim.
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Socialno-investicna paradigma sa distancuje od tradi¢nych fiskalnych Uspornych
opatreni tvrdiac, Ze aktivne socialne politiky tlacia na ekonomicky rast a kompetitiv-
nost’, ¢im sa redukuju dlhodobé fiskalne tlaky (Hemerijck, 2016, s. 191). Typické je
prospektivne nastavenie tejto paradigmy - socialne vydavky sa chapu v tesnej vazbe
na budice benefity. Zakladné vychodisko je pripravovat’ a nie opravovat (prepare
rather than repair) (Morel et al., 2012, s. 13). Tento preventivny model vyzaduje
vysSiu angazovanost’ verejného sektora v ranom vzdelavani, o priamo podporuje
de-familializované vnimanie raného detstva a silnejsiu vazbu na prospektivnu skolskd
Uspesnost’ (Casalini, 2014).

Tento model prebera a uplatiuje aj na Lisabonsku stratégiu nadvazujica stra-
tégia Eurdpa 2020 (Eurdpska komisia, 2010), ktora v oblasti vzdelavania sleduje
tzv. strategicky ramec pre europsku spolupracu vo vzdelavani a odbornej priprave,
v skratke ET 2020 (Rada Europskej Unie, 2009). V danom strategickom ramci spo-
luprace sa este viac upeviiuje vplyv EU na narodné vzdelavacie politiky cez posil-
nenie tzv. otvorenej metody koordinacie (OMC) zalozenej na vzajomnom uceni sa
¢lenskych statov v prioritnych oblastiach, Sireni vysledkov, periodickych spravach
o pokroku a monitorovacich procesoch (Rada Eurdpskej Unie, 2009, s. 5). Tento
ramec stanovuje Eurdpske referencéné hodnoty pre vybrané oblasti v sektore vzde-
lavania. Vero (2012) porovnal vzdelavacie indikatory stanovené Lisabonskou stra-
tégiou s tymi, ktoré stanovila stratégia Europa 2020. Jeho zaver je jednoznacny:
»,Zameranie na vzdelavanie v ranom detstve je najvacsou inovaciou v ET 2020¢
(Vero, 2012, s. 3). Snaha extenzivnejsie riadit a reglementovat oblast’ VSRD sa tu
este vyrazne posiliuje.

V danej intencionalite vznika oznamenie Eurdpskej komisie s priznaénym nazvom
Vzdeldvanie a starostlivost’ v ranom detstve: zabezpelenie optimdlneho zaliatku
pre vSetky nase deti vo svete buducnosti (Europska komisia, 2011), ktoré sa zaobera
vyhradne ranym vzdelavanim a starostlivostou. Diskurz dokumentu je v stlade so
socialno-investi¢nou paradigmou stratégie Eurdpa 2020. SilnejSie sa v nom akcentuje
vztah raného vzdelavania a vyssej kvalifikovanosti pracovnej sily a vztiah k lepSim
vzdelavacim vysledkom na konci nasledujlcich vzdelavacich cyklov:

VSRD hra podstatnu rolu pri polozeni zakladov lepsich spdsobilosti budicich obcanov
EU, ¢o ndm umoziuje riesit strednodobé a dlhodobé vyzvy a vytvorit’ kvalifikovanejsiu
pracovn silu, ktora je schopna prinasat’ svoj vklad a prisposobovat sa technologickym
zmenam... Existuju jasné dokazy o tom, ze ucast na vysoko kvalitnom VSRD vedie k vy-
znamne lepsim vysledkom v medzinarodnych testoch zakladnych schopnosti akymi su
napr. PISAa PIRLS, ktoré zodpovedaju pokroku za jeden az dva roky skolskej dochadzky.
(Eurdpska komisia, 2011, s. 3)

Okrem toho, Ze prvykrat dochadza k tematizacii vztahu s medzinarodnymi testo-
vaniami vzdelavacich vysledkov, vyjadruje sa aj snaha koordinovat’ otazky VSRD na
celoeurdpskej Urovni. Pripomina sa tu vyssie spomenuta otvorena metdda koordinacie
(Eurépska komisia, 2011, s. 5) zo strany EU. V dokumente sa tieto snahy zhmotfiuju
najma v otazke financovania sektora a zabezpecovania kvality VSRD, ktora sa ponima
vo vazbe na tvorbu ucebnych osnov, personalne podmienky VSRD a riadenie VSRD.
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Oznamenie na prvy pohlad oslabuje kognitivistické zameranie socialno-investi¢nej
paradigmy VSRD konstatovanim, Ze pre rozvoj dietata si potrebné aj ,,nekognitiv-
ne schopnosti“ (Europska komisia, 2011, s. 9). Ked sa vSak pozrieme, Co sa mysli
pod takymito schopnostami (vytrvalost’, motivacia, schopnost’ vstupovat’ do kontaktu
s inymi a udrziavat' tieto kontakty), je jasné, ze ide o schopnosti extrafunkcionalnej
kvalifikacie - bazalne schopnosti potrebné pre pracovnu Cinnost’ a zaradenie sa do
pracovnych kolektivov. TakZe rozhodne neméozeme tvrdit, Ze uvedeny dokument hovori
o véestrannom rozvoji deti zohladnujlc napr. emocionalny rozvoj, rozvoj estetického
vhimania a citenia a pod. a Ze by teda sledoval rozvojov( paradigmu. Oznamenie sa
taktiez vobec nezmienuje o detskych pravach.

V roku 2013 prichadza dalsi dokument, tentoraz odporicanie Komisie s nazvom
Investovat’ do deti: vychodisko z bludného kruhu znevyhodnenia (Eurépska komisia,
2013). Socialno-investicna paradigma je pritomna uz v samotnom nazve odpord-
¢ania. Dokument je vsak v porovnani s predchadzajicim oznamenim vyvazenejsi,
najma (proklamativnym) zdéraznovanim VSRD vo vazbe na detské prava a kvalitu
Zivota samotnych deti. V dokumente vsak uvedené dimenzie nie su dalej rozvinuté
prostrednictvom navrhov efektivnych postupov ¢i prikladov. Kladie sa skor doraz na
efektivnu spravu sektora cez navrh , monitorovacieho ramca“ uvedeného v prilo-
he odporucania. Monitorovaci ramec tvoria formalne analytické ukazovatele (napr.
miera rizika chudoby, materialnej deprivacie a pod.) aplikovatelné na prislusnu det-
skl populaciu. Ide teda o deskriptivne ukazovatele, ktoré mozu tvorit podklad so-
cialnych politik, ale samé o sebe nepodporuju zabezpecovanie detskych prav a ani
nezvysuju kvalitu zivota deti. Typickym pre tento dokument je teda monitorovanie
ako zakladny instrument efektivneho investovania.

Uplne jednoznaénym produktom socialno-investi¢nej paradigmy st Zdvery Rady
o ulohe vzdeldvania v ranom detstve a primdrneho vzdeldvania pri podpore tvorivos-
ti, inovacnosti a digitdlnej kompetencie (Rada Eurdpskej Unie, 2015). Tu uz je rané
vzdelavanie chapané ako nevyhnutny segment investovania do humanneho kapitalu
smerom k budovaniu digitalneho hospodarstva (Rada Europskej tUnie, 2015, s. 17).
Za Ucelom pripravy efektivnych pracovnikov budlcnosti treba uz v predskolskych
institlciach pouzivat ,,digitalne nastroje s pedagogickou hodnotou“ (s. 18) a tomuto
cielu prisposobit’ celkové vzdelavanie, profesijnu pripravu ako aj d'alsie vzdelavanie
uciteliek v predskolskych institlciach.

Po dokumentoch typu odporicani, oznamov a zaverov pristupila EU aj k tvorbe
analytickych dokumentov. V roku 2014, takze po 18 rokoch od poslednej spravy
Quality Targets in Services for Young Children sa EU opat’ vracia k otazke kvality
VSRD, kvality, ktora je vsak redefinovana v nadvaznosti na socialno-investicnl para-
digmu Lisabonskej stratégie s dorazom na riadiacu a monitorovaciu ¢innost’. Spravu
s nazvom Proposal for Key Principles of a Quality Framework for Early Childhood
Education and Care (European Commission, 2014) vypracovala pracovna skupina pre
VSRD zriadena Europskou komisiou. Ide o prehladovl a komparativnu spravu porov-
navajlcu réznorodé, najma strukturalne aspekty kvality VSRD vo vybranych kraji-
nach EU. V tomto je najvacsi rozdiel oproti sprave z roku 1996, ktora sa zaoberala
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aj procesualnymi aspektmi kvality. Zatial Co starSi dokument explicitne riesi proces
vzdelavania a vzdelavacich cielov, novsi dokument si vystaci s pojmom kurikulum,
ktory chape ako strukturalny ramec VSRD. Podobne ako v starSom dokumente, tak aj
tu sa pouzivaju priklady jednotlivych eurdpskych krajin. Opat, ide najma o priklady
systémovych ramcov (zabezpecovania dostupnosti, profesijnej pripravy, monitoro-
vacich ramcov). Pouzivajl sa pritom priklady najma krajin s unifikovanymi ramcami,
alebo krajin, kde vnitrostatnu diferenciaciu nahradza snaha o celonarodni koordi-
naciu (napr. Nemecko). Krstovic a Drakulic (2019, s. 44) preto uvadzajl, ze ,,ramce
kvality politiky VSRD s nad’alej zamerané na socialne, vonkajsie aspekty..., socialne
a ekonomické argumenty prevladaju nad tymi, ktoré sa zaoberaju vzdelavanim*.

V roku 2018 vznika dokument Monitoring the Quality of Early Childhood Educa-
tion and Care - Complementing the 2014 ECEC Quality Framework Proposal with
Indicators (European Commission, 2018). Dokument pokracuje v logike predcha-
dzajuceho navrhu, no poskytuje 22 deskriptivnych ukazovatelov, ktoré v dosled-
ku umoznuju porovnavanie medzi ¢lenskymi krajinami. Datové podklady tak mozu
tvorit’ zaklad makkych regulacnych procesov v ramci EU, ktoré v tomto sektore uz
viac ako desat rokov uplatnuje OECD. Prave takéto typy porovnani spravidla tvoria
podklad pre vzdelavacie vypozicky. Dokument pri jednotlivych indikatoroch ukazuje
aj tzv. pripadové studie, cize priklady z vybranych krajin. Dokument teda prinasa
nielen operacionalizovan( predstavu kvality v ramci VSRD, ale aj vytvara platformu
pre porovnavanie ¢lenskych krajin v ramci zvolenych indikatorov a teda aj podmien-
ky pre efektivnejsiu globalnu regulaciu narodnych systémov.

Dynamiku, s akou sa EU vyjadruje k otdzkam VSRD, demonstruji nasledujice
legislativne snahy, ktoré priamo vyplyvaju z vyssie uvedenych sprav. Ide najma o Od-
porucanie Rady tykajuce sa vysokokvalitnych systémov vzdeldvania a starostlivosti
v ranom detstve (Eurépska komisia, 2018a). Uz v Gvode dokumentu je zdoraznené
prospektivne vnimanie VSRD najma vo vazbe na vzdelavacie vysledky a testovanie
PISA. Poukaz o najvacsej navratnosti investicii tu taktiez nachadzame. Cielom do-
kumentu je ,,stanovit’ spoloc¢né eurdpske chapanie toho, Co predstavuje kvalitu vo
vzdelavani a starostlivosti v ranom detstve® (Europska komisia, 2018a, s. 2). Tomu
sl0Zi priloha odpor(cania, ktora obsahuje ,,ramec kvality EU pre vzdelavanie a sta-
rostlivost’ v ranom detstve“. Ten pozostava z desiatich ,,vyhlaseni o kvalite“, ktoré su
prevzaté zo spravy doplnujldcej navrh ramca kvality o indikatory. Ide tu o vseobecné
proklamacie tykajuce sa poskytovania sluzieb VSRD, pracovnikov a pracovnych pod-
mienok v sektore, ucebnych planov, hodnotenia a monitorovania VSRD a riadenia
a financovania VSRD.

No a na koniec tu mame spravu Europskej komisie O rozvoji zariadeni starostli-
vosti o malé deti na tcely zvysenia ucasti Zien na trhu prdce, zabezpecenia rovno-
vdhy medzi pracovnym a sukromnym Zivotom pracujucich rodicov a zaistenia udrZa-
telného a inkluzivneho rastu v Eurdpe (Barcelonské ciele)(Europska komisia, 2018b).
UzZ z nazvu tejto spravy je zjavné ekonomizované chapanie VSRD. Sprava svojim
charakterom (Clenenie, argumentacia, porovnavanie) velmi pripomina spravy OECD
Zo série Starting Strong. Nie nahodou si dokumenty OECD aj v sprave Casto citované,
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pouzivané su taktiez (daje z databaz OECD. Okrem porovnavacich udajov aj tu na-
chadzame priklady vybranych ¢lenskych krajin EU. Tematizované st napr. komplexné
systémy starostlivosti o deti (Dansko, Belgicko), Ci priklady komplexnej bezplatnej
starostlivosti o deti (Malta).

4 Novy koncept a funkcie predskolského vzdelavania

Z vyssSie uvedeného vyvoja diskurzu dvoch vyznamnych globalnych hracov mozno
odvodit’ paradigmatickd zmenu v tematizovani predskolského vzdelavania ¢i VSRD,
ktora sa udiala zhruba pred desiatimi rokmi a naslednymi dokumentmi a rozhodnu-
tiami bola neustale posiliiovana. Zhruba od tohto obdobia obe organizacie prostred-
nictvom svojich dokumentov demonstruji aj regulacné a globalizacné snahy.

OECD zhruba uz od druhej spravy zo série Starting Strong smeruje k odporucaniu
centralnej koordinacie a administrativnej integracie celého sektora VSRD. Postupne
sa pridava zd6raznovanie silnejlcej vazby na primarne vzdelavanie, Standardizacia
a orientacia na vzdelavacie vysledky, ¢i snaha o tvorbu komplexnych systémov mo-
nitoringu sektora, aby sa zabezpecovala efektivnost’ investicii. Ta vrcholi snahou
o monitoring vzdelavacich vysledkov vo forme testovania IELS. OECD prepaja vyz-
nam VSRD s tedriou humanneho kapitalu a chape VSRD ako ekonomicky prostriedok
hospodarskeho rozvoja.

EU buduje diskurz svojich dokumentov o VSRD cez stratégiu ekonomickej kon-
kurencieschopnosti krajin EU zndmou ako Lisabonska stratégia. T4 postiva vnimanie
predskolského vzdelavania smerom k sektoru narodného hospodarstva, do ktorého
sa oplati investovat’. VSRD sa stava centrom tzv. socialno-investi¢nej paradigmy EU.
V tychto dokumentoch nie je akcentovana saturacia aktualnych vyvinovych potrieb
deti, ale prispevok k ich budlcej skolskej a pracovnej Uspesnosti. Od toho sa odvija
aj snaha definovat’ celoeurdpske indikatory kvality VSRD, ktoré umoznia efektiv-
ne porovnavanie medzi ¢lenskymi krajinami a nastartujd procesy ,europeizacie*
sektora.

Aktualne vnimanie VSRD zo strany OECD a EU vykazuje konvergujicu tendenciu.
Obe sa rozchadzaju s pedagogickym vnimanim sektora typickym pre druh( polovicu
devétdesiatych rokov 20. storocia v pripade EU ¢&i prelomom nového milénia v pri-
pade OECD. Obe smerujl k unifikacii a Standardizacii sektora cez koncept kvality,
jeho indikatorov a ich monitoringu tak, aby sa sektor VSRD stal lepsie regulovatelnou
oblast'ou socialnej politiky za i¢elom stimulovania jeho ekonomickych a hospodar-
skych benefitov. Dieta sa vnima prizmou jeho potencialneho prinosu v neskorsom
zivote, z hladiska jeho potencialnych kapacit naplnit’ spolocenské ocakavania najma
v oblasti trhu prace a novej poznatkovej ekonomiky.

V dokumentoch EU viak mozno vnimat isté konceptualne pnutie, ktoré v pri-
pade OECD nie je tak evidentné. Este aj v roku 2013 sa objavuju snahy nestratit’
spojenie VSRD s konceptom detskych prav (diskurz detskych prav) a kvalitou Zivota
deti (rozvojovy diskurz). Tieto ojedinelé pripady ukazuju zakladny paradigmaticky
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konflikt medzi predchadzajucimi pristupmi a ,,Strukturalne funkcionalistickym*
(Krstovic & Drakulic, 2019, s. 45) pristupom zameranym na socialne investicie.
Kazdy z tychto pristupov vytvara Specifickl socialnu konstrukciu deti a raného
detstva (Olk, 2010).

Pristup zamerany na detské prava i rozvojovy pristup podnecuje na dieta zame-
ran( konstrukciu tak, ako ju ¢asto nachadzame v akademickych textoch kritickych
stadii detstva (Kasparova & Klvanova, 2016). Ta vnima specifika detského zivota, vni-
ma detstvo ako svojbytn( fazu zZivota s vlastnou kvalitou a vyznamom samym o sebe.
Stotoznujeme sa vsak s nazorom Daly (2019), Ze aj ked’ tato perspektiva ma akade-
micky velmi vyznamny vplyv, nema dopad na tvorbu eurdépskych socialnych politik.
Daly prezentuje analyticky model, ktory zohladnuje tri mozné pristupy socialnych
politik k detom. Prvym je pristup orientovany na rodinu s primarnym zameranim na
dospelych, s nepriamym vztahom s detmi, podporujuci rodinu a jej prijem. Druhy
je pristup orientovany na detstvo zameriavajlci sa na dospelych, s priamym aj ne-
priamym vztahom s detmi, kde cielom s dostatocné zdroje v detstve a priprava na
dospely Zivot. Treti pristup je pristup orientovany na deti zameriavajlci sa aj na deti
a aj na dospelych, s priamym vztahom s detmi, vnimajlci deti ako svojbytn( skupinu
s vlastnymi potrebami, podporujuci sluzby pre deti a zabezpecovanie zdrojov pre
deti. Dnes sa dominantnym stava druhy pristup, ktory zodpoveda socialno-investic-
nej paradigme. V tomto pristupe ,,sa vSak vacsinou opomina aktualne prosperovanie
dietata, detské prava a participacia a vzdelavanie deti“ (Casalini, 2014, s. 78).

OECD a EU tak vytvarajl $pecificky, pomerne jednostranny globalny diskurz o ra-
nom detstve a predskolskom vzdelavani, ktory cez rézne regulacné kanaly ovplyv-
nuje reformy v jednotlivych statoch. V pripade VSRD mozno v ostatnych desiatich
rokoch hovorit' o nasledovnych tendenciach vyplyvajucich z nového globalneho
diskurzu: zvysSena verejna kontrola institGcii VSRD najma cez vyhodnocovanie ich
Urovne a kvality; globalne revizie a homogenizacie kurikdl VSRD; a silnejsie viazanie
institacii VSRD na skolskovzdelavaci sektor (schoolification).

V nasledujlicej Casti ukazeme, ako sa tieto tendencie a s nimi spojeny prevladaju-
ci socialny konstrukt VSRD prejavil v reformach sektora v dvoch ¢lenskych krajinach
EU - Slovenska, ako novej ¢lenskej krajiny s dlhodobou centralizovanou a unifiko-
vanou tradiciou VSRD a Nemecka, kluc¢ového hraca EU s decentralizovanou a velmi
diferencovanou geografiou VSRD.

5 Globalne politiky v narodnych implementaciach

Na Slovensku sa vsetky vyssie uvedené tri tendencie udiali paralelne. Vzt'ah predskol-
ského sektora k skolskému sektoru sa upevnil tym, Ze na zaklade Skolského zakona
z roku 2008 stratili predskolské institucie $pecificky status tzv. Skolskych zariadeni,
ktory mali dovtedy, a nadobudli status skol. Stali sa teda rovnocennymi prvkami skol-
ského systému a upevnil sa tym ich vztiah s vyssimi stupnami vzdelavania. Zmenou
statusu sa aj predskolskych institlcii zacali tykat rovnaké pravidla kurikularneho
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planovania a tvorby kurikula ako v pripade zakladnych skél. Homogenizovala sa tak
zakladna struktara kurikul vsetkych stupnov vzdelavania vratane raného vzdelavania.

Aneslo len o Strukturalnu homogenizaciu. Ako zakladny prvok definovania obsahu
vzdelavania boli zavedené tzv. vzdelavacie standardy. Tie majd v narodnom kurikule
dve podoby, tzv. obsahové standardy a tzv. vykonové standardy. Vykonové standardy
presne definuju pozorovatelné a vyhodnotitelné vykony a prejavy spravania dietata.
TakZe nejde v tomto pripade len o kurikularnu homogenizaciu s vyssimi stupna-
mi vzdelavania, ale aj o sprehladnenie kontroly nad vystupmi zo vzdelavania. Cez
vzdelavacie Standardy sa lepsie uplatiuje verejna kontrola nad tym, ¢o sa deti ucia
v predskolskych instituciach. Tieto pohyby vyUstili v novej verzii Standardizovaného
narodného predskolského kurikula na Slovensku, platného od roku 2016 a taktiez
k diskusiam o spovinneni predskolského vzdelavania v SR.

Novy statny vzdelavaci program uz nemusel reagovat’ na Strukturalnu homoge-
nizaciu, ktora sa udiala uz v roku 2008. Reagoval vsak na obsahové aspekty pred-
Skolského vzdelavania, v ramci ktorych sa implementoval novy obsah vzdelavacich
oblasti tak, ako sa to deje v krajinach casto uvadzanych ako vzorovych v spravach
OECD a EU. Napr. sa zmenila koncepcia prirodovedného vzdelavania a do istej miery
aj koncepcia jazykovej gramotnosti - oblasti, ktoré sa v socialno-investicnej paradig-
me tematizujl ako klicové pre d'alsi skolsky Uspech a pre hospodarsky rast.

Autorsky kolektiv programu vykonal taktiez cielent vypozic¢ku na Grovni Struktary
narodného kurikula. Podla vzoru Nového Zélandu a nemeckej spolkovej republiky
Sasko-Anhaltsko zaradil do SVP &ast' Evaluacné otdzky. Tie umoziuju ucitelom mo-
nitorovat’ priebeh ucenia sa deti a lepSie sledovat’ kvalitu vzdelavacieho procesu.

Nemecko bola jednou z prvych krajin, ktora v ramci EU iniciovala reformy a zme-
ny v chapani VSRD. Urychlovacom tejto angaZovanosti bol tzv. PISA Sok v roku 2001,
ktory okamzite rozprudil v Nemecku diskusiu o vyzname a funkciach raného vzdela-
vania (Olk, 2010). Zlyhanie v testovani 15-rocnej populacie bolo davané do vztahu
k roztrieStenému systému raného vzdelavania. V Nemecku tak nastal bezprecedent-
ny vyvoj, ktory mapuju aj porovnavacie kurikularne studie zalozené na diskurzivnej
analyze (Fangmeyer & Kascak, 2016).

V Nemecku sa po roku 2001 otvorila debata o scholarizacii VSRD. Nemecky priklad
je zaujimavy tym, ze sektor VSRD je tradicne autonémnym sektorom spadajlcim pod
spravu sektoru socialnych veci, naviac v kontexte velmi decentralizovanej spravy
federalneho statu. Tradicne sa v nom nepracuje s myslienkou vazby na vzdelavanie
¢i skolu, Co vyjadruje aj doraz na iné formativne procesy ako je len vzdelavanie
(Bildung). Tradicne ide o vychovu/socializaciu (Erziehung) a starostlivost’ (Betreu-
ung) (Frindte & Mierendorff, 2017). Tradicia a identita sektora tak lezi mimo oblasti
Skolstva.

V roku 2004 sa dohodlo vsetkych 16 spolkovych krajin Nemecka na schvaleni
prvého spoloc¢ného ramcového dokumentu tykajuceho sa VSRD (Standige Konferenz
der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland, 2004). Diskur-
zivne je dokument zaujimavy tym, Ze institGcie VSRD sa tu uz chapu ako vzdelava-
cie institucie, ¢im sa diskurzivne narusa tradicna, neoddelitelna dvojica ,,Bildung*
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a ,Erziehung“ (Frindte & Mierendorff, 2017). Sposobilosti dietata nadobudnuté
v predskolskej institcii su v tomto dokumente tematizované ako kompetencie vo
vézbe na kompetenéné ramce EU. Vztah k primarnemu vzdelavaniu a lepsej zaskoli-
telnosti je v danom dokumente Specialne zdorazneny. Dokument zaroven stanovuje
Sest’ odporucanych vzdelavacich oblasti, ktorych by sa mal pridrziavat obsah vzde-
lavania v institGciach VSRD jednotlivych spolkovych krajin. Prvykrat je tak nastoleny
proces kurikularnej koordinacie medzi spolkovymi krajinami a zaroven odstartovany
proces tvorby novych kurikul VSRD jednotlivych spolkovych krajin.

Nasledujlci vyvoj kurikdl v jednotlivych spolkovych krajinach naznacuje zasad-
nG zmenu. Nové kurikula vo vsetkych spolkovych krajinach venuju $pecificky déraz
rozvoju jazykovych kompetencii a prirodovedno-technickych kompetencii dietata
(Gisbert, 2004). Schreiber (2009, s. 434) ukazuje, ze v troch analyzovanych spolko-
vych krajinach v skupine uciteliek, ktoré sa intenzivne zaoberali novym kurikulom,
sa vyznamne zvysila pozornost’ venovana rozvoju jazykovych kompetencii a mate-
maticko-prirodovednych kompetencii deti. Zaroven ukazuje, ze stale vacsia skupina
rodiCov pozaduje intenzivnejsiu vazbu predskolskych institlcii na skolu a hladky
prechod na primarny stupen. Mozno tak konstatovat, Ze si¢asna VSRD v Nemecku
presla do faze scholarizacie. Zaroven je potrebné povedat, Ze tym dochadza aj ku
kvalitativnej zmene raného detstva. V Nemecku doslo k de-familiarizacii raného
detstva, k homogenizacii raného detstva a k politickej optimalizacii raného detstva
(Mierendorff, 2014).

Zaver

Vyvoj nadnarodného diskurzu o predskolskom vzdelavani a aj narodnych politik nan
naviazanych naznacuje zasadn( zmenu dorazu v ponimani VSRD a jej socialnych
funkcii. Predchadzajuce diskurzy strieda socialno-investi¢na paradigma. S tym suvisi
presun dorazu od zabezpecovania momentalneho prosperovania a blahobytu dietata
smerom k jeho budicemu rozvoju a prispevku k rozvoju spolocnosti. Analyzované
diskurzy teda dosledne zddraznovali prospektivnu funkciu VSRD. Tento buddci pri-
spevok ma podobu bud’ lepsej Uspesnosti v Skolskom prostredi, v podpore zamestna-
nosti alebo v prispevku k potencialne sa objavujucim segmentom trhu - poznatkovej
ekonomiky ¢i digitalneho hospodarstva. Preto sa aj v dokumentoch casto vyskytuje
koncept humanneho kapitalu, ktory v sebe integruje jednak prospektivne investicnu
logiku a aj chapanie vzdelavania a starostlivosti ako procesu akumulacie potencialne
vyuzitelnych dispozicii a poznatkov. Preto sa aj v dokumentoch o VSRD a narodnych
kurikulach objavuju diskurzy o rozvoji digitalnych ¢i informacnych sposobilosti, ale
aj sposobilosti z oblasti prirodnych vied, techniky ¢i matematiky. Posilnuje sa tak
linia kognitivisticky zameraného vnimania VSRD, napr. oproti holisticky zameranému
vnimaniu VSRD. Zaroven mozno vnimat’ snahu o silnejSie zviazanie sektora VSRD so
Skolskym vzdelavanim a chapat’ vystupy z predskolského vzdelavania takmer vyhrad-
ne ako vzdelavacie vystupy, ktoré st obdobne testovatelné ako vystupy zo skolského
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vzdelavania (IELS ako PISA pre predskolakov). VSRD sa v integrovanom zmysle slova
zacala vo zvysenej miere tematizovat’ ako funkény prvok hospodarstva, ¢im sa aj
v tomto sektore a diskurze o nom prejavila sicasna tendencia ,,ekonomizacie social-
neho®, pre ktord je typické, Ze ,,ekonomické analytické schémy a kritéria rozhodo-
vania sa prenasaju na oblasti, ktoré bud’ nie st alebo nie si vyhradne ekonomické,
alebo sa dokonca vyznacuju uplne inou racionalitou ako je ta ekonomicka“ (Lemke,
2001, s. 108). Pre oblast’ pedagogiky a oblast socialnej starostlivosti je tento prenos
dnes viac ako evidentny.

Globalny diskurz o predskolskom vzdelavani cez vzajomné porovnavania krajin
v oblastiach danych indikatorov, cez nastroje kontroly kvality, ale aj cez viaceré
spomenuté legislativne nastroje, zasahuje narodné politiky VSRD a nabada k vzde-
lavacim reformam a vypozickam. A ako ukazal priklad Nemecka, a to aj v takych
pripadoch, kedy nova konceptualizacia koliduje s tradiciou a tradi¢cnymi formami
VSRD viazanymi na koncept starostlivosti ¢i na volny vztah ku skole. Nejde vsak len
o pripad Nemecka, existuju evidencie o tom, ze obdobné pohyby prebiehaju napr.
aj v skandinavskych krajinach (Paananen, Lipponen, & Kumpulainen, 2015; Clausen,
2015), ¢o mozno povazovat’ za prekvapujlice vzhladom na socialnopedagogickd tra-
diciu VSRD.

Preto sme uz dnes ndteni vnimat obmedzen( platnost’ sloganu znamej autority
VSRD, P. Mossa (2009), ze ,Existuju alternativy!“. Ukazuje sa skor, ze na Urovni
narodnych vzdelavacich politik mézeme sledovat’ ubudanie diverzity v politikach,
sprave a formach VSRD a ze aj pre tento sektor je silne relevantna konvergencna
hypotéza.
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