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PRIPRAVNE JEDNANI A KONCENTRACE RIZENI
(VE VECECH PODLE CASTI PATE
OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU)

ALENA WINTEROVA

Institut piipravného jednéni v civilnim soudnim fizeni a institut koncen-
trace fizeni (pfesnéji feceno koncentrace nékterych tikonll ucastnikil fizeni) jsou vy-
razem obecného trendu charakterizovaného slovy: zrychlit, zjednodusit, zefektivnit,
odbfemenit. Snaha je to pochopitelnd a v obecnosti i chvalyhodna, pokud se ji dafi rea-
lizovat zptisobem, ktery vede k t€émto kladnym efektim, aniZ by zasahoval do prava
ucastnikll na spravedlivy proces. A pokud se pfitom dafi nova pravidla jasné a presné
vyjadfit.

Diléi prvky koncentrace civilniho soudniho fizeni byly zavedeny (Iépe feceno
znovuzavedeny) takzvanou velkou novelou ob¢anského soudniho Fadu s ic¢innosti
od 1. 1. 2001. Znamenaly tehdy pomérné radikalni zasah do koncepce OSR , spocivaji-
ci v tom, Ze tcastnici byli napfi§té ve sporech povinni uvadét rozhodujici skute¢nosti
a navrhovat diikazni prostfedky zasadné do té doby, neZ soud I. stupné vyhlasi rozhod-
nuti a nikoli tedy v odvolacim fizeni. V nékterych vyjmenovanych vécech byla stanove-
na koncentrace jeSté piisnéjsi, a to tak, Ze Gcastnici musi povinnost tvrzeni i povinnost
dikazni splnit do konce prvniho jednani ve véci. To vSe pod procesni sankci, Ze k pozdé
uvedenym skute¢nostem a diikaziim jiz soud (az na zdkonné vyjimky) nebude pfihliZet.

Vedle této zakonné koncentrace byla téZ umoznéna za urcitych podminek kon-
centrace soudcovska — na navrh tcastnika mohl soud stanovit lhitu, po které jiz ne-
bude nova tvrzeni a nové diikkazni navrhy pfijimat a rozhodne na zékladé dosud shro-
mazdénych podkladt. Tim v§im se chtélo Celit pratahtim v fizeni, zavinénym tcastniky,
a donucovat je k aktivnimu pfistupu, i za cenu, Ze urcité relevantni skutecnosti zlista-
nou védomé mimo pozornost soudu. Nepochybné §lo o zdsah (vitany i nevitany) do
principu materidlni pravdy, ktery do té€ doby byl prohlaSovan za vid¢i princip soudni-
ho fizeni.

S cinnosti od 1. 7. 2009 dochazi zakonem ¢. 7/2009 Sb., tzv. souhrnnou novelou
ob¢anského soudniho fadu, k dal§imu zpFisnéni koncentrace dcastnickych tvrzeni
a navrha dikazi, a to ve trojim sméru: Tam, kde probéhlo pripravné jednani, mohou
ucastnici uvadét rozhodné skutecnosti a navrhovat diikazy jen do skonceni tohoto pfi-
pravného jednani (nebyla-li jim na odivodnénou Zadost nékterého z nich poskytnuta
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dodatecnd, nejdéle tficetidenni lhita). Tam, kde nebylo nafizeno pripravné jednani,
jsou ucastnicka tvrzeni a navrhy dikazii koncentrovany do skonceni prvniho jednani
(opét tehdy, nebyla-li poskytnuta soudem na Zadost delsi lhlita). A kone¢né soudcov-
ska koncentrace byla zruSena, s lakonickym odiivodnénim, Ze se neosvédcila.

Aktudlni dprava tedy znamend, Ze nejzazS$im terminem pro doplnéni tvrzeni a da-
kazli je konec prvniho jednani. K pozdéjsim tvrzenim a navrhiim nebude soud prihli-
Zet, ledaZe by $lo o jednu z vyjimek anebo o poskytnutou dodate¢nou lhitu. Zminéné
vyjimky z prisného pravidla jsou umoznény jen pro ta tvrzeni a dikazy, které nastaly
aZ po piipravném jednani resp. po prvnim jednani, nebo které icastnik nemohl bez své
viny v€as uvést, nebo jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost jiz provedenych dikaz-
nich prostfedkdll, coZ vSe musi opozdily ucastnik tvrdit a prokazat.

Jiz existujici koncentrace fizeni byla k tiZi uCastnikd takto zpfisnéna a proto mnozi
kladou otazku, zda tato dprava neni az prilis striktni: a kladou ji i ti, kdo povaZuji kon-
centraci fizeni v zdsad¢ za zdravy jev.

Pripravné jednani v civilnim fizeni se zavadi nové zhruba po Sedesiti letech. Je
povazovéno za jeden z institutil, které maji pfispét k racionalizaci soudniho jednini
a rozhodovéni. Piipravné jedndni ma soudce nafidit, nemuiZe-li jednani pfipravit podle
§ 114a sdm (za pomoci vyzadaného pisemného vyjadieni Gcastnikll) a nepovaZuje-li
za vhodnou ani kvalifikovanou vyzvu podle § 114b (tato kvalifikovana vyzva k vyja-
dreni je spojena s piisnou sankci za to, Ze se Zalovany vc€as nevyjadii). K pfipravnému
jednani se predvolaji ti€astnici, jejich zastupci, popft. dalsi osoby. Pfedvolani musi byt
doruceno do vlastnich rukou ucastnikt, bez moznosti nahradniho doruceni.

Ucel pripravného jednani je dvoji: bud se pfi ném docili, aby spor (resp. i jina
pravni véc) odpadl, napriklad zpétvzetim Zaloby po pouceni soudem, nebo uzavienim
smiru nebo jiné dohody apod. Druhym mozZnym ucelem je pfipravit spolu s ucastniky
budouci jednani tak, aby pfi ném mohlo byt bez dalSiho odrocovani meritorné roz-
hodnuto. Proto se jen orientacné stanovi, Ze soud pfi pfipravném jednani vyjasni, zda
jsou splnény procesni podminky, vyzve tcastniky k potfebnym doplnénim, pouci je
o jejich procesnich pravech a povinnostech, pokusi se o smirné feseni, atd. Zejména
by vSak soud mél vyjasnit, které skutecnosti zistdvaji mezi stranami sporné a budou
proto pfedmétem dokazovani a kterymi dikaznimi prostfedky.

S pripravnym jednanim jsou spojeny prisné procesni sankce: nejen jiZ zminéna
koncentrace fizeni, ale téZ to, Ze Zalovany je povinen se osobné dostavit a pokud by
se bez omluvy nedostavil, bude stiZen rozsudkem pro uznani (slovy zédkona ,,ma se
za to, Ze uzndva narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan‘ — § 114c odst. 6). Za-
lobce, ktery se bez omluvy k pfipravnému jednini nedostavil pak stiha o néco mirngj-
$i sankce v podobé zastaveni Fizeni.

Hodnoceni téchto novych ustanoveni jsou rtizna: od uznalych, aZ po striktné odmi-
tava. Podle mého nézoru, ktery jsem jiz vyjadrila,! maji ve sporném procesu své misto
jak koncentrace fizeni, tak i pfipravné jednani. Donucuji strany sporu k tomu, aby se
o svuj spor aktivné staraly (vigilantibus iura). Princip materialni pravdy, s nimz jsou
tyto formalni prvky v ptikrém rozporu, neni v soukromopravnich sporech opodstatné-

I Winterova, A.: Pfipravné jednani v civilnim soudnim fizeni, Pravni férum ¢&. 6/2009, s. 226-231.
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ny, zvlasté ne v tak vyhranéném ideologickém pojeti, v jakém byl u nés péstovan. Snad
by jen koncentrace nemusela byt tak pfisna a snad by soudce mél mit vétsi vili v jejim
uplatfiovani s ohledem na okolnosti projednavaného pfipadu (je tézko souhlasit s tim,
Ze byla soudcovska koncentrace tiplné zruSena a nahrazena jednotnou koncentraci za-
konnou). V principu vSak povazuji jak koncentraci sporného fizeni, tak zejména pfi-
pravné jednani, za spravné, uzite¢né a pro racionalizaci procesu pfinosné. Mam zato,
7e 1ze pravem od tcastnikll sporu Zadat, aby v souladu s projednaci zdsadou shromaz-
dili a prokazali skutkovy zédklad sporu a aby tak u€inili v dob¢, ktera je jim pro to pro-
cesnimi pravidly stanovena.

Naproti tomu procesni sankce v podobé fikce uznani naroku (za nevyjadreni se ve
Ihdté nebo za neomluvené nedostaveni se k pfipravnému jednani) povaZuji za ne-
spravné, neodivodnéné a dokonce v pravnim statu za nepiipustné. Svou podstatou je
totiZ nedostaveni se a nevyjadieni se k Zalobé zmeskanim (¢i neposlusnosti) a bylo
tedy namisté k tomu tcelu vyuzit institutu kontumace (kontumacniho rozsudku neboli
rozsudku pro zmeskani), ktery je procesnimu pravu znam a ktery je vici Zalovanému
prece jen Setrnéjsi. V podrobnostech odkazuji na sviij vyse citovany ¢lanek.

Stejné kriticky se vyjadfuji i jini autofi.2

1L

Soucasné se zavedenim nového spravniho soudnictvi zakonem ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥4d spravni (SRS) byla s ticinnosti od 1. ledna 2003 zreformovéna &ast pata
obcanského soudniho #4du. Pod nazvem ,,Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto
jinym organem* upravuje zvlastni, hybridni fizeni, které neni ani fizenim prvoinstanc-
nim, ani fizenim opravnym (pfezkumnym), resp. ma prvky obou, a to ve vztahu k t€m
sportim a jinym pravnim vécem, které jsou soukromopravni povahy (obCanskopravni,
pracovni, rodinné a obchodni), avSak jsou ze zdkona svéfeny do rozhodovani nékterého
spravniho organu. Tento dualismus spravniho soudnictvi a uvedeného fizeni jsme z po-
zice civilniho fizeni podrobili kritice,? to v§ak neni tématem tohoto pfispévku.

Jde o instanci skutkovou (,,soud neni vdzan skutkovym stavem, jak byl zji§tén sprav-
nim orgdnem* — § 250e odst. 1 OSR), ktera se otvira k navrhu toho, kdo tvrdi, Ze byl
rozhodnutim spravniho organu dotfen na svych pravech a domaha se tedy ochrany
u soudu. Rizeni podle 5. &asti OSR ma vlastni procesni tipravu, s tim, Ze se pfimé&iend
pouZije ustanoveni ¢asti prvni aZ ¢tvrté obCanského soudniho fadu, neni-li v ¢asti paté
uvedeno jinak (§ 245 OSR).

Otazka koncentrace tcastnickych tvrzeni a navrhi diikazt byla od pocatku fese-
na v paté ¢asti OSR autonomné (§ 250d) tak, %e skutkova tvrzeni a diikazni navrhy
musi ucastnici uvést do skonceni prvniho jednani, které se ve véci konalo. Nasled-
ky prekroceni tohoto limitu a vyjimky z pravidla byly feSeny obdobné jako v obecném

2 Napf. Lavicky, P.: Zmeskani ucastnika a fikce dispozi¢nich procesnich dkoni. Pravni férum 10/2009.
Svoboda, K.: Novy reZim koncentrace v civilnim sporu — z blita do louZe. Bulletin advokacie 3/2009.

3 Mikes, J., Winterova, A., Zoulik, F.: Problémy nové &asti paté O.S.R, in Nova uprava spravniho soud-
nictvi, sbornik, ed. Vopalka, V., Aspi, Praha 2003.

215



civilnim fizeni. Jenom zde byla zvolena ta pfisnéjsi varianta zdkonné koncentrace (do
skonceni prvniho jednani, nikoli az do vyhlaseni rozhodnuti, byt po vice jednanich),
coz je pfiméfené predmétu fizeni, kdyZ uz o véci rozhodoval jiny organ. Otazku, zda
bylo mozné pfiméfené pouZzit soudcovskou koncentraci, o které nebyla v 5.¢asti zmin-
ka, jiz naStésti nemusime fesit.

Vyse zminéna souhrnn novela OSR (z4k. &. 7/2009 Sb.) pfinesla zménu i v § 250d,
tj. v otdzce koncentrace fizeni a v otdzce pripravného jednini v tomto zvlaStnim fize-
ni. Pfi jejich interpretaci se ov§em neobejdeme bez subsidiarniho pouZiti vyse zminé-
nych ustanoveni urenych ve teti ¢asti obCanského soudniho fadu pro obecné civilni
fizeni sporné.

S institutem p¥ipravného jednani se pocité i v fizeni podle 5. ¢4sti OSR, oviem
uplnd vlastni tiprava zde neni. V § 250d nalézame vyslovny odkaz na § 114c, jimz bylo
ptipravné jednani v civilnim fizeni zavedeno a upraveno. Je ovSem ziejmé, Ze z usta-
noveni § 114c, ustanoveni o sedmi obsaznych odstavcich, nebude moci byt pouzito
vse. O tom pojedname dale.

Na tomto mist¢ miZeme fici, Ze pokud jde o koncentraci, zavadi § 250d diferen-
ciaci (oproti dosud jednotné upravé) ve stejném smyslu, jako obecné civilni fizeni:
Bylo-li provedeno pfipravné jednani, jsou tcastnicka skutkova tvrzeni a dikazni navr-
hy koncentrovany ke konci pfipravného jednani, pod sankci, Ze k pozdéjsim tvrzenim
a navrhim nebude prihliZeno. Vyjimky z toho, i mozZnost poskytnuti delsi lhity sou-
dem na zadost Gcastnika, jsou shodné. Nebylo-li provedeno piipravné jednani, pak zd-
stava koncentrace v dosavadni podobé, tj. do skonceni prvniho jednéni.

Pripravné jednani v Fizeni podle 5. &sti OSR slouZi stejnému ticelu jako v obec-
ném fizeni civilnim. Bud k néjaké podobé odklizeni sporu (napf. Zalobce miiZe vzit po
vysvétleni Zalobu zpét: soudni smir vSak v tomto fizeni nepfichdzi v Gvahu). Nebo
slouZi k takové pripravé jednani, kterd umoZzni, aby bylo pfi jednom jednani meritor-
né rozhodnuto. Pdjde o zkoumani a pfipadnou napravu nedostatkli procesnich podmi-
nek, o vyzvu ucastnikiim, aby doplnili co je tfeba, o nutnd pouceni tcastnikl ve véci
procesniho postupu, o pfipravu dokazovani atd. Zde je tfeba upozornit, Ze pripravné
jednani neni jedndnim ve smyslu § 115 az § 119a. Na rozdil od jednéni je pfipravné
jednani nevefejné, neformdlni a nelze pfi ném vydat meritorni rozhodnuti. Soud by
vSak mohl v jeho rdmci Zalobu odmitnout podle § 250g, protoZe k takovému rozhod-
nuti neni jednéani tfeba nafizovat.

K otdzce, kdy ma soud pfipravné jednani naiidit a kdy nikoli zakon v 5. &4sti OSR
nefikd nic. V obecném civilnim fizeni je moZno ponékud neprehlednd ustanoveni
§ 114a, 114b a 114c interpretovat tak, Ze v ramci pfipravy jednani podle § 114a soud-
ce bud usoudi, Ze tato obvykld pfiprava zfejmé postaci, anebo pouZije instrumenty,
které ma k dispozici, a to kvalifikovanou vyzvu Zalovanému podle § 114b, nebo nafi-
zeni pfipravného jednani podle § 114c. Tyto instrumenty se navzdjem vylucuji. Bliz-
$im vymezenim podminek pro soudcovo rozhodovani, kdy pouzit kvalifikovanou
vyzvu, se zabyva judikatura, napf. R 21/2006, to ovSem za situace, kdy zde jeSte pfi-
pravné jednani nebylo, tj. pred 1. cervencem 2009.

Soud v fizeni podle 5. &asti OSR ma volbu o to jednodussi, Ze kvalifikovana vyzva
podle § 114b je zde vyslovné vyloucena (srov. § 250c odst. 3) a proto v ramci pfi-
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pravy jednéani podle § 114a (a téZ podle § 250c, tj. vyZadani spisu a pfipadného vy-
jadreni spravniho organu, ktery zde neni Gcastnikem) usoudi, zda je ¢i neni ucelné
nafidit a provést pfipravné jednani. Pfipravné jednani mé slouzit racionalizaci pro-
cesu, nemélo by v Zddném pfipad¢ fizeni protahovat a proto je zajisté spravné prene-
chat rozhodnuti o tom, zda je konat, soudci, podle podminek kazdého jednotlivého
pripadu.

Zbyva nam jesté otazka, zda, ¢i do jaké miry pripadaji v tvahu v fizeni podle
5. &asti OSR procesni sankce za nedostaveni se k pripravnému jednani podle § 114c
odst. 6 (nedostavi-li se zalovany...) a odst. 7 (nedostavi-1i se Zalobce...). V obou pfi-
padech jde samoziejmé o to, Ze se nedostavi bez fadné omluvy, ackoliv byl fadné
a vCas predvolan nejméné 20 dnti pfedem.

Odpovéd na prvou otazku, tykajici se Zalovaného, se zda byt jednoducha, a to: roz-
sudek pro fikci uznani pfedvidany v § 114c odst. 6, vydany vici Zalovanému, nepfi-
chézi v tvahu. Jednak v tomto fizeni viibec rozsudek pro uzndni neni mozny, nebot
zde neni ,,narok, ktery je Zalobou uplatiiovan®, kdyZ jde o svého druhu prezkum.
A neni zde ani ,,zalovany* jako typicky odptrce v typickém sporu, protoZe okruh
ucastnikil je dan podle § 250a jinak. Dispozi¢ni ikony jako je procesni uznini naroku
anebo soudni smir nemaji v fizeni podle 5. ¢asti OSR misto, proto ani ,,fikce uznani*
zde nemiiZe nastat.

Meéné jednoznacna je odpovéd na otizku, jaké nasledky by mélo neomluvené ne-
dostaveni se Zalobce. Ustanoveni § 114c odst. 7 pfedvida v takovém pfipad€ zastave-
ni fizeni. To neni tak zavazné rozhodnuti jako je rozsudek pro uznani, neni to meritor-
ni rozhodnuti a nedostaveni se neni dispozi¢ni tikon. Zalobce (navrhovatel) v tomto
fizeni existuje. Podle mého nazoru nic nebrani tomu, aby se sankce podle § 114c odst. 7
zde uplatnila, aby tedy skutecnost, Ze se Zalobce k piipravnému jednani nedostavil,
vedla k zastaveni Fizeni s nasledky, které predvida § 250k OSR, tzn. 7e napadené
rozhodnuti spravniho organu zistiva nedotceno.

III.

Pét vét zavérem: Pokusila jsem se o interpretaci novych ustanoveni ob-
canského soudniho fadu tykajicich se, jak v ndzvu uvedeno, koncentrace fizeni a pfi-
pravného jednani. Ve druhé asti jsem se pak zaméfila na jejich promitnuti do fizeni
ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem (5. ¢ast OSR). Snaha z4konodar-
lu, je jisté chvalyhodna. Jestli je vSak spravna a jestli povede k cili cesta stale direk-
tivnéjSich a stale formalnéjsich procesnich pravidel, svazujicich nejen tcastniky, ale
i soudce, to nevim. Spise o tom pochybuji.

217



PRELIMINARY HEARING AND CONCENTRATION OF CIVIL PROCEDURE
(MATTERS UNDER PART V OF THE CODE OF CIVIL PROCEDURE)

Summary

The article discusses new legal provisions on concentration of civil procedure and on
introduction of preliminary hearing thereto (I). The same issue is dealt with in connection with specific
procedure under Part V of the Code of Civil Procedure (II). In both cases, the objective of these new legal
provisions, effective as of July 2009, is to speed up and rationalize the court proceedings. As of now, parties
in civil proceedings may put forward decisive facts and propose evidence only during the preliminary
hearing. If there is no preliminary hearing, they may do so only before the end of the first hearing in the
matter.
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