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PRAVNI A PROCESNI NASTUPNICTVI
VE SPRAVNIM RIZENI

HELENA PRASKOVA

Téma pravniho a procesniho nastupnictvi je v odborné spravni literatu-
fe ponékud opomijené. Spravni organy i spravni soudy pfitom pfichdzeji s problé-
mem procesniho nastupnictvi pomérné Casto do styku a musi fesit praktické otazky
s nim spojené. Spravni fad! jako obecnd pravni dprava postupu spravnich organt
otazku procesniho néstupnictvi vyslovné nefesi, byt nékterd ustanoveni s timto in-
stitutem pocitaji.2 Je zajimavé, Ze pravni tpravu procesniho nastupnictvi neobsahu-
je napf. ani némecky? nebo rakousky# spravni fad. Postup spravnich organt je tedy
ponechén praxi spravnich organt i spravnich soudll, a samoziejmé i teorii spravniho
prava.

Existence procesniho nastupnictvi vyplyva z povahy pravniho néstupnictvi, kdy
(pti univerzalni sukcesi) pravni nastupce vchazi do vSech situaci, ve kterych byl jeho
predchtidce, tedy i do zahajeného fizeni, pfi singularni sukcesi do jednotlivych prav
a povinnosti tykajicich se dané véci (tedy i do prav procesnich). Déle je jeho uziti oda-
vodiiovano obecnymi procesnimi zdsadami, zejména zasadou hospodarnosti a procesni
ekonomie (nebyla-li by pripusténa moZnost procesniho nastupnictvi, musel by sprav-
ni organ zpravidla fizeni zastavit a pfip. zahdjit nové s pradvnim nistupcem).

V souvislosti s procesnim nastupnictvim ve spravnim fizeni si 1ze klast napt. tyto
otazky:

* Jaky je vztah pravniho a procesniho nastupnictvi?
* V jakych pfipadech k pravnimu nastupnictvi dochdzi? Jak je to se zasadou nepte-
nosnosti vefejnych subjektivnich prav?

I Zékon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

2 Napfk. § 66 odst. 1 pism. f) a § 66 odst. 2 (zastaveni fizeni v pfipad€ smrti nebo zéniku G¢astnika, nemo-
hou-li v fizeni pokracovat jeho pravni nastupci), § 73 odst. 2 posledni véta (zdvaznost pravomocného
rozhodnuti i pro pravni ndstupce ucastniki, jestlize je pro prava a povinnosti U€astnikli urujici pravo
k movité nebo nemovité véci), § 78 odst. 1 véta druha (pravni nastupci vyjmenovanych osob, pokud by
byli rozhodnutim vazéni, mohou dat podnét k prohlaSeni nicotnosti), § 102 odst. 3 (Zadost 0 nové roz-
hodnuti podle § 101 muZe podat kterykoli z ucastnikii ptivodniho fizeni, nebo jeho pravni nastupce
za predpokladu, Ze je piivodnim rozhodnutim pfimo dotcen), § 108 (disledky singularni a univerzalni
sukcese pred a po nafizeni exekuce), § 115 pism. e) — exekuce byla nafizena viici neexistujicimu povin-
nému.

3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) v. 25. 5. 1976 (BGBI I 1253), in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23. 1. 2003 (BGBI. I S. 102).

4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 (WV).
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* Jaky je vliv univerzalni a singularni sukcese na postaveni ucastnik? Jak se projevu-
je v postaveni tcastnikll podle § 27 odst. 1 a tiCastnikti podle § 27 odst. 2 spravniho
radu?

* Jak se projevuje pravni a procesni nastupnictvi v jednotlivych fazich, stadiich sprav-
niho fizeni (v fizeni v prvnim stupni, v odvolacim fizeni, v pfezkumném fizeni, v fi-
zeni o obnové, ve spravni exekuci)?

* V kterém okamZiku vznikd procesni a pravni nastupnictvi?

* Jak a jakou formou ma reagovat spravni organ na zjisténé pravni nastupnictvi?

Je jisté, Ze vSechny tyto a pripadné i dal$i otazky neni moZno vycerpat v ramci to-
hoto ¢lanku. Chtéla bych se tedy vénovat jen nékterym z poloZenych otdzek?.

I. VZTAH PROCESNIHO A PRAVNIHO NASTUPNICTVI

1. Procesnim néstupnictvim se rozumi zména v osobé nékterého ti¢astni-
ka v disledku univerzalni nebo singularni sukcese.

Hmotnépravni nastupnictvi neboli hmotnépravni sukcese je zménou opravnéného
nebo povinného. Podle Pravnického slovniku pravni nastupnictvi ,,znamend relativni
nabyti prava (povinnosti), tj. pfipad, kdy nékdo nabyva pravo (povinnost), které jiny
pozbyl. Pravni nastupce vstupuje vici tfetim osobdm do pravniho postaveni svého
pravniho pfedchidce (auktora). Pravni nastupnictvi byva oznacovéno téZ jako pravni
posloupnost (sukcese).“¢

Univerzalni sukcese znamend, Ze do vSech prav a povinnosti pravniho subjektu na-
stupuje jina osoba (osoby). Nastava piimo ze zdkona, jakmile nastala skutecnost pro
ni stanovena — u fyzické osoby je touto skutecnosti smrt, resp. prohlaseni za mrtvého,
u pravnické osoby nastava pravni ndstupnictvi pfi jejim zaniku, dojde-li soucasné
k prevzeti jejiho jméni jinou pravnickou osobou (jinymi pravnickymi osobami). U fy-
zickych osob je diivodem univerzalni sukcese v pfipadé majetkovych prav i pravo-
mocné uloZeny trest propadnuti majetku.”

Singularni sukcese znamen4, Ze jind osoba nastupuje jen do nékterych prav nebo
povinnosti. K tomu dochazi nejcastéji pravnim ikonem opravnéného, ale téz ze sprav-
niho aktu (napf. vyvlastnénim).

Od procesniho nastupnictvi, kdy do procesnich prav ucastnika nastupuje jeho prav-
ni nastupce, je tfeba odliSovat institut pfistoupeni a institut zimény tGcastnikd.® V ob-
canském soudnim fizeni upravuje pristoupeni a zdménu ucastnikl fizeni ustanoveni
§ 92 o.s.f. Resi piipady, kdy oproti piivodnimu rozsahu tcastnikli fizeni m4 dojit na
strané Zalobce ¢i Zalovaného ke vstupu dalsi, v ptivodni Zalob€ neoznacené osoby jako

5 Tento text navazuje na piispévek pfedneseny na seminaii ,,Aktudlni problémy spravniho fizeni* porada-
ném Nejvys§sim spravnim soudem ve spolupraci s Justicni akademii ve dnech 9.—11. listopadu 2009
v Kroméfizi. Sbornik piispévkl ze semindfe nebyl dosud vydan.

6 Srov. Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 2. roz§ifené vydani, Praha: C. H. Beck 2003, s. 709.

7 Srov. § 51 an. zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, § 66 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dnem
nabyti pravni moci rozsudku se stiva vlastnikem propadlého majetku stat.

8 Srov. napt. Bures, J., Drapal, Z., Krémaf, Z. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentat. I. Dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 404 an.
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dalsiho ucastnika fizeni, nebo na strané Zalobce nebo Zalovaného k vystoupeni dosa-
vadniho dcastnika a k jeho ndhradé€ jinou osobou. Smyslem pfistoupeni a zamény
ucastnikil je odstranéni nedostatku pasivni nebo aktivni vécné legitimace, ktery tu byl
jiz v dobé zahdjeni fizeni. Oba tyto instituty pfichdzeji v dvahu pouze v fizeni spor-
ném. Také ve spravnim fizeni se tento typ fizeni (byt nepfili§ Casto) vyskytuje. Ve
sporném spravnim fizeni spravni organ fesi spory z vefejnopravnich smluv a v pfipa-
dech stanovenych zvlastnimi zdkony spory vyplyvajici z obCanskopravnich, pracov-
nich rodinnych nebo obchodnich vztaht.? K posledné uvedenému pfipadu je nutno po-
dotknout, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci soukromopravni povahy nepodléha
prezkumu podle soudniho fadu spravniho, ale v fizeni o Zalobé se postupuje podle
ustanoveni ¢asti paté o.s.f. V rdmci Upravy projednavani Zalob je ale vyslovné stano-
veno v § 250b odst. 2 0.s.f., Ze v pribéhu fizeni pfed soudem nesmi byt zménén okruh
ucastniki, jaky tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu; to neplati, doslo-li za fize-
ni pred soudem k procesnimu néstupnictvi.

Miuzeme tedy uzavfit, Ze o procesnim nastupnictvi lze uvaZovat pouze tehdy, do-
chézi-li k pravnimu néstupnictvi, jinymi slovy feceno, pfedpokladem procesniho na-
stupnictvi je hmotnépravni pravni nastupnictvi.

2. Otazku, kdy mtze dojit k hmotnépravni sukcesi ve vztazich vefejného prava, neni
lehké zodpovédét. Obvykle se tvrdi, Ze v zasadé jsou vefejna subjektivni prava a po-
vinnosti nepfenositelnd, Ze pravni skutecnosti pfedvidané a pravné vyznamné v sou-
kromém pravu nemohou zalozit bez dal§iho prechod vefejnopravnich opravnéni a po-
vinnosti. JiZ J. Hoetzel v§ak upozoriioval, Ze sukcese ve vefejnopravnich vztazich neni
v normich spravniho prava nic neobvyklého.!® Vyvraci na mnoha piikladech tehdy
prevaZzujici minéni, Ze ,,vefejnd prava uz svou povahou Ipé&ji na osobé€ opravnéncoveé®,
Ze vefejna prava maji zpravidla rdz ryze osobni, takZe neni mozné néstupnictvi v prava
vefejnd, Ze pravé v nemoZznosti vzdat se vefejnych prav je zasadni rozdil mezi pravem
vefejnym a soukromym.

V soucasné literatuie nalezneme pouze strucné poznadmky k problému sukcese ve
vefejnopravnich vztazich. Napft. V. Vopalka!! konstatuje, Ze vefejna prava jsou vétsi-
nou nezadatelnd a nepfenosnd, osoby nemaji moznost se jich vzdat, nebo je pfenést na
n&koho jiného. Té% T. Cebisova uvadi, Ze vefejnd subjektivni prava jsou nezadatelna
a v zasadé nepfenosna.!2 J. Stasal3 se zabyva problémem pravniho nastupnictvi v sou-
vislosti s ¢lenénim spravnich aktd na spravni akty ad personam a spravni akty in rem,

9 Srov. § 141 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spréavni fad, ve znéni pozd&jSich predpisa. Ve sporném Fize-
ni rozhoduji spravni orgény napf. spory o uzavieni smlouvy mezi jednotlivymi drZiteli licenci a mezi
drziteli licenci a jejich zakazniky podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich, spory mezi osobami vykonavajicimi komunika¢ni ¢innosti
podle zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich apod.

10 Srov. Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. Druhé piepracované vydani. Melan-
trich, Praha 1937, s.303 a 304., Hoetzel, J.: Strany v rakouském fizeni spravnim. Praha 1991, s. 137 an.
a literatura zde uvedend.

Il Srov. Vopalka, V.: Administrativnépravni vztahy. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast.
7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 93.

12 Srov. CebiSova, T.: Subjekty spravniho prava. In: Spravni pravo. Texty II. Praha: Aleko, 1991.

13 Srov. StaSa, J.: Spravni akty. In: dilo cit v pozn. 11, s. 209.
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kdyz posledné jmenované mohou byt zdvazné i pro pravni ndstupce, na néZ prava a po-
vinnosti z t&chto aktli pfechézeji. Podobné téZ V. SladeCek.!* Teorie praval> uvadi roz-
dil mezi soukromymi a verejnymi pravy spocivajici v tom, Ze zatimco se soukromymi
pravy muiZe jejich subjekt disponovat v mezich stanovenych kogentnimi normami,
s vefejnymi subjektivnimi pravy takto subjekt disponovat nemiize. Déle se zabyva po-
vahou lidskych prav jako subkategorii zdkladnich prav a konstatuje, Ze lidska prava
maji povahu vefejnych prav ve vztahu k vefejné moci, jsou v tomto vztahu nezadatel-
n4, tj. nezcizitelna. Pokud jde o vztahy k jinym osobam (fyzickym nebo pravnickym),
je nutno od lidskych prav, ktera jsou absolutné nezcizitelna (napf. pravo na Zivot) lisit
prava, s nimiz lze v té ¢i oné mife disponovat (napf. pravo na ochranu pred zvefejiio-
vanim tdaji o soukromi).!6 O procesnim nastupnictvi ve spravnim fizeni se stru¢né
zmifiuje komentafova literatura.!’

Vzhledem k zaméfeni piispévku na ndstupnictvi ve spravnim fizeni se zuZuje lo-
gicky pfedmét ivah jen na ty pfipady, kdy dochazi k realizaci vefejnych subjektivnich
prav a povinnosti prostfednictvim vydani spravniho aktu, nikoli na pfipady, kdy prava
a povinnosti vznikaji adresatim piimo ze zakona (napft. opravnéni uzivat pozemni ko-
munikace v rdmci obecného uZivani, povinnost plnit povinnou $kolni dochazku). Za-
kony z oboru vetfejného prava nefesi situaci zaniku adresata vetfejné spravy tim, Ze by
jeho prava a povinnosti piechazely na jeho soukromopravni nastupce, ale zakladaji
nebo predpokladaji jejich vlastni originalni pozici (napf. odpovédnost nového vlastni-
ka pozemku za staré ekologické zatéze).

3. V zasadé plati ve spravnim fizeni pravidlo, Ze rozhodnuti se vztahuje pouze na
tcastniky daného fizeni, jen pro né je zdvazné.'8 Opravnéni mohou byt udélena a po-
vinnosti uloZeny pouze osobam, které mély v fizeni postaveni Gcastnika fizeni. Je to lo-
gické, protoZe tyto osoby bud fizeni samy vyvolaly poddnim Zadosti o ur¢itém obsahu
nebo v fizeni z moci Gfedni uplatiiovaly sva stanoviska, navrhy, vyjadfovaly se k pod-
kladim rozhodnuti, vznasely namitky, podavaly opravné prostfedky apod. Spravni
organ pak za soucinnosti s ticastniky vydal rozhodnuti, ve kterém vzal v tivahu (Casto
subjektivni) hlediska uplatnéna tGcastniky, jejich opravnéné zajmy, ptip. posoudil jejich
osobni poméry a okolnosti, které se jich tykaji. Obecné lze proti pfechodu nebo ptevo-
du prav, ale zejména povinnosti ze spravniho aktu na jiné osoby, neZ které v fizeni vy-
stupovaly jako tcastnici fizeni, namitnout nésledujici. Tyto osoby se nemohly ,,podilet*
na vzniku spravniho aktu, nemohly se brénit proti jeho obsahu, Casto o jeho existenci
(a o povinnostech jim uloZenych) viibec nevédély.!® V piipadé pfechodu pravnich po-

14" Srov. Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 110.

iz Srov. napt. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 120 an.
Tamtéz.

17" Napt. Mikule, V., Kopecky, M., Stasa, J.: Spravni fizeni ve v€cech stavebnich. Praha: ABF, a.s., Nakla-
datelstvi ARCH, 1997, s. 35, Vopdlka, V., Siminkova, V., Solin, M.: Spravni fad. Koment4r. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 43, Nedorost, L., Sovak, Z., Vétrovec, V.: Spravni fad. Komentaf. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 101 a 102.

I8 Stranou ponechavam pravomocna rozhodnuti o osobnim stavu, ktera jsou zévazna pro kazdého (§ 73
odst. 2 spravniho fadu).

19" Jen vybérové k této problematice je moZzno poukazat na ustanoveni § 596 a 597 ob&anského zékoniku,
tykajici se (faktickych i pravnich) vad véci pfi uzavirani kupni smlouvy, na néZ je povinen prodavajici
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vinnosti je pak tfeba vzit v tivahu tstavnépravni pozadavek ukladani povinnosti jen na
zdklad€ zakona a v jeho mezich?? a klast si otdzku, zda moZnost pravniho néstupnictvi
musi byt zaloZena vyslovnym zdkonnym ustanovenim (viz dale).

Existence pravniho néstupnictvi je tedy prolomenim pravidla zdvaznosti spravniho
rozhodnuti pouze pro dcastniky fizeni, je vyjimkou odivodnénou povahou véci, cha-
rakterem prav a povinnosti. O pravnim néstupnictvi je mozné uvazovat ve tfech typech
pripadu.

3.1 Nauka spravniho prava i judikatura se v zasad€ shoduji v tom, Ze piechod na
pravni ndstupce je mozny u téch prav a povinnosti, které se tykaji urcité véci, prip. je-
jich vlastnosti, resp. vztahu adreséta k urcité véci.2! Subjekty prav a povinnosti byvaji
Casto urceny vlastnickym nebo jinym vztahem k véci (napf. k pozemku, stavbé, zafi-
zeni, k ochranné znadmce, k lesu apod.). Pokud tedy spravni organ rozhoduje o pravech
a povinnostech osob, které se tykaji movité ¢i nemovité veéci (ve smyslu obcanského
zékoniku), je jeho rozhodnuti zdvazné pro pravni nastupce majici odpovidajici pravo
k dané véci. Na pravni nastupce prechazeji nejen prava, ale té€Z povinnosti. Tato roz-
hodnuti se v nauce spravniho prava oznacuji jako rozhodnuti in rem/ad rem nebo také
jako vécna rozhodnuti, pfip. rozhodnuti s vécnym G¢inkem.22

Klasickymi piiklady rozhodnuti in rem je izemni rozhodnuti, stavebni povoleni,
kolaudac¢ni souhlas, nafizeni nezbytnych dprav na stavbé, nafizeni zabezpecCovacich
praci, povoleni a nafizeni odstranéni stavby,?3 povoleni k nakladani s vodami.2*

Otazkou je, zda nemaji podobné postaveni jako akty in rem akty, které se sice ne-
tykaji ur¢ité movité ¢i nemovité véci, ale kdy spravni organ rozhoduje o urcité sku-
tecnosti, o charakteru a povaze urcitého jednani nebo ¢innosti apod. Jako pfiklad lze
uvést rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym deklaruje uzavieni zakazané kartelové do-
hody?> nebo vyslovi souhlas s persondlnim a vécnym vybavenim, druhem a rozsahem
zdravotni péce poskytované nestdtnim zafizenim.26

kupujiciho upozornit. Dale napt. § 11 odst. 6 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a po-
zemkovych tradech, stanovi, Ze pravomocné rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav pozem-
kovy turad preda katastralnimu tGradu k vyznaceni do katastru nemovitosti. Schvaleny navrh je zavaznym
podkladem pro rozhodnuti pozemkového tfadu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, uréeni vyse
dhrady a lhuty podle § 10 odst. 2, popfipadé o zfizeni nebo zruSeni vécného bfemene k dotéenym po-
zemkim.

20 Srov. €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod.

21 Srov. Stasa, J.: Spravni akty. In: dilo cit v pozn. 11, s. 209.

22V némecké a rakouské literatufe se pouZivaji rizna oznaleni, napf. ,,sachbezogener Verwaltungsakt®,
,.dinglicher Bescheid®, ,,Bescheid mit dinglicher Wirkung®. Srov. napf. Kopp, O., Ramsauer, U.: Ver-
waltungsverfahrensgesetz. Kommentar. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 225 an., Hauer, W.,
Leukauf, O.: Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage. Wien: Linde Verlag,
2004, s. 671 an.

23 Srov. tyto instituty upravené v zakoné& &. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim Ffadu (staveb-
ni zakon).

24 Zdkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodéch, ve znéni pozd&jsich predpisi, ve svém § 11 odst. 1 stanovi, Ze prava
a povinnosti vyplyvajici z povoleni k nakladani s vodami, které bylo vydano pro ucel spojeny s vlast-
nictvim k pozemkiim nebo stavbam, pfechdzeji na jejich nabyvatele, pokud tyto pozemky a nebo stavby
budou i nadéle slouZzit ucelu uvedenému v povoleni. To plati i pro jejich uZivatele po dobu uZivani téch-
to pozemkil nebo staveb v rozsahu, ktery odpovida rozsahu prav uZivatele k nim, vyplyvajiciho ze vza-
jemného vztahu mezi vlastnikem a timto uZivatelem.

25 Srov. § 7 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, ve znéni pozd&jsich predpisi.

26 Srov. § 10 odst. 3 pism. b) a § 18 zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestétnich zdravotnickych
zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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3.2 Déle lze uvazovat o pravnim nastupnictvi u vefejnych prav a povinnosti majet-
kového charakteru; v fadé piipadl to stanovi vyslovné zvlastni zakon (napt. prechod
datiové povinnosti,2” narok na davky nemocenského pojisténi,?® naroky podle zvlast-
nich ,,odskodnovacich* zdkond, napf. narok na vyporadani za nemovity majetek, ktery
obcané Ceskoslovenské republiky zanechali na izemi Podkarpatské Rusi v souvislos-
ti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik?® apod.).

3.3 Konecné je mozné, aby pravni nastupnictvi zaloZil zvlastni zakon. Nékteré za-
kony stanovi pro moznost pravniho nastupnictvi ur¢ité podminky, podminuji jej sou-
hlasem spravniho organu, omezuji jej ¢asové apod.3°

Nazory o tom, v kterych pfipadech a jakym zpisobem se muze uplatnit pravni
a procesni nastupnictvi, se praibéhem doby méni.3! Pfi¢inou je zejména prakticka
potieba umozZnit pfechod verejnych prav a zejména vefejnych povinnosti na pravni na-
stupce. Jinak by musel spravni organ znovu zahajovat fizeni a znovu rozhodovat, mohly
by jiZ uplynout zdkonné lhiity, vznikly by dodate¢né naklady apod.

Exkurs:

Typickym piipadem ménicich se ndzorl na moznost pravniho nastupnictvi je pre-
chod odpovédnosti pravnické osoby za spravni (resp. §ifeji vefejnopravni) delikt na jeji
pravni nastupce. Dfivéjsi striktni odmitani pravniho néstupnictvi bylo odivodiiovano
tim, Ze deklarace odpovédnosti a uloZeni trestu je ryze osobni povahy. Zakladni tezi
trestni dogmatiky bylo, Ze kaZzdy ma byt odpovédny jen za své vlastni zavinéné jedna-
ni, nikomu nelze pricitat nasledky za jednani, které sim nespachal, resp. spachal nékdo
jiny, trest ma byt uloZen pouze pachateli, jemuz také ma zptsobit ijmu a pisobit na
néj preventivné.

Tato teze trestni dogmatiky (zdsada individualni odpovédnosti) v§ak byla postupné

opousténa: vzdyt jiz myslenka vefejnopravni odpoveédnosti pravnickych osob predsta-

27" Srov. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, § 239 az 241 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (s G¢innosti od 1. 1. 2011).

28§ 51 odst. 1 zdkona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském poji§téni: Zemfel-li pojisténec po vzniku niroku
na ddvku, pfechdzi narok na vyplatu ¢astek davky, které nebyly pojiSténci vyplaceny, postupné na man-
Zela (manZzelku), déti a rodice, jestliZe Zili s pojisténcem v dobé jeho smrti v domacnosti, pokud pojis-
ténec spliioval podminky naroku na vyplatu davky; tyto osoby vstupuji téZ do fizeni o davce. Pokud po-
jiSténec neuplatnil narok na vyplatu davky, mohou tento narok uplatnit osoby uvedené ve vété prvni.

29§ 3 odst. 3 zdkona ¢&. 212/2009 Sb., kterym se zmirfiuji majetkové kiivdy ob&anim Ceské republiky za
nemovity majetek, ktery zanechali na uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postou-
penim Svazu sovétskych socialistickych republik.

30 Napf. § 21 odst. 9 zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani, umozZiiuje,
aby fyzické osoba, ktera je provozovatelem vysilani s licenci nebo provozovatelem pievzatého vysilani,
poZadala, aby licence nebo registrace, ktera ji byla udé€lena, byla pfevedena na pravnickou osobu. O Za-
dosti rozhoduje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani; Zadosti vyhovi pouze v pfipadé, Ze pljde
o pravnickou osobu, v niZ m4 fyzickd osoba 100% majetkovou ucast.

Ustanoveni § 13 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, upravuje institut pokracovéni
v Zivnosti pfi imrti podnikatele. Zakonem vypoctené osoby mohou az do skonceni fizeni o projednani
dédictvi pokracovat v Zivnosti, pokracovani v Zivnosti po skonceni fizeni o dédictvi je mozné za ziko-
nem stanovenych podminek.

Podle § 27 odst. 7 zédkona ¢. 44/1988 Sb., horni zdkon, miiZe organizace smluvné prevést dobyvaci pro-
stor na jinou organizaci po pfedchozim souhlasu obvodniho bétiského tiradu.

31 Srov. napt. Nolte, M., Niestedt, M.: Grundfille zur Rechtsnachfolge im Offentlichen Recht, JuS 11/2000,
s. 1071 an, JuS 12/2000, s.1172 an. a literatura a judikatura zde uvedena.
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vovala prilom do této teze. Zda se, Ze dal§sim zdsahem do tradi¢niho chdpani trestni
(soudni i spravni) odpovédnosti je pripusSténi pravniho néastupnictvi u pravnickych
osob. Divodem pro toto feseni je skutecnost, Ze existuje zasadni rozdil mezi povahou
fyzické a pravnické osoby. Prvni je fakticky existujici osobou, druhd je pravni fikei.
Pravnicka osoba je ovSem pravnim subjektem nadanym zptsobilosti mit prava a po-
vinnosti i zpisobilosti k pravnim (tedy i protipradvnim) dkontim. Zatimco fyzicka
osoba v zdsadé nemiZe zménit svoji totoZnost, pravnickd osoba to ucinit mize. Jiz
delsi dobu je kritizovana skutecnost, Ze v disledku transformace, resp. zaniku prav-
nické osoby bez likvidace zanikd odpovédnost za spravni delikt, protoZe zanikl pi-
vodni subjekt spravni odpovédnosti.32 Pfipady, kdy pravnicka osoba tcelové zanikla
bez likvidace napf. fizi, rozdélenim apod., se zdmérem vyhnout se odpovédnosti za
spravni delikt, praxe jiZ mnohokrét zazila. Naplnéni tcelu trestani i uplatnéni zasady
rovnosti osob je zde zmareno.

Prvni pokus zaloZit pravni nastupnictvi do trestni odpovédnosti piedstavoval zamit-
nuty ndvrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.33 Ten
stanovil ve svém § 7 podminky prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na je-
jiho pravniho nastupce a dasledky tohoto prechodu na rozhodovani o druhu a vyméte
trestu nebo ochranného opatfeni. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni blizsi odd-
vodnéni neobsahuje, pouze konstatuje, Ze jde o problematickou soucast trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a uvadi inspiraci ve slovinské tprave.

Myslenku o prechodu odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce v ob-
lasti spravniho trestani realizovala novela zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
darské soutéze.3* Této upravé predchizela bourliva diskuse o kladech i zdporech uve-
dené koncepce,? zejména na pozadi konkrétnich projednavanych piipadii. Podle § 22b
odst. 6 zdkona o ochrané hospodarské soutéze odpovédnost pravnické osoby za sprav-
ni delikt pfechazi na pravniho nastupce této osoby jen tehdy, pokud pravni nastupce
nejpozdéji v okamziku vzniku pravniho nastupnictvi védél nebo vzhledem k okolnos-
tem k svym pomérim mohl védét, Ze se pravnické osoba pfed vznikem pravniho na-
stupnictvi dopustila jednani, které naplnilo znaky spravniho deliktu. Odst. 7 pak sta-
novi, Ze ma-li zanikla pravnicka osoba vice pravnich nastupctd, odpovida za spravni
delikt kaZzdy z nich.3¢ V ustanovenich o fizeni je pak stanoveno, Ze pokud pravnicka
osoba, ktera je podezfeld z uzavieni zakdzané dohody, zneuZiti dominantniho posta-

32 Srov. napf. Praskova, H.: Zanik trestnosti spravnich deliktd pravnickych osob, Pravni praxe, 10/2000,
s. 621 a nasl., Stasa, J.: K trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Kolokvium o spravnim trestdni,
Spravni pravo 1/2002, s. 31 an.

33 Srov. PSP 2004, snémovni tisk 745.

34 Srov. zdkon €. 155/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodafské soutéze
a o zméné nekterych zakonl (zakon o ochrané hospodafské soutéZe), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon nabyl ucinnosti 4. ¢ervna 2009.

35 Srov. zejména Semora, V.: K procesnimu ndstupnictvi ve spravnim Fizeni, zejména s ohledem na fizeni
o soutéZnich deliktech, Pravni rozhledy 5/2007, s. 175 an., Neruda, R., Gachova, L.: Jesté k procesnimu
néstupnictvi zaniklych pravnickych osob v soutéZnich vécech, Pravni rozhledy 15/2007, s. 561 an.,
Kindl, J.: Do tfetice k procesnimu ndstupnictvi zaniklych pravnickych osob v soutéznich vécech, Prav-
ni rozhledy 21/2007, s. 789 an., Bejcek, J.: Vefejny zajem, procesni nastupnictvi a spravedlnost aneb
,.fiat lex (in stricto nonsensu), pereat iustitia?*, Pravni rozhledy 12/2008, s. 441 an. Dale srov. napt. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 17/2008 — 298.

36 Ddle je pak upraveno vyméfovani sankce v piipad€ pravniho nastupnictvi (§ 22b odst. 7) a prechod po-
vinnosti zaplatit pravomocné uloZenou pokutu na pravni nastupce (§ 22b odst. 8).
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veni nebo nedovoleného uskutectiovani spojeni zanikne, vede se fizeni podle tohoto
zdkona s jejimi pravnimi nastupci.’” Je tedy vyslovné upraveno procesni nastupnictvi,
zakon ale nic bliZ§iho o postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pro tento pii-
pad neuvadi. Pro pfipad pochybnosti, zda je nékdo ucastnikem fizeni, vSak nelze podle
§ 25a citovaného zakona uZzit ustanoveni § 28 spravniho radu.

Zajimavé je, Ze ani zminény vladni navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, se otdzkou postupu soudu pfi procesnim nastupnictvi nezabyva, prestoze
upravuje ve své Ctvrté Casti, hlavé prvni (Zvlastni ustanoveni o trestnim fizeni proti
pravnickym osobam) nezbytné procesni odchylky od trestniho fadu. V trestnim fizeni
se obCansky soudni fad (kde je upraven postup soudu pfi univerzalni sukcesi) neuplat-
ni ani subsididrng, ani pfiméfené a trestni fad logicky neobsahuje ustanoveni o moz-
ném procesnim nastupnictvi, protoZe prechod odpovédnosti fyzické osoby na pravni
nastupce neni pripustny. Dalo by se tedy oCekévat, Ze zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob tuto problematiku alesponi v zdkladech upravi. V ¢asti o trestnim fi-
zeni proti pravnickym osobdm je ale upravena pouze procedura oznamovani a schva-
lovani dkon® pravnické osoby smétujicich k jejimu zruSeni, zaniku nebo k pfeméné,
pokud jiZ bylo proti ni zahdjeno trestni stihani.

4. Pravni (a tedy i procesni nastupnictvi) je naopak vylouceno v té€ch piipadech, kdy
prava a povinnosti, o néZ v fizeni jde, jsou vazany podle hmotného prava pouze na
osobu ucastnika fizeni (napf. rozhodnuti o pfijeti na vysokou §kolu, udéleni, pozasta-
veni, omezeni nebo odnéti fidi¢ského opravnéni, udéleni statniho obcanstvi), kdy je
urcitd skutkova podstata podle pravniho predpisu podminéna existenci ur¢itého ucast-
nika fizeni (napf. rozhodnuti, kterym nebyla osoba uzndna prace neschopnou), kdy
smrti (zdnikem) tcastnika fizeni dochazi podle hmotného prava k zaniku pravniho
vztahu, o néjZ v fizeni §lo (napf. v fizeni o prestupku).

Je ovSem pravdou, Ze ne vSechna prava a povinnosti vztahujici se k osob& musi mit
vzdy ryze, Cisté, vyluéné osobni charakter, pfedmétem fizeni mohou byt prava a po-
vinnosti, kterd nejsou vazany vylucné na osobu ucastnika fizeni, mohl by je vykona-
vat i nékdo jiny. Kterd by to mohla byt, mtiZe byt v jednotlivych pfipadech sporné, stej-
né€ jako otdzka, zda Ize uvazovat o prechodu prav a povinnosti z rozhodnuti, ktera sice
nejsou in rem, ale nejsou ani vylu¢né osobniho charakteru.

O procesnim néstupnictvi nelze také uvazovat v fizeni o udéleni opravnéni, ve kte-
rém se posuzuji okolnosti a skutecnosti spojené s konkrétni osobou, resp. se musi
znovu zkoumat u nastupnického subjektu splnéni zdkonnych podminek, napf. v fizeni
o udéleni licence k provozovani linkové osobni dopravy.3® Podobné téZ rozhodovani
o pfiznéni ¢i nepfiznini osvobozeni od spravnich nebo soudnich poplatkid (zjistuji se
osobni a majetkové poméry urcité osoby).

Nékteré zvlastni zdkony pravni nastupnictvi vyslovné vylucuji. Explicitni vyjadre-
ni nepfenosnosti a nepievoditelnosti jimi upravenych prav a povinnosti upravuje napf-:

37 Srov. § 21a odst. 4 cit. zdkona.
38 Srov. § 10 a § 16 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozd&jich piedpisi. K tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 17/2007 — 135.
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— z4kon ¢&. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichZ drzeni se v Ceské re-
publice omezuje z bezpecnostnich diivodd, § 6 — povoleni k obchodu nelze prevést
ani nepfechazi na pravni néstupce,

— zdkon €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, § 13 odst. 2 —
povoleni k obchodu s vojenskym materidlem je nepfenosné; pifi zaniku pravnické
osoby nepfechézi na jejiho pravniho nastupce,

— zékon €. 21/1992 Sb., o bankach, § 6 — (bankovni) licence se udéluje na dobu neur-
¢itou a neni prevoditelnd na jinou osobu,

— zékon €. 280/1992 Sb., o rezortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, § 4 odst. 5 — udélované povoleni neni prevoditelné na jinou osobu.

5. Zasadni otazkou je, zda k pravnimu nastupnictvi miiZe dojit jiZ na zaklade sku-
teCnosti, Ze se jedna a prava o povinnosti ,,zplsobilé* k pfechodu na pravni nastupce
¢i zda je tfeba zaloZit pravni nastupnictvi vyslovné zvlastnim zakonem. Spravni fad
vyjadiuje moZnost pravniho nastupnictvi obecné v § 73 odst. 2 — , JestliZe je pro prava
a povinnosti uc¢astniki urcujici pravo k movité nebo nemovité véci (odkaz na § 118 az
121 obcanského zakoniku), je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce
tcastnikd.“3® Z této formulace vyplyvd, Ze spravni fad nepodmitiuje moZnost pravni-
ho néstupnictvi tim, Ze se ustanoveni uplatni jen tehdy, pokud tak stanovi zvlastni
zékon, a Ze tedy k pravnimu nastupnictvi dochézi vzdy, kdy jsou naplnény predpokla-
dy stanovené v § 73 odst. 2 spravniho fadu. Z toho vychézeji téZ zvlastni zdkony, které
byly vydany nebo novelizovany po nabyti ucinnosti spravniho fadu. Napf. stavebni
zékon z roku 2006 jiZ neobsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze urcitd rozhodnuti
(dzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouZeni jeho platnosti,
apod.) jsou zdvazna i pro pravni nastupce ucastniki fizeni.

Tim samoziejmé neni vylouceno, aby jednotlivé zvlastni zdkony vyslovné stanovi-
ly, Ze urcita prava a povinnosti pfechdzi na pravni nastupce (viz vyse).

Na tomto mist€ je vhodné zminit téZ ustanoveni § 162 odst. 1 spravniho tadu,
podle kterého mohou ti, kdo by byli ucastniky podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo
spravni fizeni, popt. ti, kdoZ ucastniky takového fizeni jsou, uzaviit vefejnopravni
smlouvu tykajici se pfevodu nebo zplsobu vykonu jejich prav nebo povinnosti, ne-
vyluc€uje-li to povaha véci nebo zvlastni zdkon. K uzavieni takové smlouvy je tfeba
souhlasu spravniho organu. Podle dikce tohoto ustanoveni by se mohlo zdat, Ze adre-
séti verejné spravy mohou vetejnopravni smlouvu uzaviit i bez vyslovného zakonné-
ho zmocnéni a (za splnéni obecnych zakonnych podminek a pokud to povaha véci do-
voluje) prevést vefejnopravni opravnéni nebo povinnosti na jinou osobu. Odborna
literatura vSak spiSe vyslovuje (nikoli nesporny) nézor,0 Ze takto nakladat s vefej-

39 Toto ustanoveni miiZe vzbuzovat fadu otézek. Na jednu z nich upozoriiuje J. Stasa v dile cit. v pozn. 11,
s. 209, pozn. ¢. 32 — s ohledem na hmotnépravni charakter neni systematicky vhodné zafazeno mezi pro-
cesnimi pravidly. Dalsi otdzkou je uZiti a obsah samotného pojmu ,,zavaznost*. Domnivam se, Ze ,,zavaz-
nost“ a ,,pfechod prav a povinnosti na pravni nastupce® neni totéz. Navic termin ,,zdvaznost™ pouziva totéz
ustanoveni ve smyslu povinnosti fidit se pravomocnym rozhodnutim, respektovat jej (srov. téZ okruh za-
véazanych — jsou to nejen Gcastnici, ale téZ spravni organy, jiné osoby, v nékterych ptipadech kdokoli).

40 BliZe k tomu nap¥. StaSa, J.: Vefejnopravni smlouvy. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ést.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 274 an., Vedral, J.: Spravni fad. Komentar. Praha: Bova Polygon,
2006, s. 923 an.
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nymi subjektivnimi pravy, ale zejména povinnostmi bez vyslovného zmocnéni ve
zvlastnim zdkoné nelze.

V zadném pfipad¢€ nelze pfipustit, aby sdm spravni orgdn mohl svym rozhodnutim
(bez opory v zakon€) zaloZit pravni nastupnictvi do prav nebo povinnosti, o kterych
rozhodl.#!

6. Je tedy mozno shrnout, Ze pokud zv14stni zdkon vyslovné nestanovi, Ze prava a po-
vinnosti ze vztahd, které upravuje, prechazeji na pravni nastupce nebo naopak pravni na-
stupnictvi vyslovné nevyloudi, je na spravnim orgénu (a posléze spravnim soudu), aby
vylozil, zda hmotnépravni povaha véci, povaha prav a povinnosti v konkrétnim piipadé
umoziiuje nastupnictvi ¢i nikoli. Pochopitelné takové posouzeni neni vzdy snadné.

Zavérem jeSté jedna poznamka. O pravnim ndstupnictvi a procesnim nastupnictvi
Ize ve spravnim fizeni hovofit pouze ve vztahu k tcastniklim fizeni, nikoli ve vztahu
ke spravnimu orginu, ktery fizeni kona. Pokud se v pribéhu fizeni zméni hmotné-
pravni vécna ptisobnost spravniho orgénu, je tfeba rozlisit, zda doslo ke zméné sprav-
niho organu jen co do stupné*? nebo zda ptsobnost piesla na jiny druh spravniho or-
ganu. Neni-li zdkonem stanoveno néco jiného, dokonc¢i zahdjena fizeni ten spravni
organ, na ktery presla hmotnépravni plisobnost a pravomoc, tedy i vécné piislusnost
(§ 10 spravniho fadu). Uvedend situace je obvykle vyslovné feSena v prechodnych
ustanovenich prislu§ného zékona.** O jiny pfipad jde tehdy, pokud by byl spravni
organ pravnim néstupcem adreséta vefejné spravy (napf. Ministerstvo financi se stalo
pravnim nastupcem zruSeného Fondu déti a mladeZe, a jako takové se stalo kontrolo-
vanou osobou v ramci kontroly provadéné NejvySsim kontrolnim dfadem).44

V fizeni pfed spravnim soudem, ktery na zéklad¢ Zaloby pfezkoumava rozhodnuti
spravniho organu, se spravni organ stava jednim z ucastnikd soudniho fizeni. Zmé-
ni-li s pfed podanim Zaloby nebo v pribéhu soudniho fizeni piisobnost ve véci, a ta
byla pfesunuta na jiny spravni orgén, stava se Zalovanym ex lege spravni organ, na
ktery pasobnost piesla (§ 69 s.i.s.).4

II. VYBRANE PROBLEMY PROCESNIHO NASTUPNICTVI
VE SPRAVNIM RIZENI

Dojde-li ke ztraté zpisobilosti byt tcastnikem fizeni v diisledku univer-
zalni ¢i singularni sukcese béhem spravniho fizeni, musi spravni organ fesit otazku,

41 Od toho je tieba odlisit pfipad, kdy spravni orgén pouze v rozhodnuti konstatuje, Ze dané rozhodnuti je
zavazné i pro pravni ndstupce icastnika.

42 Ustanoveni § 132 spravniho fadu upravujici zdsadu perpetuatio fori, resp. perpetuatio iurisdictionis se
vztahuje pouze na urceni mistni pfislusnosti, resp. vécné pfislusnosti co do stupné.

43 Pfechodné ustanoveni, podle kterého se ,,zahdjena fizeni dokon&i podle dosavadnich predpist, lze ale
vyloZit pouze jako ustanoveni procesniho charakteru, nelze jej vyloZit kompetencné.

44 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 Aps 3/2008 — 125.

45 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 AFs 116/2006-66 (CNB namisto Komise pro
cenné papiry v fizeni o kasacni stiznosti). K feSeni pfipadu, kdy spravni orgdn byl zruSen bez pravniho
néstupce srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.2 As 82/2006 — 82, ¢j. 8 As 52/2007 — 134.
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zda pokracovat v fizeni s pravnimi nastupci dosavadniho tcastnika (pokud existuji)
nebo zda bude nutné fizeni vést v modifikované podobé (napf. s uz§im okruhem tcast-
nik fizeni) nebo jej zastavit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni procesni nastupnictvi ve
spravnim fadu upraveno. Postup spravnich organti je ponechan praxi spravnich orgé-
nd i spravnich soudt. Ty budou zfejmé procesni pravidla dovozovat obecné z koncep-
ce spravniho fizeni, pfip. téZ z tGpravy procesniho ndstupnictvi v jinych procesnich
Gpravach,* pfip. téZ ze soudni judikatury o této otézce.4?

1. Nezpuisobilost byt dcastnikem fizeni zakladd moZnost procesniho nastupnictvi
pouze tehdy, doslo-1i k ni az po zahdjeni fizeni. Pokud by spravni organ zah4jil fizeni
s osobou, ktera zemfela nebo zanikla jiz pfed zahdjenim fizeni, jde o neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni (od pocatku nebyla zplisobild byt icastnikem fizeni a ne-
mohla tedy viibec vstoupit do procesnich vztahtl) a spravni orgdn by musel fizeni za-
stavit.

Zajimava situace by mohla nastat, pokud by k sukcesi doslo pfed zahdjenim fizeni
v mezidobi mezi podanim Zadosti a jejim dojitim ptislusnému spravnimu organu, resp.
mezi vydanim oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni a jeho ozndmenim ucastniku
fizeni. Pokud se spravni organ o této skutecnosti dozvi, mél by zfejmé v fizeni o Za-
dosti Zadost odloZit,*8 v fizeni z moci Gfedni (nebylo-li fizeni zahdjeno oznamenim
jinym ucastniklim) oznamit zahdjeni fizeni pravnimu nastupci, protoZe oznamenim
pravnimu pfedchidci fizeni zahajeno nebylo. Slozitéjsi by byl pfipad, kdy se spravni
organ o takové sukcesi nedozvi4® a vede fizeni a vyda rozhodnuti pfiznavajici pravo
nebo ukladajici povinnost neexistujici osobé. Zejména v posledné uvedeném piipadé
by mohlo jit o pfipad nicotného rozhodnuti.>°

Na zpiisobilost byt tcastnikem fizeni naopak nemé vliv zména oznaceni icastnika
(napf. zména jména nebo piijmeni, zména ndzvu pravnické osoby), spravni organ po-
kracuje v fizeni a v jeho dalS§im pribéhu zménu respektuje. Pokud ke zméné oznaceni

46 Srov. zejména ustanoveni obanského soudniho fadu (které se pfiméfené pouZije i na fizeni ve spravnim
soudnictvi podle § 64 s.i.s.) a literaturu k témto otdzkam, napr. Bures, J., Drapal, Z., Krémaf, Z. a kol.:
Obcansky soudni fad. Komentat. I. Dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, David, Z., Istvanek, E, Ja-
virkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky soudni fdd. Komentar. L. dil. Praha: Wolters Klu-
wer CR, a.s., 2009, Bures, J., Drapal, L.: K procesnimu nastupnictvi pfi singularni sukcesi, Pravni roz-
hledy 4/1997, s. 161 an., Ficova, S.: Pozndmka k procesnému nastupnictvu pfi singuldrnej sukcesi,
Pravni rozhledy 7/1998, s. 369 an., Baldk, F.: Jesté k otdzce, zda m4 singularni sukcese za nésledek pro-
cesni nastupnictvi, Pravni rozhledy 6/1997, s. 319, Bejcek, J.: Vefejny zajem, procesni nastupnictvi
a spravedlnost aneb ,.fiat lex (in stricto nonsensu), pereat iustitia?*, Pravni rozhledy 12/2008, s. 441 an.

47 Srov. napf. €. 136 SJS, &. 193 SJS 2/1998, &. 970, 11/2006 Sb. NSS, &. 1096, 3/2007 Sb. NSS, ¢&. 1433,
1/2008 Sb. NSS, rozsudky NSS ¢&j. 5 As 74/2008-97, 5 Afs 17/2008-298, 4 Ans 2/2008 — 66, 2 Afs
55/2007 — 107, 3 Ads 154/2008 — 94, ¢. 1780 — 3/2009 Sb. NSS apod.

48 Srov. § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Tento piipad lze zfejmé povaZovat za situaci obdobnou té,
kdyz z dkonu nelze zjistit, kdo jej ucinil.

49 Napt. nenafidi dstni jednani, ke kterému by osobu pfedvolal (pfedvolani je podle § 59 dkonem, ktery se
povinné dorucuje do vlastnich rukou), nemusi vyzyvat ucastnika k vyjadfeni se k podkladim rozhod-
nuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) nebo tuto vyzvu nedorucuje do vlastnich rukou (coZ mu zdkon ne-
uklada — srov. § 36 a § 19 odst. 4 spravniho fadu).

50 Tzv. absolutni omyl v osobé& adresata piedstavuje podle nauky spravniho prava i judikatury jeden z du-
vodl nicotnosti rozhodnuti. Srov. napf. Stasa, J.: Spravni akty. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna ¢ést. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 228 an., z judikatury spravnich soudii napf. ¢. 16. in:
Mazanec, M.: Soudni judikatura ve vécech spravnich 1993-1997, ¢. 49, SJS 5/1994, &. 193, SJS 2/1998,
¢. 380, SJS 2/1999, ¢. 527, SIS 13-15/1999.
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dojde pred zahajenim fizeni, postupuje se v fizeni o Zadosti podle § 45 odst. 1 sprav-
niho fadu.

2. K procesnimu nastupnictvi dochazi ze zdkona (ex lege) okamzikem vzniku prav-
niho nastupnictvi (univerzalni nebo singuldrni sukcese). Je tomu tak proto, Ze ve
spravnim fizeni je ucastenstvi vdzano na toho, o jehoZ pravech a povinnostech ma byt
v fizeni rozhodovano (Zadatele nebo osoby, vii€i niZ zah4jil spravni organ fizeni z moci
uredni), resp. je spjato s jeho hmotnépravnim vztahem k pfedmétu fizeni. Pokud je ur-
Citd osoba tcastnikem fizeni vylu¢n€ z toho divodu, Ze je nositelem subjektivniho
hmotného prava nebo povinnosti, pak zména v jeho nositeli mé za nésledek, Ze se
zpravidla ex lege zméni i tcastnik fizeni.’! SloZit&jsi je posouzeni procesniho nastup-
nictvi osoby, ktera je povazovéana za tcastnika fizeni z diivodu tzv. tvrzeného tcasten-
stvi (§ 28 odst. 1 spravniho fadu), zde by musel spravni organ ziejmé zvazovat, z ja-
kych didvodut a z jakych skutecnosti osoba své icastenstvi dovozuje.

Spravni orgén je povinen ke zméné€ v osobé ucastnika prihlédnout z ufedni povin-
nosti (stanoveni okruhu ucastnikd fizeni je jednou ze zdkladnich procesnich podmi-
nek, spravni orgdn musi tento okruh zkoumat nejen k okamziku zahajeni spravniho
fizeni, ale kdykoli v jeho priibéhu). Z vefejnopravni povahy spravniho fizeni lze do-
vodit, Ze na rozdil od civilniho procesu, kde se soud zabyva procesnim nastupnictvim
pfi singularni sukcesi (nebo univerzalni sukcesi, aniz by uc€astnik ztratil zpasobilost
byt tcastnikem fizeni) pouze k navrhu Zalobce,32 spravni organ musi k této skute¢nosti
ptihlédnout i bez navrhu.

Vyjimku ptedstavuji pouze spornd fizeni vedend spravnim organem (§ 141 sprav-
niho fadu), kde navrhovatel musi navrhnout zménu ucastnika fizeni, nastala-li po za-
hijeni fizeni skutecnost spojend s pfechodem nebo prevodem prav nebo povinnosti
tvoricich pfedmét fizeni. Spravni organ by pak mél navrhu usnesenim vyhovét, proka-
Ze-li se, Ze tyto podminky byly splnény. Podminkou je téZ souhlas osoby, kterd ma v fi-
zeni vstoupit na misto navrhovatele, naopak souhlas odplrce nebo toho, kdo ma
vstoupit na jeho misto, se nevyZaduje.3

Zjisti-1i tedy spravni orgén, Ze osoba ztratila zpiisobilost byt icastnikem fizeni nebo
Ze doslo k prechodu nebo pfevodu prav a povinnosti, musi prosetfit skutecnosti roz-
hodné pro dalsi postup v fizeni. Dojde-1i k zavéru, Ze (podle povahy pfedmétu fizeni)
miZe v fizeni pokracovat s pravnim ndstupcem, musi pfedevsim zjistit, zda pravni na-
stupce existuje.

Pokud ucastnik nemé pravniho nastupce, je tfeba rozliSovat, zda §lo o ucastnika
podle § 27 odst. 1 nebo ucastnika podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Pokud ztratil zpa-
sobilost byt tcastnikem fizeni Gcastnik podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, je tato sku-
tecnost diivodem pro zastaveni fizeni, protoZe fizeni bez tcastnika, o jehoZ pravech

51 Srov. Kopecky, M.: Utastnici spravniho fizeni. Pravni rozhledy, 3/1998, s. 112, Mikule, V., Kopecky, M.,
Stasa, J.: Spravni fizeni ve vécech stavebnich. Praha: ABF, a.s., Nakladatelstvi ARCH, 1997, s. 35.

52 Srov. § 107a o.s.i, bliZe k tomu Bures, J., Drapal, L.: K procesnimu nastupnictvi pfi singularni sukcesi,
Pravni rozhledy 4/1997, s. 161 an., Bures, J., Drapal, Z., Kr¢maf, Z. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Ko-
mentéf. I. Dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 491 an.

53 Domnivam se, 7e i bez vyslovné pravni tpravy lze takovy postup dovodit analogicky z ustanoveni
§ 107a o.s.i"
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a povinnostech se v fizeni jedn4 a rozhoduje, neni mo#né. Slo-li naopak o tGcastnika
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu (tedy v zdsadé€ o osobu, kterd miiZze byt rozhodnutim
pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech), neni tfeba fizeni zastavovat
a spravni organ bude pokracovat v fizeni s uz§im okruhem tcastnik fizeni.

Existuje-li pravni nastupce (pravni nastupci), musi spravni orgdn z tfedni povin-
nosti zjistit, kdo jim je. Nestaci vyzyvat ostatni u€astniky, aby oznacily procesni na-
stupce, ani bez dalSiho pfijmout za icastnika osobu, kterd prohlaSuje, Ze je procesnim
nastupcem.

Pfi univerzélni sukcesi jsou pravnim nastupcem zemielé fyzické osoby jeji dédici,
popt. ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni ptevzali pravo nebo povinnost,
o né&Z v Fizeni jde,>* resp. stat, nenabude-li dédictvi Zadny dédic.> Byl-li zistavitelem
povolan nebo soudem ustanoven spravce dédictvi, je procesnim nastupcem zemfelé
fyzické osoby (jde-li o prava a povinnosti ve spravé dédictvi) do doby ukonceni spra-
vy dédictvi. Pravnim néstupcem zaniklé pravnické osoby jsou ti, na néZ pfi zruseni
pravnické osoby bez likvidace nebo v jinych zdkonem stanovenych piipadech preslo
jeji jméni nebo ti, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis. Je-1i takovych subjektd
vice, vstupuje do fizeni ten z nich, ktery pfevzal prava a povinnosti, o néZ v fizeni
jde.%¢ K procesnimu néstupnictvi mtZe dojit téZ v disledku prohlaseni konkursu.>?

Pfi singularni sukcesi vstupuje do fizeni nabyvatel prava nebo povinnosti, které
byly prevedeny nebo pfesly z pivodniho ucastnika fizeni na nabyvatele. Totéz plati
pro piipad, kdy na pravniho nastupce prechdzeji vSechna prava a zévazky tykajici se
prevadéné Casti pravnické osoby (napf. na zdklad€é smlouvy o prodeji podniku nebo
jeho casti podle § 476 an. obchodniho zdkoniku, na zékladé rozhodnuti o oddé€leni
¢asti obce podle § 21 obecniho zfizeni). Pokud na nabyvatele byla pfevedena nebo pre-
Sla pouze ¢ast z prava nebo povinnosti, budou ucastniky oba (v rozsahu svych prav
a povinnosti).

V nékterych typech fizeni nemusi tcastenstvi jednoho vzdy vylucovat tcasten-
stvi druhého, fizeni by mohlo byt vedeno i s vice icastniky (napf. s pivodnim i no-
vym majitelem ochranné znamky, byl-li by spor o tom, kdo je majitelem ochranné
znamky).>8

54 Srov. § 107 odst. 2 0.s.F.

55 Srov. § 462 zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik. Za stat hospodafi s majetkem a jednaji v Fizeni
pied spravnimi orgény organizacni slozky statu pfislusné podle § 11 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi, resp. Utad pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpisu.

56 Podobné srov. Bures, J., Drapal, Z., Kréméf, Z. a kol.: Ob&ansky soudni fad. Komentéf. I. Dil. 7. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 485.

57 Srov. § 246 odst. 1, § 266 odst. 3 zédkona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvené-
ni zdkon), bliZze napt. Bures, J., Drapal, Z., Krémaf, Z. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentat. 1. Dil.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 485, ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
199/04 (Sb. nal. a usn. US, svazek 35, €. 195, s. 561), rozsudek NSS 2 Afs 55/2007 — 107.

58 C. 1096, 3/2007 Sb. NSS (fizeni o vymazu ochranné znidmky): I. Uvedeni majitele ochranné znamky,
0 jejiz vymaz navrhovatel Zada, je sice povinnou nélezitosti navrhu, avsak zji$téni, Ze majitelem je nékdo
jiny, nebrani projednani navrhu, nebot okruh ucastnikl fizeni je stanoven v § 38 odst. 1 zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach. II. JestliZe je v prubéhu fizeni o vymaz ochranné znamky za-
psan do rejstiiku jiny majitel, 1ze v fizeni pokraCovat s timto novym majitelem jako s procesnim na-
stupcem. Rizeni o vymaz ochranné znamky je fizenim sméfujicim k vydéni rozhodnuti ad rem; v tako-
vém fizeni je proto procesni nastupnictvi pfipustné.
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Ma-li osoba pochyby o tom, zda (pfip. v jaké rozsahu) na ni v ddsledku pravniho
nastupnictvi presla ur€ita prava nebo povinnosti, mohla by zfejmé podat Zadost o ur-
¢eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu.

O procesni nastupnictvi nemuze jit v pfipadé€, kdy neexistuje viibec procesni legiti-
mace osoby k urcitému tikonu (napf. nelegitimovand osoba by podala odvolani nebo
zadost o prominuti zmeSkaného tikonu apod.).

3. Zjistovani, kdo je procesnim nastupcem, miZe byt nékdy sloZzité a zdlouhavé,
spravni organ v nékterych pripadech nemutize v fizeni ihned pokracovat. Je otdzkou,
zda miZe z tohoto diivodu prerusit fizeni. Spravni fad v taxativnim vyctu ditvoda pro
preruseni fizeni v § 64 neuvadi jako samostatny dvod zjiStovani procesniho nastup-
ce, a divod upraveny v § 64 odst. 1 pism. ¢) — tedy probihajici fizeni o pfedbézné otaz-
ce nelze podle mého nazoru vyuzit. Pfedbéznou otdzkou se rozumi otdzka, na jejimz
posouzeni a feSeni zavisi rozhodovani ve véci samé, pfiCemZ meritorni rozhodnuti
o takové otazce pfislusi jinému organu (zejména jinému spravnimu organu nebo
soudu). Tento charakter ale zjiSfovani procesniho nastupce, zejména otizka, jaky je
okruh ziistavitelovych dédicti v dosud neskoneném dédickém fizeni, nema. Podobné
také zjisStovani procesniho nastupce po zaniklé pravnické osobé miiZe byt obtizné, ale
neni dtivodem pro pieruseni fizeni.>® Je ov§em otdzkou, zda tento ditvod pierusent fi-
zeni ve spravnim fadu nechybi a zda by neméla byt zvaZena jeho Uprava. Inspiraci by
bylo moZno nalézt v obanském soudnim fadu.

Spravni organ tedy musi provést Setfeni o otdzce procesniho nastupnictvi, pfiCemz
neni vylou€eno, aby déle v fizeni postupoval i pfed skon¢enim fizeni o dédictvi, napf.
tehdy, je-li v dédickém fizeni pouze jediny dédic nebo podle zavéti mé urcitou véc pre-
vzit jeden z dédicd.®® Pokud je zjistovani procesniho néstupce vécné i Easove narocné,
muize spravni organ takové osobé (osobé, kterd neni zndma) ustanovit opatrovnika
podle § 32 odst. 2 pism. e) spravniho fadu. Povinnost ustanovit opatrovnika nema4,
nejde-li o ucastnika, kterému ma byt v fizeni uloZena povinnost nebo odiato pravo
(§ 32 odst. 3 spravniho fadu).

Je-1i zjistovani moZnych procesnich nastupct slozité a zdlouhavé, je otdzkou, zda
by (dovoluje-li to povaha véci) spravni organ mohl vydat rozhodnuti jen v Casti véci

V odtivodnéni tohoto rozsudku je konstatovano, Ze ucastenstvi jednoho nemusi vZdy vylucovat tic¢asten-
stvi druhého, fizeni by mohlo byt vedeno i s vice Gcastniky (napf. by bylo sporné, kdo je majitelem
ochranné znamky), ale rozhodnout o vymazu by bylo mozné jen vici majiteli a vici ostatnim by bylo
fizeni ukonceno procesnim rozhodnutim.

59 Uprava postupu civilniho soudu pfi procesnim nastupnictvi vyslovné pocita s moZnosti peruseni fizeni
(§ 107 odst. 1 o0.s.f.). Jiz z konstrukce tzv. pfekdzek postupu fizeni je zfejmé, Ze obCansky soudni fad ne-
povazuje zjiStovani procesniho nastupce za feSeni predbézné otazky (kdy soud vyckava rozhodnuti jiné-
ho soudu nebo organu), protoZe preruseni fizeni z tohoto diivodu je upraveno v jiném ustanoveni (§ 109
o.s..). Proto také moZnost pferuseni fizeni upravuje pfimo a samostatné v § 107 (procesni nastupnictvi
pii ztraté zpusobilosti byt uc¢astnikem fizeni).

60 Neékteré zvlastni zdkony mohou pro tento piipad stanovit zvlastni pravidla. Napf. podle § 6 zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech, zemfel-li vlastnik pozemku, ktery
je pfedmétem pozemkovych uprav, a soud o dédictvi pravomocné usnesenim jesté nerozhodl, jsou tcast-
niky fizeni osoby podle sdéleni soudu nebo soudniho komisare. Tyto osoby si na vyzvu pozemkového
tiradu mohou do stanovené lhity urcit zastupce pro dorucovani pisemnosti. V piipadech, kdy soud nebo
soudni komisaf' nepoda sdéleni ve lhiité stanovené pozemkovym ufadem, zastupuje tyto osoby v fizeni
o pozemkovych tpravach opatrovnik, kterym muiZe byt i obec.
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podle § 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ve kterém by rozhodl o pravnich pomé-
rech jen nékterych (znamych) icastnikd fizeni.

4. Dalsi otazkou je postup spravniho organu po zjisténi, kdo je pravnim néstupcem
pivodniho dcastnika. M4 spravni organ o tom, s kym bude v fizeni pokracovat namis-
to piivodniho ucastnika, rozhodnout formou usneseni jako rozhodnuti o procesni otiz-
ce? Nebo ma spravni organ po tomto zji$téni bez dalSiho s procesnim nastupcem jed-
nat jako s ucastnikem fizeni?

Spravni fad nestanovi spravnimu orgdnu obecné pravomoc vydavat usneseni o tom,
s kym bude pokracovat v fizeni (na rozdil od obCanského soudniho fadu, ktery stano-
vi, Ze o této otdzce soud vZdy rozhodne usnesenim®!). Pouze tehdy, bylo-li by sporné,
kdo se ma stat procesnim nastupcem dosavadniho tGcastnika, vyda spravni organ usne-
seni o tom, zda osoba je ¢i neni u€astnikem podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Pokud
neni osoba procesniho nastupce spornd, spravni organ o otazce procesniho nastupnic-
tvi nerozhoduje, ale bez dalsiho pokracuje v fizeni s procesnim nastupcem (uvédomi
jej o nafizeném udstnim jednani, dorucuje mu pisemnosti apod.). K procesnimu na-
stupnictvi tedy dochazi ze zakona (ex lege), pfipadné usneseni spravniho orgénu o tom,
Ze urcita osoba je ucastnikem, ma deklaratorni charakter.%2 S tim, Ze do$lo k proces-
nimu néstupnictvi a jaka zjiStovani v této véci provadél, se spravni organ musi vypo-
fadat v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti.

Nevyzaduje se souhlas procesniho néstupce se vstupem do fizeni. Pokud by tomu
tak bylo, mohlo by to v mnoha piipadech znamenat, Ze fizeni by muselo byt zastave-
no nebo navrh zamitnut. Nové fizeni by mohlo byt problematické s ohledem na uply-
nuti hmotnépravnich lhit, vznikly by neodiivodnéné naklady, nebyl by naplnén verej-
ny zdjem na rychlé reakci spravniho organu na aktudlni situaci apod. K tomu Ize jen
dodat, Ze se vSeobecné uznava, Ze procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, ze
procesni pravo musi byt s hmotnym pravem v jednoté a Ze smysl procesnich norem
spociva ve vytvareni mechanismi k ochrané hmotného prava. Vyjimkou je pouze pfi-
pad sporného spravniho fizeni (viz vyse).

5. Sukcesor (univerzalni i singularni) vstupuje do té procesni pozice, v které se fi-
zeni nachdzelo v dobé nastalé sukcese. Musi tedy pfijmout stav fizeni, jaky tu je
v dobé jeho néstupu do fizeni.%? Tato skuteCnost vyplyvé z povahy nastupnictvi, pro-
toZe pfi sukcesi dochazi k prechodu (podle povahy véci) bud vSech prav a povinnosti
(pti univerzalni sukcesi), nebo téch, o které v fizeni jde (pfi singularni sukcesi), tedy
i prav a povinnosti procesnich. Disledkem toho
— procesni ndstupce je vazan vSemi ukony, které v fizeni ucinil jeho procesni pted-

chadce,
— spravni organ nemusi opakovat diikazni fizeni, znovu vyzyvat k vyjadieni se k podkla-
dim rozhodnuti, znovu oznamovat procesni rozhodnuti, pfip. i meritorni rozhodnuti,

61 Srov. § 107 odst. 1 o.s.f.
62 Srov. napf. Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 223 an.
63V fizeni podle o.s.. je tato zasada vyslovné vyjadiena v § 107 odst. 4.

199



— plati-li v fizeni zasada koncentrace, nelze jiz pfihliZzet k namitkam, které by chtél
procesni nastupce vznést, pokud uplynula doba pro jejich podéni, sporné (vzhledem
k ,,nepravé koncentraci®) miZe byt uplatiiovani novot®* v odvolacim fizeni proces-
nim nastupcem s poukazem na to, Ze je v disledku nastupu az v odvolacim fizenim
nemohl uplatnit v fizeni pfed organem prvniho stupné,

— nemiZe zadat o obnovu fizeni z ditvodu podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
s tim, Ze nemohl (z diivodu pozdéjsiho vstupu do fizeni) v plivodnim fizeni uplatnit
nové, diive nezndmé skutecnosti nebo dikazy,

— nemiZe podat Zadost o prominuti zmeSkani ikonu (§ 41 spravniho fadu), ktery vcas
neprovedl jeho procesni predchiidce,

—naopak muze rozsifit Zadost (za podminek stanovenych v § 41 odst. 8 spravniho
fadu), miZze zaZzit predmét Zadosti nebo vzit Zadost zpét (§ 45 odst. 4 spravniho fadu).

Samostatnym problémem je vliv ztraty zpasobilosti byt ucastnikem fizeni na béh
procesnich 1hiit, pokud jesté neuplynuly. ObCansky soudni fad na tento pripad pama-
tuje vyslovnym ustanovenim § 56, podle kterého se béh procesnich 1hiit (stanovenych
zakonem i urenych soudem) prerusuje a vstupem jiného ucastnika zacind béZet nova
lIhita od doby, kdy do fizeni vstoupili. Divodem je odstranéni nepfiznivych proces-
nich nésledkil (zejména ztraty moZznosti tikon provést) v situaci, kdy v pribéhu lhity
nebyla osoba viibec zplsobild ukon provést. Ve spravnim fadu neni preruseni béhu
procesnich lhit v disledku ztraty zpisobilosti byt u€astnikem fizeni upraveno. Pfitom

i ve spravnim fizeni nalezneme fadu procesnich lhit zakonnych (napf. lhita pro poda-

ni odvoléani) nebo uréenych spravnim organem (napf. lhiita pro odstranéni nedostatkii

podani, lhita pro vyjadfeni se k podanému odvolani apod.), kde by bylo moZno uva-

Zovat o preruseni jejich béhu. UZiti analogie k ustanoveni § 56 o.s.t. je v8ak sporné,

zejména pro jiny charakter fizeni pfed spravnim organem a jiné postaveni ucastnikil

v ném. Je vSak otdzkou, zda by nebylo vhodné takto postupovat alespoil ve vztahu

k dcCastnikiim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a uvaZzit pfipadné doplnéni

zdkona v tomto sméru. Diivody by byly shodné s divody tpravy preruSeni béhu pro-

cesnich lhit v civilnim procesu — odstranéni nepfiznivych procesnich nasledkd pro
procesni nastupce, zajisténi rovnosti icastnikil fizeni, jednoduchost, prehlednost a hos-
podarnost feseni.

6. O procesnim nastupnictvi lze uvaZovat jen tehdy, pokud ke skutecnosti, ktera jej
zaklada, dojde béhem spravniho fizeni, tedy od zahéjeni fizeni do jeho pravomocného
skonceni.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti jiZ nejde o procesni nastupnictvi, pravni nastup-
ci ovSem maji opravnéni:

— dét podnét k prohldSeni nicotnosti,
— podat Zadost o nové rozhodnuti podle § 101 spravniho Fadu,o¢

64 Srov. § 82 odst. 4 spravniho fadu.

65 Podle § 78 odst. 1 spravniho fadu: ,,U&astnici fizeni, v némzZ bylo vydéano rozhodnuti, a dale ti, kdoZ jsou
uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoZ i pravni nastupci vSech téchto osob, pokud by
byli rozhodnutim vézani, mohou dat podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti.*

66 Podle § 102 odst. 3 spravniho fadu miZe Zadost podat kterykoli z u¢astnikd ptivodniho fizeni, nebo jeho
pravni nastupce za predpokladu, Ze je ptivodnim rozhodnutim piimo dotcen.
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— podat podnét k pfezkumnému fizeni, protoZe takovy podnét mize podat kdokoli. Ur-
¢ité kvalifikované postaveni ucastnika pivodniho fizeni (a zfejmé tedy i jeho prav-
niho néstupce) se vSak mlize projevit v moznosti spravniho organu rozhodnout v pfe-
zkumném fizeni v autoremedute (§ 95 odst. 2 spravniho fadu),

— podat Zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1, resp. § 149 odst. 6 spravniho fadu.
Jak uzZ bylo vyse uvedeno, pravni nastupce by ale nemohl uplatiiovat diivod, Ze vySly
najevo nové skutecnosti nebo ditkazy existujici v dobé piivodniho fizeni, pokud je
neuplatnil jeho pravni pfedchidce, a€ tak ucinit mohl.

Jestlize vSak jiz probiha fizeni o obnové, nové fizeni nebo pfezkumné fizeni, pak
procesni nastupnictvi opét pfichazi v dvahu.

Prechod povinnosti uloZené ti¢astniku rozhodnutim na pravniho nastupce vyvolava
urcité diusledky i ve spravni exekuci. Pokud sukcese nastala pfed nafizenim spravni
exekuce na nepenézitd plnéni, fidi se postup spravniho organu podle § 108 odst. 1 a 2
spravniho fadu, pokud nastala po nafizeni exekuce, podle § 108 odst. 3 spravniho radu.
Pro exekuci na penéZité plnéni se uplatni podle § 106 odst. 3 spravniho fadu postup
pro spravu dani. Datiovy fad stanovi, Ze pfi vykonu dafiové exekuce se postupuje podle
ob&anského soudniho fadu.%’

Spravni fad i obcansky soudni fad shodné stanovi zdsadu, Ze proti jinému nebo ve
prospéch jiného, nez kdo je uveden v exekucnim titulu, 1ze nafidit a provést exekuci,
jen jestliZe je prokazéano, Ze na néj piesla nebo byla prevedena povinnost z rozhodnuti.
Tato skute¢nost musi byt fadné prokazana. Dojde-li k sukcesi po nafizeni exekuce, po-
kracuje v zdsadé exekucni organ s pravnimi nastupci. U singularni sukcese v§ak miize
byt v nékterych piipadech pokracovani v exekuci sporné, napriklad jde-1i o exekuci na
penéZité plnéni (at jiz vyplyvajici z pivodniho rozhodnuti nebo z rozhodnuti o uloZeni
donucovacich pokut) formou prodeje movitych ¢i nemovitych véci.®® Zde (pti zméné
povinného) by byla exekuce vedena na majetek nékoho jiného nez je povinny. Domni-
vam se, Ze v takovém pfipadé by bylo nutné zastavit exekuci, zfejmé podle § 115
pism. g), tedy z diivodu nepripustnosti provedeni exekuce, protoZe nastal stav, pro ktery
nelze exekuci provést,® a piipadné nafidit novou exekuci vii¢i novému povinnému.

ZAVER

Tento pfispévek nemohl vycerpat vSechny problémy spojené s pravnim
nastupnictvim ve vefejnopravnich vztazich a s procesnim nastupnictvim ve spravnim
fizeni. Mnohé jsou predkladany jako otdzky, feSeni nejsou nespornd. Ucelem piispév-
ku je proto téZ podnitit odbornou diskusi na uvedené téma, pfipadné rozsifit poloZzené
otazky o dalsi.

67 Srov. § 73 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, § 177 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb.,
danovy fad.

68 Srov. § 73 odst. 5 pism. ¢) a d) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, § 178 odst. 5 pism. e)
a f) zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad.

69 Podobné podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f-
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LEGAL AND PROCEDURAL SUCCESSION
IN ADMINISTRATIVE PROCEEDING

Summary

Legal and procedural succession in administrative proceedings is not defined by the law, and
activities to be pursued, and steps to be taken by administrative bodies, if succession arises, are not governed
by legislation. The requirement for procedural succession to occur is the existence of substantive law
succession (universal or singular succession). Only such public law rights and duties may pass to a legal
successor, which apply to a particular thing, or its properties, or to the relationship between the addressee
and a particular thing (acts in rem) if public rights and duties of a property nature are at issue; it is also
possible where it is explicitly so provided by a special law (e.g. the passage of liability of a legal entity for
an administrative delict under the Protection of Competition Act). Legal succession is, on the other hand,
excluded with respect to rights and duties of solely a personal nature. The article deals with the question of
whether legal succession may arise due to the fact that the rights and duties at issue are “qualified” to pass
to a the legal successor, or whether legal succession should be expressly constituted by the law.

Where the capacity to act as a participant in proceedings ceases to exist as a result of universal or
singular succession during administrative proceedings, the relevant administrative body must solve the
question whether it may continue the proceedings with legal successors of the former participant (should
such exist) or whether it is necessary to conduct a modified proceeding (with a reduced number of
participants), or whether the proceedings should be discontinued. In the absence of the regulation of
procedural succession in administrative law, administrative bodies generally derive the procedural rules
from the conception of administrative procedure, from the regulation of procedural succession in other types
of procedure and/or from relevant case law. The article circumscribes the commencement of procedural
succession, the duty of administrative bodies to consider legal succession by virtue of office and to carry out
necessary examination with respect to potential procedural successors, a possibility to suspend proceedings
due to that fact, the position of a procedural successor after his joining the proceedings, the impact of the
ceased capacity to participate in proceedings upon procedural time-limits, the stages of proceedings where
procedural succession is relevant and what the role of procedural succession is at subsequent stages of
procedure including administrative execution.
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