PSYCHOLOGIE PRO PRAXI 2/2019, LIV 25-38

PSYCHODIAGNOSTIKA
JAKO PSYCHOLOGICKA APLIKACE

MARKETA NIEDERLOVA, JIRI SIPEK

Abstrakt: Autofi poukazuji, ze psychodiagnostika nesmi byt chapana jako mnozina kon-
krétnich metod a testt, které jsou popsané v ucebnicich a manualech, a které je mozné
viceméné jednoduse pouzit na diagnostikovani néjaké psychické vlastnosti, stavu apod.
To, co je v psychodiagnostice podstatné a piehlizené, je potfeba formulovani problému,
rozvazovani kontextu, potieby hloubky diagnostického zabéru apod. Dale autofi procha-
zeji neékteré vybrané oblasti psychodiagnostiky, jako jsou napiiklad postupy klinické,
postupy vyuzivajici projektivni metody atd. Pfitom autofi stale upozoriiuji na potiebu
zduvodnovani, co se diagnostikuje, pro¢ a jak nejvhodnéji.
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Psychodiagnostics as a psychological application

Abstract: The authors point out that psychodiagnostics must not be understood as a set
of specific methods and tests, which are described in textbooks and manuals, and which
can be more or less simply used to diagnose some psychichological personality quqlities,
states, etc. What is essential and overlooked in psychodiagnostics is the need to formulate
the problem, consider the context, the need for depth of diagnostic scope, etc. Further-
more, the authors go through some selected areas of psychodiagnostics, such as clinical
procedures, procedures using projective methods, etc. The authors still point out the need
to justify what is diagnosed, why and how best.
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Uvod

Nasledujici text si neklade za cil predlozit védeckou studii ve smyslu formulovani
hypotéz, jejich ovéfovani apod. To je v psychologii bezpochyby dilezité a tim se také psy-
chologie stava oborem, ktery si narokuje co nejvétsi exaktnost a védeckou vaznost. Vedle
toho je vSak psychologie odedavna disciplinou apelujici na disciplinu mysleni, schopnost
chapani vice druhti vztaht, vyuzivani imaginace, empatického nabizeni intervence v situ-
aci riznych lidskych a mezilidskych problémi a trapeni. My se v této chvili zamyslime
nad slozitosti vazeb a provazanosti proménnych v oblasti psychodiagnostiky, tedy pozna-
vani a doslova uméni poznavani v oblasti psychiky. Nase (a jisté nejen nase) zkusenost
nas vede k tomu, ze zdaleka nestac¢i znat co nejvice psychodiagnostickych metod, tedy
testti, dotaznikd apod., ale Ze je k tomu nutné dodavat vlastni kritické pfemysleni, odstup
a nutné i kreativitu. Tedy vSechno to, co lze jen obtizné€ podat v uéebnicich, ale k ¢emu se
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dochazi zkuSenosti. Zvlaste citliva je z tohoto hlediska oblast projektivnich metod. Proto
ji také vénujeme zvlastni pozornost.

V tomto sméru chceme koleglim a studenttim, ktefi se psychodiagnostice vénuji, ales-
pon trochu pomoci, inspirovat je, povzbudit, aby se nebali vlastniho pfinosu. Ovsem vzdy
dobfie zvazeného!

Psychodiagnostika je oblast praktického vyuziti psychologie

Studium psychodiagnostiky je jednou z nejpodstatnéjsich oblasti psychologie, ne-li

a socialni pracovnici, ma psychodiagnostika své tézist¢ v psychologii a psycholog je v této
oblasti stézi nahraditelny. Dobrym dtivodem je ptiprava a vzdélavani sirSiho spektra, které
podpoii psychologovo porozuméni diagnostikovanému problému, volbé diagnostického
postupu i vlastnostem (vyhodam i omezenim) diagnostického nastroje.! Vsak jsou mnohé
psychodiagnostické testy dostupné jen vystudovanym psychologtim a u nékterych kom-
vycvik (napf. u Wechslerova inteligencniho testu, MMPI, Rorschachova testu atp.).

Z4dny sebedokonalejsi test viak nemiize suplovat peclivé a vycviené psychologo-
vo kritické mysleni, které je tou nejlepsi zarukou smysluplnych diagnostickych zavéra.
Z toho také plyne, ze dovednost takového mysleni je zdkladnim diagnostickym nastrojem.
Bez ného ztraci jakykoliv moderni test na své hodnoté. Takové peclivé mysleni a zvazova-
ni v8ech souvislosti miize byt nezfidka dobrym vstupem do ptipadné dalsi psychologické
intervence (feSeni daného problému, poradenstvi, psychoterapie). Praxe nabizi takovych
situaci pomérn¢ dost. Predstavme si napiiklad, Zze za psychologem ptichazi klient s (pra-
covni, anebo stanovenou) psychiatrickou diagndzou deprese, resp. anxiozné depresivniho
syndromu. Psycholog se sice mtize omezit na pomérn¢ jednoduché ovéreni diagnozy za
pomoci vybranych testti (od téch nejjednodussich, jakou je napt. Beckova nebo Zungova
Skala deprese, az po komplexni, jakym je test Rorschachiiv) a pravdépodobné tak potvrdit
pfitomnost deprese v psychologickém obraze, anebo mize své vysetfeni pojmout kom-
plexnéji. Pti vysetieni se mtize naptiklad postupné vyjevovat osobnostni zaklad poruchy,
jako je chronicky nedostatek jistoty, jeji stalé hledani podlozené pravdépodobné jiz ranou
poruchou vyvoje attachementu atp. Vysledkem bude psychologiiv poukaz, Ze vice ¢i mén¢
zjevna symptomatika spociva na mnohem hlubsich kofenech a tomu je také tfeba prizpt-
sobit terapii. To je jisté pouze jeden piiklad za mnohé dalsi.

Nesmime vSak zapominat na podstatu otazky, pro¢ takovou psychodiagnostickou praci

v

»poctivejsi, ale nemusi tomu tak vzdy nutné byt. Staci si opét predstavit situaci, kdy
je psycholog pozadan o diagnostiku psychologické situace ve smyslu, zda jde skute¢né
o rozvoj deprese, anebo o somatizaci na jiném podklad¢ atp. Zdanlivé jednoducha dia-
gnosticka situace mize byt velmi dilezitd pro psychiatrovo rychlé nasazeni vhodného
farmaka, které dotycné osobé také rychle a efektivné ulevi.

! Informace o pouzivanych psychodiagnostickych metodach u nas nalezne zajemce v bézné dostupnych publikacich.
Pfedevsim to jsou ucebnice Svobody, M., Humpolicka, P. a Snorka, V. (2013) a Stancéka, A. (1996). Konkrétnim
metodam se vénuje editorsky naptiklad Cermak, I. a Fikarova, T. (2012) v piipadé tematicko-apercepéniho testu
a Lecbych, M. (2016) se zaméfenim na Rorschachuv test atd.
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Otazka po cili a smyslu diagnostické prace

Takova otazka je vZzdy zasadni. Z ni také musi jasné vyplynout, které konkrétni postupy
budou relevantni. Snad hned na zacatku naseho textu bude uziteéné pfipomenout pod-
statny moment. Totiz, ze kazdé psychodiagnostické vySetfeni musi byt jasné uréené, tedy
musi byt ziejmé, k jakému tcelu bylo vyhotovené, jaky problém ma vySetieni pomoci
fesit a pro koho je uréené. V nasem textu se dil¢ich otazek této oblasti jesté dotkneme.

Psychologové, kteti se svoji diagnostickou praxi zacinaji, mivaji tendenci sestavit
bohatou baterii s pfedpokladem, ze vice metod také vice zachyti. Kazdad metoda bez-
pochyby néco zachyti, ale opét je zde otazka ,,co s tim?* Mozaika metod vytvofi stejné
slozitou mozaiku vysledku, které mohou kazdy smétovat jinam a jiz viilbec ne zddoucim
smérem. A ktery smér diagnostikovani je v takovém ptipadé¢ vlastné zadouci? Podobnym
neSvarem je rozhodnuti jesté pridat n¢jaky test vlastné jen proto, ze zbyva ¢as a mohli
bychom dostat dalsi zajimavé informace. Nezfidka to byva néco z oblasti kresebnych
testll, protoze ty se jevi byt nezatézové a Sirokospektré. Takovy postup je vSak dokonce
v rozporu s dal$im principem etické psychologické prace. Klienta bychom neméli zaté-
zovat zadnym nadbyte¢nym diagnostickym postupem, nez jaky je jasné zduvodnitelny
a sméfujici k zodpovézeni stanovené otazky, resp. pomahajici takovou odpoveéd’ podpofit
(majici tedy inkrementalni validitu). Je tieba se zbavit jedné ulpivajici fikce; Ze totiz psy-
chodiagnostika pfedstavuje vice ¢i méné jasné postupy, jak provadét diagnostickou praci.
Jinymi slovy jde o mylnou pfedstavu blizici se mechanické psychotechnice s inventarem
testd, dotaznik, postupt a jim odpovidajicich zadani, oblasti, norem atp.

Psychodiagnosticka rozvaha

Zde je na misté zminit dulezitost toho, ¢emu fikame ,, psychodiagnosticka rozvaha “.
Na zacatku této rozvahy byva vétsinou vice ¢i méné piesna zakazka vysetieni. Velmi Casto
s ohledem na komplexnost problému je psycholog nucen pracovat uz s touto pocatecni
informaci. Znamena to klast si celou fadu otazek, a tim cil diagnostiky (n€kdy spole¢né
se zadavatelem ¢i zadatelem) zpiesiovat. V prvé fadé si je tieba ujasnit, kdo ma byt psy-
chologicky vysetien (zda jde o dité, ¢i dosp€lého, o jedince, anebo o skupinu) a dale také,
do jaké oblasti vySetfeni smétuje (napiiklad do oblasti poradenské, pracovni, socialni,
klinické, forenzni aj.). K formulaci zakazky vyrazné prispiva vybér a pojmenovani zjist'o-
vanych psychickych fenoménu ¢i celkl (schopnosti, vlastnosti, dovednosti, stavy, procesy,
vyvoj atp.). Timto postupem si dil¢i cile naseho ,,poznavani* zpiesiiujeme. Dostavame se
tak k odpoveédim na otazky: Koho chceme poznavat a proc? Co chceme zjistovat? Jak si
charakterizujeme predmét poznavani? Komu je vysetieni (posudek atp.) uréené? Nelze
opominout ani okolnosti, které souvisi s planovanim diagnostického procesu, tedy co
z na$eho pohledu bude jeho realizace obnaset, nevyjimaje naroky ze strany zadavatele ¢i
zadatele: Jaké jsou naroky na ¢as, prostor, ptip. finanéni zajisténi? Jaké jsou dosud znamé
proménné na strané psychologa (napf. znalosti, dovednosti, zkuSenosti)? Jaké jsou dosud
znamé proménné na také strané klienta (napf. omezeni dana onemocnénim, jazykové
moznosti, smyslova omezeni)? A jaka jsou specifika daného zkoumaného jevu?

A7 na zakladé zodpovézeni uvedenych otazek muzeme zacit uvazovat o volbé kon-
krétnich postupt ¢i metod. Pficemz psycholog-diagnostik je povinen zvazované nastroje
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dobfie ovladat, tzn. znat jejich teoreticka vychodiska, psychometrické charakteristiky, zpa-
sob jejich administrace, vyhodnoceni a z toho vychazejici interpretace. Velmi ¢asto ma
volba postupti ¢i metod povahu diskusni, kdy hleddme na zéklad¢ dostupnych informaci
ty nejvhodnéjsi. Pritom zvazujeme na nejobecnéjsi roviné i cesty ,,extraspekce* ¢i ,,intro-
spekce™ nebo z jiného pohledu cesty ,klinickych ¢i ,testovych™ postupt. V nékterych
pripadech miize byt tato ¢ast prace standardnéjsi, tedy jiz pfedem dana dosud uzivanymi
a provéfenymi postupy ¢i bateriemi testl specialné vytvofenymi pro konkrétni diagnos-
tické zakazky ¢i specializovana pracovisté. Zvazujeme i uplatnéni a zptisob administra-
ce vybranych metod (osobni setkani, zacviceny administrator, moznosti internetu atp.)
a s tim souvisejici zpiisob zadznamu informaci. Vyhodnoceni vystupti zvolenych metod ma
vétsinou povahu kvantitativniho ¢i kvalitativniho rozboru, ktery je zavisly na pravidlech
interpretace konkrétnich postupti ¢i metod. V nékterych pripadech nemusi nutné jit jen
o zpracovani dat povahy Ciselné, resp. digitalni. Vzdy je zde také vétsi ¢i mensi prostor pro
intuici, ktera je z velké ¢asti dana zkuSenosti na strané psychologa-diagnostika. V kazdém
pripadé vystup takového diagnostického procesu musi byt vztazen k pivodni zakazce
vySetieni. MUze obsahovat i dalsi diagnosticky zamér, pokud je pozadovan nebo je pro
zpiesnéni zaveér zadouci. V nekterych piipadech jsou soucasti vystupu i doporuceni pro
naslednou psychologickou ¢i psychoterapeutickou praxi.

Psychologicka diagnostika

Stanoveni diagnézy je otazkou lékare, ktery je zodpovédny za zhodnoceni somatic-
kého i psychického stavu. Voditkem mu jsou mezinarodné uznavané manualy nemoci
(ICD-10, ICD-11, DSM V). Psycholog sestavuje a pofizuje diagnostiku psychologickou,
vychazejici ze znalosti jak psychopatologie, tak i psychologie vyvojové, socidlni, psycho-
logie osobnosti a samoziejmé znalosti psychologické metodologie. Vysledkem je podlo-
zena predstava o funkénim stavu psychiky dané osoby, jejich slabych i silnych strankach,
vyhlidkach, pfipadné moznostech psychologické intervence atp. Znalost zminéné psy-
chologické metodologie psychologa vybavuje pro situace zvazovani, jakym zplsobem
sestavit postup vlastniho testovani, které metody pouzit a jak je vyhodnocovat. Ale vede
ho také predevsim k formulaci otazky, ktera je zodpovéditelna. V tom se tedy psychodia-
gnostik-psycholog podoba vyzkumnikovi, ktery nepostupuje rigidn¢ podle predem dané-
ho diagnostického algoritmu nebo manudlu, ale sestavuje si vlastni ,,hypotézy*.

Vyuzijme piikladu. Psycholog napsal ve svém zavéru (mimo jiné) formulaci: simplexni
osobnost. Jiny psycholog tento zavér napadl, Ze diagnoza je vyhradné véci psychiatra.
To je jisté zcela spravné. Lékar je zodpovédny za stanoveni zdravotnické diagnozy podle
uznavané klasifikace nemoci. S takovou diagnozou je propojena predstava o etiologii dané
nemoci/poruchy a také pfimérené terapie. Od ostatnich odbornikti — a mezi né patii i psy-
chologové — se ocekava, ze budou vyznamné pomahat (napf. pii stanovovani diferencialni
diagnozy). Psycholog je vSak ve své odborné priprave také veden k tomu, aby stanovoval
psychologické zaveéry, resp. aby provadél psychologickou diagnostiku. Ta je v fadé smé-
ru §irsi nez diagnostika psychiatrickd. Zahrnuje kombinaci anamnestickych vyvojovych
udaju se situaci socialni, zvazenim osobnostnich charakteristik, stavem premorbidnim,
reakei na chorobu a s vyhledem do budoucna. Terminologicky vzato byva psychologicka
diagnostika specificka s odvolanim na rtizné teorie, typologie atp. Psycholog vSak také
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pouziva své znalosti psychopatologie. A praveé zde se mtize jeho zavér blizit zavérim
psychiatra.

Vyse uvedeny priklad ,,simplexni osobnosti* muze byt pé¢knou ukazkou nedorozu-
meéni. Tzv. simplexni osobnost neni béznou psychiatrickou diagnézou a nenalezneme ji
v zadném diagnostickém manualu. Je to jakési pomocné, pracovni oznaceni osobnostni
struktury odkazujici ke snizenému intelektu, ztizené sféte zajmu, zjednoduseni reakei atp.
Dtvodem muize byt predchozi psychické onemocnéni, ale i vrozeny stav. Psycholog (ale
ani psychiatr) by takové oznaceni nemél uzivat v zavérech odborné zpravy (napt. forenz-
niho posudku), protoze jde o nepfesné a malo urcité terminy, ale jako pomocné, pracovni
oznaceni je t¢zko napadnutelné.

V souvislosti s danym ptikladem se objevil nazor, ze psycholog mlize stanovovat dia-
gndzu poruchy osobnosti. Vedl k tomu patrné piedpoklad, Ze osobnost je psychologicky
fenomén, a tudiz i jeji poruchy jsou psychologickou zalezitosti. Nikoliv; pro psychiatra
je osobnost jakymsi soufadnicovym systémem ovliviiujicim chovani a jednani vici sobé
a vuci okolnimu svétu a hodnotitelnym na Skéle norma—patologie. Vysledek je opét sys-
tematizovan/kategorizovan v rameci zdravotnické klasifikace. Pro psychologa je osobnost
a jeji eventualni poruchy, odchylky zdrojem pochopeni jeji struktury a dynamiky, vysvét-
lovani a predikce chovani. Kromé toho mtize psycholog pomahat osobnost rozvijet, stabi-
lizovat atp. Takové piedstavy se piidrzuji i mnozi studenti psychologie. Klasickou situaci
je feseni problému ,, Jak byste si pocinal/a jako psycholog pFi zadani: zhodnotte intelekt
daného klienta “. Kupodivu nemala ¢ast studentti zacina takto ,,Pouzil/a bych néjaky Siro-
ce zaméfeny test inteligence, napf. ...“. Nejen ze jde o nepfimétené spoléhani se na kva-
litu testovych pomticek ve smyslu jejich psychometrickych charakteristik, ale predevSim
jde o metodologickou chybu. VZzdy je tieba mit jasno, jaké vlastnosti (schopnosti, rysy,
stavy) chceme co nejpfesnéji méfit, a az nasledné uvazovat o moznych technickych postu-
pech. Psychologové postupujici takovou nepruznou cestou maji tendenci do svych zavéra
prepisovat celé odstavce z manuall, pouzivaji zazité obraty. Vysledné zavery byvaji prilis
jednoznacné, tvrdé anebo nesrozumitelné kombinované tim, jak byly vedle sebe sefazeny
vysledky nékolika pouzitych diagnostickych nastroju a psycholog uz ,,nemé¢l silu“ na
jejich tvircéi a pruznou kombinaci. Neni mozné argumentovat, ze vysledky byly probrané
s doty¢nym klientem. Klienti, pacienti mohou byt vyrazné€ ovlivnitelni a sugestivné poda-
né vysledky vysetfeni mohou jakéhokoli ¢loveka presvédcit o nasi ,,pravdé®. Ani fakt,
ze si mnozi za podobna vySetieni plati, neznamena, Ze by takovi klienti byli obezfetnéjsi
a k predkladanym vysledktim kritictéjsi nebo ze by zadali hlubsi vysvétleni atp. Naopak
to mize vést k bagatelizaci vlastniho podezieni nebo nejistoty — vzdyt za to zaplatili
a vénovali vySetieni spoustu ¢asu, a ted’ by se m¢lo ukazat, ze je vSe jinak? A vse je jesté
vyraznéjsi, kdyz jsou vysledky ,,jakoby* v zajmu klienta.

Zajimave v téchto souvislostech formuluje psychologovu situaci Weiner (1998), kdyz
popisuje diagnosticky postup, resp. psychologickou interpretaci datového nalezu za pou-
ziti Rorschachova testu. Jednou z moznosti, pisSe Weiner, je opirat se pevné o empirii,
o tradovana data, nalezy a normy. Dal$i moZznosti je opirat se o nazory autorit v oboru (co
za piistup ,.konceptualni®), je za ,,pfimétené¢ho” vyuziti vyse zminéného, plus svych vlast-
nich zkusenosti vytvofit model psychiky, ktery by mohl odpovidat danym namétenym
dattim. Tento model porovnavat s modelem psychiky, ktera se blizi stavu definovanému
nabizenou diagnézou (pokud jde o situaci psychopatologie ¢i diferencialni diagnostiky)
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anebo definovanou psychologickou situaci, ve které se dana osoba nachazi (situace trau-
matu, stresu nejruznéjsiho typu atp.). Weiner také nezapomina na interpretaci zptisobem
,,veéstecké tabulky*, kdy ocekavame, ze se pravda tak ¢i onak vyjevi.

Psychologicka diagnostika osobnosti

Jiz jsme se zminili o zasadnosti stanovovat si pfi diagnostické praci vychozi otazku,
problém. Neziidka jsou psychologové k takovému bezbifehému diagnostikovani tlaceni
svymi kolegy psychiatry, ktefi je Casto zadaji obecné o vypracovani diagnostiky osobnosti.
Predstavme si psychiku jako ,,vesmir* ¢i ,,mlhovinu* bez ptesnych hranic. Divame se na
to déni relativné tizkou cockou a mame vysoudit charakter déju ve ,,vesmiru®“, dynamiku
déni, prognozu vyvoje atp. Do vysledného obrazu se bude promitat veliké mnozstvi feno-
ménd z riznych hloubek vesmiru, budou se piekryvat, vzajemné interagovat, zesilovat,
budou se fadit vedle sebe, jako by pochazely ze stejn¢ho ,,hnizda®. Jen velmi zkuSeny
astronom dovede tyto jevy rozlisit a hovofit o jednotlivych vrstvach vesmiru a o tamnim
déni, ale bude také védeét, o jakych vrstvach a dénich nemiize fici téméf nic. Takové podo-
benstvi Ize bez problémi prenést i do oblasti psychodiagnostiky, kdy je zkoumana oblast
psychiky podobné vrstvena, s jevy jednodus$imi a jasnéj$imi, ale také s jevy a strukturami
komplikovanymi, vzdalenymi, malo zfetelnymi. V grafologii sice operujeme s fadou cha-
rakteristik, vcetn¢ globalniho (ale nutné neurcitého) dojmu, ale je to stale nesrovnatelné
mén¢, nez kolik kombinaci a faktl na rtizné urovni Sife a obecnosti si 1ze piedstavit nebo
ocekavat v onom ,,vesmiru® psychiky. Jednoznacny ,,pfevod* (az mechanicky) znak pis-
ma na jevy psychiky (¢i obracen¢) je absurdni predstava.

Koch (1972) podotyka, ze pfi kresbé stromu neni strom ni¢im jinym nez pravé
nosi¢em projekce. Psychiku vysetfované osoby je mozné si predstavit v nékolika vrst-
vach (resp. n¢kolika aspektech osobnosti daného ¢lovéka). Kazda takova oblast se
muze projikovat (zde napt. konkrétné do kresby stromu). Vysledkem ovSem je kresba
(obecné jakékoliv ztvarnéni, formace) reflektujici souradné vSechny tyto vlivy, a¢ maji
puvod v rtzné ,,hloubce osobnosti. Mlizeme si opét pomoci pfimérem z astronomie:
znamé souhvézdi Orionu vnimame jako jednu rovinu, plochu se vSemi hvézdami.
Pohled ,,z boku® by nas ptesvedcil, ze hloubkovy rozdil je obrovsky a ze tedy jednot-
livé hvézdy jsou zastupci raznych oblasti vesmiru. To v§e musi mit jak astronom, tak
v naSem piipadé¢ psycholog na mysli. Konecny, a feknéme ,,spravny* vyklad struktury,
dynamiky a vyvoje osobnosti musi pokud mozno rozliSovat ptsobeni a projev riznych
hloubek osobnosti na globalnim projevu, vyrazu atp.

Autodiagnostika

Pokud chceme tvrdit, ze zakladnim diagnostickym nastrojem je psychologova
rozvaha, jeho dovednost formulovat otdzku a cil vysetieni, nutné¢ musime dodat, ze
vlastné zalezi i na osobnosti psychologa. Takto uvazoval i klinicky psycholog Hugo
Siroky (1993, prvni vydani 1964). Shriime si stru¢né jeho podnéty k autodiagnostice
jako predpokladu k zodpovédné diagnostice nékoho druhého. Siroky tedy psychodia-
gnostika vybizi k upfimnému odpovidani (sobé) otazek typu: Které klinické situace
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a ktefi klienti/pacienti mé¢ zneklidnuji, ptitahuji, kde se s nimi nejradéji setkavam?
Ktera t¢émata mam tendenci otevirat Castéji a kterym se spisSe vyhybam? Jaké jsou moje
nejcastéjsi reakce a pocity? Podobna sebeexplorace je bezpochyby dulezita pro profe-
sionalni zvladani vSech situaci jak pfi diagnostice, tak pii intervencich a psychoterapii.
Podstatna je pro to supervize v celé §ifi psychologického praktikovani.

Klinické psychodiagnostické postupy (pozorovani, anamnéza,
rozhovor, analyza artefaktii)

Jsou to netestové postupy vysetieni, resp. posudku (assessmentu) pouzivaného vSude
v psychologii. Netestova diagnosticka psychologova prace je mimotfadné zodpovédna
a necekané naroc¢na. Spociva v dovednosti vést rozhovor, uméni kombinovat vice ¢i méné
strukturované ,,povidani si* s klientem. Takovych situaci je v psychologické praxi pre-
kvapivé hodné. Kazda tivodni orientace v klientové problematice je otevienou situaci
vyzadujici citlivé prozkoumani vSech dilezitych souvislosti, jejich posouzeni, vytvoreni
podlozenych hypotéz, které mohou byt nasledné podrobnéji zkoumany uzitim zab&hnu-
tého diagnostického, napf. testového postupu, piipadn¢ mize nasledovat psychologicka
intervence. Potfebé vypéstovat si kvalitni psychodiagnostické dovednosti se psycholog
tedy nevyhne ani tehdy, kdyz se rozhodne vénovat se psychoterapii. Naopak. Kazdé¢ setka-
ni s klientem a jakékoliv intervenovani vyzaduje soubézné posuzovani aktualniho stavu.
Fakt, Ze se tomuto posouzeni velmi ¢asto nevénuje vyhrazend, samostatna Cast setkani,
zvysuje narok na psychologovu vnimavost a dovednost. Vybér metod je tfeba peclive volit
vzdy s otazkou, jakd data nam metoda poskytne, jakou oblast testovaného konstruktu jimi
chceme pokryt. Nebezpeci je v praci se smési riznych typt dat, riznych Grovni méteni
(a tomu odpovidajicich skal méreni).

Jako ptiklad si vezméme kombinace dotaznikovych, vykonovych a projektivnich
metod. Setkat se s tim mlizeme v riznych pouzivanych bateriich v mnoha psychologic-
kych laboratofich. Casto mtizeme slySet chvéalu na pestrost metod a tedy postihovani riiz-
nych osobnostnich hledisek testovanych osob. Obcas v téchto souvislostech také zaslech-
neme odkaz na tzv. triangulaci, tedy pravé na kombinaci vice diagnostickych postupt
a metod sbéru dat v zajmu podpory vysledné validity celého Setfeni. Velkym zlozvykem je
zaplnéni testového ¢asu metodou, kterou psycholog obhajuje napt. slovy ,,je to zajimava
metoda, ktera mize ledacos ukazat™.

Nestandardizované psychodiagnostické postupy

Téma samo o sobé¢ je uzivani kresebnych technik a podobnych nestandardizovanych
postupii. Zasadni je otazka, zda je opravdu tfeba je v dané diagnostické situaci pouZzit.
Neznamena to vsak, ze takové techniky zcela vylucujeme z psychologické prace. V nékte-
rych situacich, napf. uvozujicich psychologické intervence to mtize byt ku prospéchu véci.
Za samoziejmost povazujeme, ze i tyto techniky patii do rukou zkuseného psychologa.
A to také proto, ze pfi jejich pouziti je zvlaste citliva faze interpretace, kde je prave psy-
cholog nezastupitelny. U vykonovych a dotaznikovych metod, které jsou vyrazné objek-
tivngjsi (tedy méné zavislé na osobé examinatora), tomu tak neni (napf. v souvislosti
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s rozvojem pocitacovych verzi téchto metod). Je jist¢ pravda, ze zde je vyklad vysledki
meéné podminén interpretaci examinatora, tedy osoby, ktera testy zadava. Nicmén¢ nikdy
neni mozné zcela nahradit psychologovo vysvétleni, instruovani a vysledné interpretovani,
byt existuje relativné dost ,,tvrdych* dat v kontextu vSech ostatnich informaci (anamnézy,
pozorovani apod.) a opét jejich vztazeni k cilovému testovanému konstruktu, otazce atp.

Nasim cilem je zamyslet se nad moznostmi a nejvhodnéjsi praci s psychodiagnos-
tickymi metodami, testy, postupy a zpisobem mysleni, jez zaroven zduraziuje piistup
dostatecné kriticky, disciplinovany a pfitom nedogmaticky. V psychologické diagnostice
se nevyhneme zna¢né komplexni otdzce modeli a modelovani. Je to oblast dnes jiz pro-
pracovana, zasahujici do n¢kolika oborii a my si zde rozhodné nenarokujeme jeji obsah-
nuti a podrobné prezentovani.

Psychodiagnostické postupy tridime podle zaméru

To je jisté z praktického hlediska uzitecné. Na jedné strané je to skupina metod zalo-
zena na psychometrickém zakladé (resp. na takovyto zaklad se odvolavajici), a na strané
druhé to jsou metody spiSe se odvolavajici na nemetrické vysledky, napf. na fenomén
projekce, kreativity atp. Zjevné je v tom také nabch na diskusi o kvantitativnim a kvalita-
tivnim metodologickém pfistupu.

Induktivni a deduktivni stranka psychologické diagnostiky

Ta prvni vychazi z predpokladu chapani podstatnych osobnostnich charakteristik,
jako jsou jednotlivé kognitivni procesy, osobnost s jejimi podstatnymi dimenzemi normy
(schopnosti, temperament, motivacni struktura) i patologie (napt. deprese, psychotické
stavy, osobnostni poruchy atp.). Vysledkem je mnozina dil¢ich psychologickych promén-
nych (jako jsou urcité typy chovani v danych situacich, podnéty odpovidajicich reakei,
zvladani ukold, narokd, ale i spontanni projevy atp.). Jednoduse feceno, z predpokladané
existence né¢jakych nezjevnych kvalit dedukujeme jim odpovidajici projevy. V psycho-
diagnostické praxi to konkrétné znamena, ze nejdiive si vymezime struktury, o které nam
jde, které nakonec chceme néjak postihnout a charakterizovat. Naptiklad se rozhodneme,
ze pro feSeni daného ukolu (dejme tomu, ze to je zvazeni, ktery obor studia by mohl byt
pro danou osobu nejvhodnéjsi) by bylo tfeba znat uroven intelektu, hodnotovou orientaci
a zajmy. Jinymi slovy tvofime pracovni hypotézy. V druhém kroku budeme hledat kon-
krétni linie a projevy onéch obecnych konceptt (intelekt atp.) a pro né sestavené diagnos-
tické nastroje. Takové konkrétni linie (napf. jednotlivé vlastnosti pozornosti a nasledné
tomu odpovidajici méfici nastroje) vsak nemusi byt podstatné pro tu psychickou strukturu,
resp. pro tu podobu kognitivnich procest (tedy pro jejich slozku, kterou nazyvame obecné
pozornosti).

To je prvni ¢ast nasi diagnostické prace, kterou nelze ptreskocit, vynechat. Presto se
to v praxi nékdy déje a jakoby piimo se vstupuje do faze induktivni. Konkrétné to mtize
mit podobu zkratkovitého feseni, napt. v podobé uvahy ,,pouzijeme metodu D2, ptip. IST
a dostaneme tak dulezité informace®. Je to de facto skok do jakési jednoduché podoby
induktivni psychodiagnostiky zhruba vyjadritelné ptikladem ,,Kdyz vim o dané osobé
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to, co jsem si precetl v zaznamu piedchozich vysetieni, kdyz vidim, jak se pravé chova,
a slySim, co fikd, kdyz mam vysledek nékolika béznych testl (které zhruba ovladam), tak
presahnu rovinu vychozich premis a usoudim, jaka ta osoba je...“ To je ovSem téméf zne-
uzitd induktivni faze psychodiagnostické prace. Ta skute¢né spociva v usuzovani z dil¢ich
premis na néjaky obecnéjsi zaver, ovsem podstatnd je relevance onéch premis. Kazdou
metodu, kazdy dil¢i diagnosticky postup bychom méli byt schopni zdivodnit a mélo by
nam byt alespon v podstaté jasné, jakou vyslednou ¢ast zamyslené¢ho konceptu (napf.
onoho intelektu, pozornosti, motivace apod.) pokryjeme, a jestli je to pro potiebny zaveér
dostacujici. Optimalni by bylo realizovat psychodiagnostické postupy v pfirozeném pro-
stiedi. Tedy za takovych podminek, kdy nedochdzi k nevhodné, nezadouci redukci piiso-
bicich proménnych a jejich moznych interakei.

Obcas mtizeme zaslechnout kolegu psychologa, ktery vyzkousel né¢jakou nebézné pou-
zivanou diagnostickou pomicku a nasledné komentoval ,,Ono to docela zajimavé ukazu-
je...” Zvlaste to plati o projektivnich technikach. Predstavme si situaci, kdy po néjakou
dobu (abychom ji prakticky zvladli a byli schopni si plné¢ v§imat chovani klientl a jejich
vysledkid v dané metod¢) sbirame pomoci takové metody tidaje. A jde-li navic o metodu
malo strukturovanou co do prezentace a vyhodnocovani (kdyz to tedy neni prosta dotaz-
nikova metoda), nasbirdme postupné velké mnozstvi udaji v celém rozpéti od kvantifi-
kovatelnych (digitalnich) az po drobné nuance v chovani, situacni souvislosti, ton hlasu
atp. K této Siroké Skale jevl pfidejme vlastni nastaveni, o¢ekavani, pfipravenost ,,lovce®,
miru divéry, a vysledek se dostavi. Tato dvoji projekce s vyslednym mnozstvim dat na
riznych Grovnich (globalni a molarni) se postara o tuseni vazeb, struktur skrytych a nami
nyni odhalovanych.

V zésadé vsak nelze fici, Ze je to zcela zavadéjici postup. Zkuseny psycholog dokaze
,»nalézt“ relevantni (tedy k uréenému cili vySetfeni se vztahujici) udaje v podstaté z kazdé
formy interakce s klientem. At uz rozhovorem a pozorovanim nebo za pomoci jakékoliv
vyzvové situace (setfidéni karet, kamink, diivek, ndhodna gesta, kresba ¢ehokoliv a ¢im-
koliv atp.). V nedavné dobé se v diagnostické praxi objevilo napf. sestavovani obrazcti ze
sirek. Je to postup projektivni, bez zatimni existence néjakych vyhodnotitelnych parame-
tri. V rukou kvalifikovaného psychologa to vSak mize byt neobycejné zajimavy nastroj
s velkou vytéznosti i proto, ze je neobtézujici, prosty, ma pro klienta silny vyzyvaci cha-
rakter. Na druhé stran¢ je tieba pied podobnymi exkursy varovat pfedevsim nezkusené
a zacinajici psychology nebo dokonce laiky. Obtizné dokazou kontrolovat a vyhodnoco-
vat témét bezbifehé mnozstvi udajl, odliSovat je podle relevantnosti k zakladni otazce.
Vysledkem muize byt pocit, tuseni, ze postup ,,néco ukazuje®.

Psychodiagnostika je vystavena nebezpeci prili§ snadného spolehnuti se na vysledek
diagnostického testu a zvlaste takového, ktery ma ,,image*, ktery ma za sebou védeckou
spolec¢nost apod. Za podstatné povazujeme logické a disciplinované mysleni kazdého
jednoho psychodiagnostika. Apelovani na spravné mysleni a analyzovani vSak nebyva
vzdy rado slySeno. Urcitym dikazem je i jiz v textu vySe zminéna publikace slavného
psychiatra Eugena Bleulera (1857-1939). V téméf zapomenuté publikaci (piivodné z roku
1922, dalsi vydani 1962, 1985) Bleuler poukazuje na nespravné myslenkové postupy
v medicing, ale platnost toho je evidentné nadoborova. Disciplinované (anebo, fekné-
me dne$nim béznym vyrazem ,kritické*) mysleni je takové, které umi vazit fakta, jejich
kombinace a jejich pfesnost, resp. nepiesnost. Disciplinované mysleni je potieba (ba jesté
vice!) i tam, kde pfesnosti a exaktnosti ubyva, kde ke slovu ptichazeji pocity, prozitky,
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dojmy, krasa. To je to, co spojuje védce i umélce, co se sice obtizné¢ definuje, ale co ma
vztah ke schopnosti zvazovani, odstupu a v ném sledovani toku obrazivosti, opétnému
zhodnocovani atp. Je to snad to, o ¢em psal jiz pred sto lety Eugen Bleuler, kdyz vyzyval
k disciplinovanému mysleni v medicin€. Je nam, myslim, dostatecné jasné, ze zdaleka
nejde pouze o medicinu, ale obecné o zptisob lidského mysleni.

Kromé jiného Bleuler poznamenava, ze bézné davame klinické, anatomické a dalsi
nalezy do souvislosti s jinymi skute¢nostmi naseho Zivota, aniz bychom méli dikazni
material, ktery souvislost racionalné podlozi. Je tedy tfeba podporovat logiku spojeni,
s nimiz pracujeme. Nestaci, dodejme my, nachazena statisticka souvislost. Ta nas nemtize
zbavit zodpovédnosti za racionalni vyklad a ndhled. Jinymi slovy jde také o peclivost
nasich myslenkovych experimenti, kterymi odvozujeme pravidla, podle nichz se fidi svét
kolem nés.2 Psychologicka prace se ov§em o takovou myslenkovou praci opira velmi ¢as-
to (viz napt. také jinde v tomto textu jeden z modelti diagnostického usuzovani, zminény
Weinerem (1998).

Klasik psychologické metodologie Holt (napt. 1958, 1970) jako by anticipoval budouci
nastup kvalitativni metodologie, kdyz tvrdi, Ze klinicky a experimentalni pfistup spolu
tésné souvisi a jako sjednocujici moment vidi spravnou formulaci problému a otazky. Jiny
klasik, Meehl (1954) konstatuje, ze klinikiim byva jako povinnost ukladano statisticky
prokazat, ze jejich pocinani je dostatecné korektni a presné. Mnohdy je to na misté, pise
Meehl, ale hned také rozliSuje situace, kdy jde o predikci néjakého jevu, chovani a kdy se
vychazi skutecné jen ze statistickych predpokladi (feknéme napf. pti odhadu incidence
néjaké poruchy v zavislosti na rizikovych faktorech), a situace, kdy je tfeba do interpre-
tace vnést psychologické porozuméni kombinaci proménnych a jejich kvalit, jak je tomu
pfi pouziti faktorové analyzy (napiiklad pfi predikci chovani, ocekavaného feseni néjaké
zivotni situace na zaklad¢ vysledného profilu v testu 16PF). V psychodiagnostice to zna-
mena, ze v zavislosti se zvolenou otdzkou a formulovanym problémem klademe rtizny
diiraz na exaktni, metricky, statisticky postup v podob¢ vysoce objektivniho testu a vedle
toho na pochopent, klinické predikci i na zkuSenosti. A nezfidka se to vSe propojuje v jed-
nom celkovém prediktivnim procesu.

Projektivni metody

Vénujme se na tomto misté jest¢ nékterym zminénym otdzkam v souvislosti s pro-
jektivnimi technikami. Ty jsou stale mezi psychodiagnostiky mimotadné oblibené, ale
soucasné predstavuji nejedno riziko a potiebu peclivého uvazovani. Vychozim fenomé-
me chapat jev percepce jako promitnuti, extenzi, vrzeni pied sebe. Podle Shneidmana
(1965) je v projekci mozné vidét téméi fyzickou extenzi psychologickych atributti. Zde
se téméf vnucuje zajimava souvislost s tezemi Roberta Vischera (1847-1933),3 ktery fesil
souvislost formy umeéleckého dila (a de facto vSeho jevového kolem nas) s nasimi poci-
ty. Vysvétloval to mimo védomymi procesy uplatiiujicimi se ve vnimani. Pfi vnimani
forem je spojujeme s jakymsi vitdlnim obsahem. Vischer pouzil dodnes pouzivany termin

2 Vice o tématu viz také Sipek (2007).
3 Své nazory uveiejnil Vischer v knize Uber das optische Forgefiihl: ein beitrag zur Aesthetik, vydané v roce 1873.
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vciténi, resp. empatie (némecky FEinfiihlung). To, co je dulezité, je to, ze podle Vischera
jde u empatie o nevédomé promitnuti, tedy projekci vlastni télesné formy i psychiky (jako
neodlucitelnych fenoménti) do formy objektu. A jesté chvili u ndhledu umélecko-estetic-
kého zistafime (podrobnéji viz Sipek 2010). Podle zminéné Vischerovy piedstavy lze
esteticky prozitek (feknéme libost) vysvétlit jako zvnéjSnény sebeprozitek, kdy subjekt
a objekt jsou propojeny. Vischer uvazuje o piijemném sebeprozitku, ale eticky prozi-
tek nemusi byt nutné zabarven pouze libé (mize navozovat napéti, neklid, obavy atp.).
Vischer také poznamenava, ze zrakovy kontakt, vidéni nemusi byt vzdy centralni pro
vysledné prozivani. Podle tohoto autora jde o komplexni reakci prostorového chapani,
imaginace, emoci. A tak vizualni podnét mtize byt prozivan ani ne tak nasima oc¢ima, ale
jinym smyslem a v jiné ¢asti naseho téla. Vizualni vjem se tedy mlze projevit, rozeznit
jako prozitek v celém téle. Vischer ovSem nebyl sam s podobnymi nazory. Mohli bychom
zminit, ze napiiklad Adolf Hildebrand, ktery uz v roce 1907 zdtraziioval vnimani umé-
leckého (a jistéze i kazdodenniho) jevu za pomoci pocitl téla, kdy se jakoby stavame
,,VEtsi ¢1 mensi, abychom se danému objektu (napi. také obrazu) pfizptisobili a s nim
dobre ,,ladili.

Zamérné jsme se pustili mimo klasickou oblast klinickou, resp. psychopatologickou,
kdy je bezpochyby mozné jmenovat Freuda, ktery o projekci uvazoval jako o jednom
z psychickych obrannych mechanismi. VSeobecné je znamé, ze projekei je rozuméno
pricitani vlastnich psychickych obsahti (zadosti, pohnutek) jinym osobam. Pfipomen-
me si vSak (viz naptiklad Nakonecny 2009), Ze u Freuda se projekci rozuméla nejen
obrana proti uzkosti, ale obecné i princip ovliviiovani vnimani podnétd vzpominkami.
Tim se uplatnéni projekce rozsifuje do kazdé percepce. Nakonecny také dale navazuje
na dalsi a na dalsi autory v tom, Zze kazdé chovani je ovlivnéno projekei stavu psychiky,
resp. sestavou psychickych reprezentaci svéta. Hned dodejme, ze pravé tento mechanis-
mus je také sledovan napt. v Rorschachové testu. Pfipomenime si také relevantni myslenky
C. G. Junga.* Podle Junga je projekce obecnym psychologickym mechanismem pienase-
jicim subjektivni obsahy nejrtiznéjsiho druhu na objekt, ktery je vniman a se kterym jsme
v kontaktu. Je to aktivované nevédomi, které hleda svlij vyraz. Nevédomé obsahy zprvu
vzdy vystupuji jako projikované na objektivni osoby a vztahy, pise Jung (viz Jaffé 1998).
Podle n¢ho je vlastné vSechno nevédomé tak ¢i onak projikované. Blizko tomu je nazor
Knoblocha a Knoblochové (1999, str. 82): ,,V ramci skupinového schématu pfipisujeme
nase vlastnosti, pfani a tendence jinym lidem, skute¢nym i fiktivnim. Tento jev nazyvame
projekce; ...*.

Citujme viak Junga (viz Jaffé 1998, str. 87) obsirngji: ,,Cim je pole védomi u ¢lovéka
omezengjsi, tim vice se psychické obsahy [...] objevuji jakoby mimo, bud’ jako duchové,
nebo magické potence, které jsou projikovany na zivé bytosti (kouzelniky, carodéje). Na
ur¢itém vyS$$im stupni vyvoje [...] uz nejsou vSechna imaga projikovana [ ...]; ten ¢i onen
komplex se pfiblizil védomi alesponi do té miry, Ze uz neni pocitovan jako cizorody...*
Podle Jungova nazoru fungovala psychika nasich pfedchtidct ve vétsi propojenosti s oko-
lim, na né&jz se prozitky snadno vazaly, resp. se v ném zobrazovaly. Mnoho z toho, co
pozorujeme kolem nés v piirod¢ a jak ji prozivame, tedy jeji promény, faze, zvraty atp.,
je podle Junga vlastné symbolickym vyrazem pro vnitini nevédoma dramata duse. Lidské

4 Tyto Jungovy i nékteré dal3i nade nazory jsme prezentovali jiz dfive, viz Sipek (2000). Domnivame se viak, Ze jejich
ptipomenuti zde bude jen ku prospéchu véci.
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védomi to miize uchopit a pochopit pies proces projekce, tedy zrcadleni v ptirodnich uda-
lostech. Jung neni s terminem ,,projekce® spokojen. To by piedpokladalo néjaké vynéti,
vytrzeni smérem ven, ale podle ného jde spise o akty introjekce.

Dosud jsme o projekci uvazovali jako o vyhradné nevédomém mechanismu. Az poté,
co jsme schopni projektivni mechanismus alespon ¢astecn¢ a v urcitych podobach zvédo-
mit, mizeme byt i védomymi svédky moznosti nachazet souvislosti mezi nasim psychic-
kym dénim a dénim kolem nés. Také v projektivnich technikach je to podobné slozitéjsi.
Zde mizeme do jisté miry ,,projikovat® také védomé. Mizeme pomérné dobte a kont-
rolovan¢ imaginovat a neziidka si uvédomovat zdroje nasich napadt a asociaci. Pokud
se zbavime tizivych tlakd naseho nevédomi, nasich nedofesenych konflikt, které maji
tendenci se prodrat v n¢jaké pozménéné podobé¢ ven, tak je projekce vyznamnym zdrojem
tvorivosti. Je ovSem otazkou, jestli je zde jesté oznaceni projekce adekvatni. Kromé pro-
jektivnich technik by to zajisté platilo o celé oblasti umélecké tvorby, na jejimz zacatku
stoji mnohoznacnost a tvarnost podnétového materialu.

Na tomto misté pfebirdme naSe pracovni chapani procesu projekce, jak jsme to
(podrobnéji) popsali jiz diive (Najbrtova et. al. 2017). Nase psychika se vyznacuje sna-
hou udrzovat jakousi rovnovahu mezi systémem dosud vybudovanych mentalnich repre-
zentaci, resp. schémat svéta i nas samych v ném3 a podnéty vstupujicimi zvenku. To se
miize projevit zhruba dvojim zptisobem: V prvém ptipad¢ by §lo o obranu napt. v podobé
vycleniovani, pfemist'ovani nezadoucich obsahti ven. To je ona klasickd podoba projekce
v podobé predevsim mezilidské (tedy v podobé projekce na jiné osoby). Tim se udrzuje
rovnovaha mezi tim co je ,,ja“ a co je ,,ne-ja“. V kritické situaci se tedy premisti nezadouci
fenomén ven do oblasti ,,ne-ja*“. Svym zplsobem zde obrana ptedchazi v ,,utok®. Odste-
puje se bud’ ¢ast (tj. afektivni naboj od obsahu), anebo cely ,,zavadny* obsah (to by bylo
v pfipad¢ popieni, tiplného zatlaceni do nevédomi apod.). Jina verze této aktivni podoby
projektivniho mechanismu je ptedstavitelna jako vice ¢i méné systematické zasahovani
do oc¢ekavané podoby podnéti naseho okoli. Tak je to napi. ve vnimani svéta (tedy pie-
devsim lidi v ném) jako dobrého, zlého, slibného, lhostejného atp. Sem by patfilo vice ¢i
mén¢ zamérné a promyslené scénovani naseho okoli, zasahovani do néj, napt. zatizovani
bytu, volba zplisobl odivani a vlastniho vzhledu atp. Volné bychom mohli piejit do oblasti
kreativity umélecké.

Jistou modifikaci, byt’ vnitiné samoziejmé velmi blizkou, by byla apercepce, tedy
jakési naucené schéma percepce, které moduluje vnimané jevy ve smyslu jejich filtrova-
takové reprezentace, které byly jiz vybudované, naucené. To je uziteCny mechanismus do
té miry, do jaké je takovy systém dobfe s realitou propojeny, skutecné ji reprezentujici
a soucasné také pruzny a pripraveny k zadoucim obménam, korekturam. Jinymi slovy jde
0 vybérovost pozornosti a vnimani. Ma-li tento mechanismus podobu o¢ekavani,® potom
ale miizeme také hovofit o jeho aktivnéjsi podobé. Samostatné také mtizeme uvazovat
o promitani svého psychického stavu do oblasti vlastniho chovani, prozivani, mysleni.
Jde napf. o agresi, uték, strach, vyc¢itky, radost, projevy naklonnosti apod. To ovSem
jiz projekci nenazyvame, i kdyz to nasemu Sirokému chéapani stale vyhovuje. Je dobfe

O tom podrobné pojednava psychologie osobnosti i psychologie socialni.

A patrné citime, Ze oznaceni ,,projekce* zde jaksi nesedi, protoze v ném implicitné o¢ekavame vétsi aktivitu, tedy
teknéme aktivni pohyb. Z teorie i praxe Rorschachova testu jsme si vak osvojili uvazovat i o pohybu pasivnim. To
by pravé zde mohla byt vhodna pomocna predstava. Filtr pasivné reguluje kvalitu toho, co vstupuje dovnitf.
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predstavitelné, Ze nase osobnost je mozaikou fady ,,oblasti, ,,poli, které/ktera jsou modi-
fikovana, scénovana tak, aby to vyhovovalo ,,centralnim® pozadavkiim naseho ja. Sem by
tedy patfil zptisob neverbalniho chovani odpovidajici psychickému naladéni (vyrazy tva-
fe, gesta, drzeni t¢la apod.), ale i SirSi podoby sebestylizace/sebescénovani. Ze vseho vyse
probiraného a diskutovaného plyne, jak je mechanismus projekce slozity a jak musime byt
obezietni, chceme-li ho vyuzit v nasi psychodiagnostické praci.

Projektivni metody a jejich pouzivani velmi dobie ukazuji, ze podstatnym je zde psy-
cholog-diagnostik a vSechny pouzivané metody jsou pomocné. Tento princip plati vzdy,
1 kdyz to n¢kdy neni tak zfejmé. Napf. v situaci testovani vykonovymi metodami (pii
vybéru fidich atp.) se mize zdat, Ze je mozné testy prosté zadat a nasledné je standardnim
zptisobem vyhodnotit a porovnat s normami. To vSe je dnes mnohdy mozné diky pocitaco-
vym verzim mnoha testll. Nicmén¢ na pocatku vzdy musi stat odbornik, psycholog, ktery
cely projekt sestavi, pfipravi, zdiivodni a nakonec ho bude interpretovat.

Vzdy zalezi na tom, co chceme zjistovat

V psychologickych jevech zachycenych projekei se misi dlouhodobéjsi i aktualni stavy
a neni snadné je odlisit. To ovSem byva pro diagnostiku dilezité. Vzdy je zcela podstat-
né, jak zni nase diagnosticka otazka. Projektivni metody maji proménlivou validitu a to
na rozdil od mnohych jinych, psychometricky podlozengjsich testovych metod. Cim je
zkuSengjsi psycholog, tim mize byt i pfinosnéjsi, tedy i validnéjsi zvolena projektivni
metoda. Obecné to plati i o n¢kterych jinych, neprojektivnich metodach, které se ovSem
vyznacuji zna¢nou komplexnosti a vykladovou relativitou. V neposledni fadé se pocita
také s jistou mirou vhledu do takového mnozstvi dat a s né¢im, co miizeme pracovné
nazvat ,.kvalifikovana intuice”. Pomyslné ntizky kvantity a kvality se v soudobém pouzi-
vani ROR rozevfely jesté vice. A pfesto, anebo pravée proto, je ROR tak ldkavou vyzvou
pro mnohé psychology, kterym nevadi, Ze svét ma mnoho interpretacnich rovin. Uméji se
na nich pohybovat a sestavovat tim barvitéjsi obraz. A také, do jaké miry se mame smifit
s trendem v diagnostické praci poukazovat na problémy a nikoliv na silné stranky (pokud
na né nejsme piimo tazani). Snad to svédci o jakémsi nepsaném zakotveni psychodiagnos-
tiky (a diagnostiky obecné), ze vede k popsani problémt, slabych mist.

Zavér

V pfedchozim textu jsme chtéli pfipomenout nékolik nepfili§ ¢asto zminovanych
zasad v psychodiagnostice. Daly by se shrnout do né€kolika upozornéni, krokt ¢i postupt.
Domnivame se, ze zasadni je co nejpiesnéjsi formulovani otazky ¢i zakazky, kterd ma byt
v psychodiagnostickém procesu zodpovézena. Jeji konecna podoba je pak na psychologo-
vi v roli psychodiagnostika a nelze se vymlouvat na neptesnou, pfilis$ Sirokou, ¢i nezodpo-
véditelnou otazku, kterou jiz dostal zadanou. Samoziejmé miizeme pokracovat upozorné-
nim na potebu pouzivani co nejpresnéjsich termint a pojmenovani nebo operacionalizace
proménnych, které chceme zjistovat. To nevylucuje psychologem namnoze jen tusenych
souvislosti, podob atp. Ale je tfeba byt si toho védom. I na neurcitost je mozné poukazat
dostatecné zietelné, tedy védome a dostatecné presné. Pro¢ nepouzit pro pfiblizeni néjaké
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paralely i z jinych oblasti? Pokud to pomtize pochopeni podstaty problému, je to podle
nas zcela namisté. Sife, nevy&erpatelnost jevil psychiky je svym zpiisobem obdobna §ifi
a nevycerpatelnosti podob vesmiru. Snad se to mtze zdat prili§ poetické, ale koneckonct
1 poezie je jednim z divt psychické produkcee.
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