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PREKLAD JAKO INTERPRETACE

MARTA CHROMA

Motto!
For me the beginning of wisdom — this is what Plato teaches, for example — is to train the
mind to be conscious of its formulation just as it is conscious of the intentions it seeks to
realize through them, to be as aware of the language we use as we are of the world in which
we use it. What stage of intellectual and ethical development such an awareness, properly
disciplined and encouraged, might lead to, is beyond out full imagining, but it could be as
great a shift as the acquisition of language itself has been. What will lead us to it is not
further conceptual elaboration nor an insistence on the transparency of our own languages
nor delight in meaninglessness but an art, slow to develop, of recognizing the other, an art
of assertion within acknowledged limits — an art for which the best word, properly used to
reflect its impossibilities, may be “translation”.

James Boyd White (1994: 45)

1. UVOD

Ucelem pravniho piekladu je, aby cilovému pifjemci v jeho jazyce po-
skytl maximaln€ jasné, dostate¢né a pravné presné informace, jeZ jsou obsaZeny
v textu vychozim. U pfevodu textu mezi dvéma odliSnymi pravnimi systémy, napfiklad
mezi common law a ¢eskym pravem coby derivitem kontinentdlniho prava, je nékdy
nutné (pfipadné Zadouci), aby prekladatel rozSifil svlj preklad o vysvétleni urcitych
pojmil nebo pravnich redlii tak, aby ptijemce prekladu pochopil ptipadné vécné ¢i po-
jmové rozdily, které nelze vyjadfit napt. prostou volbou urcitého ,.ekvivalentu®. Prav-
ni preklad by tedy mél byt podloZen rozsahlou srovnavaci pravnélingvistickou analy-
zou vychoziho textu, aby bylo moZné adekvatné prevést sdélovanou informaci do
jiného pravnélingvistického prostiedi, aby mohla byt sdélovand informace spravné po-
chopena a aby odpovidala zamySlenému tucelu prekladu (viz niZe).

Nase pedagogické a prekladatelské zkuSenosti potvrzuji, Ze preklad pravniho textu
rozhodné neni jen otazkou perfektniho zvladnuti vychoziho (VJ) a cilového (CJ) obec-

I Tento piispévek reflektuje nékolik diskusi o srovnavacich pravnélingvistickych aspektech piekladani
raznych pravnickych textt, které jsme vedly s pani docentkou CebiSovou. V podtextu tivah o ,,snadnos-
ti“ €1 ,,0btiznosti* prekladu konkrétniho textu vzdy rezonovala nase zkuSenost, Ze kazdy pravnicky text
je prelozZitelny, pokud je napsan formdln€ sprdvnym a srozumitelnym jazykem, je vyznamové jedno-
znacny a sdélny, tj. pokud je napsan ,,dobie Cesky*, ,,dobfe anglicky* ¢i ,,dobfe francouzsky*. Citovany
James Boyd White (profesor prava a klasické filologie na University of Michigan) takovou schopnost na-
zyva ,linguistic awarness of lawyers®, tj. lingvistické védomi pravniku, jehoZ existence a kultivace je
nutna k tomu, aby pravni komunikace (v jakémkoliv jazyce) byla smysluplnd a G¢inna.
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ného jazyka. VZdyt tomu, aby byl Cesky pravnik schopen pouzivat jazyk ,,svého* prava
a rozumét mu, se uci na fakulté pét let a dalsi desetileti si v praxi tuto znalost a schop-
nost upeviluje, pripadné rozsifuje. Jestlize Cesky pravnik ovlada napf. anglictinu na
velmi pokrocilé urovni, nelze predpokladat, Ze bude okamzité rozumét anglickému
pravu. Obecnd angli¢tina je od anglictiny common law vzdalena jesté vice, neZ obec-
na CeStina od pravni CeStiny, a angli¢ti pravnici (jinak rodili a vynikajici mluvci an-
glictiny) musi nékolik let studovat, aby byli schopni hovofit jazykem prava. Dalsi
vyraznou odli$nosti je samozifejmé rozdil v pravnich systémech, zaloZeny na odli§né
filozofii, tradici, odlisném pfistupu k pravu ¢i jinak koncipované pojmové bazi, ktery
umociiuje obtiZnost porozuméni mezi pravniky reprezentujicimi jind pravni prostiedi.
Vezmeme-li v tivahu skutecnost, Ze vétSina prekladateli pravnickych texti jsou lin-
gvisté bez pravnického vzdelani, tj. Ze maji minimalni znalost jak vychoziho pravnic-
kého jazyka (VPJ) a pravniho systému, tak cilového pravnického jazyka (CPJ) a prav-
niho systému, nelze rozumné ocekavat, Ze pteklady pravnich textti budou ve vsech
smérech spolehlivé, pfesné a budou plnit svij icel.2
Preklad pravniho textu do jiného jazyka je dynamicky proces, stejné jako je dyna-
micka tvorba vychoziho textu. Jejich dynamika se samoziejmé li§i, nicméné disledky
Spatné koncipovaného a napsaného pravnického textu a dasledky Spatného piekladu
jsou v zasadé stejné:3
(a) jsou ztratou Casu pro ty, kdo se jimi maji zabyvat a jsou nuceni nékolikrat procha-
zet a procitat cely text a jednotlivé pasaZe, aby pochopili alespoii to zakladni, co
mél autor resp. prekladatel v umyslu sdélit;
(b) znamenaji dalsi ndklady, nebot v mnoha pfipadech je nezbytné text pfepsat, resp.
znovu prelozit;
(c) mohou prohrét soudni spor.

2. PREKLAD PRAVNIHO TEXTU
2.1 UCEL PREKLADU

Je tfeba mit na paméti, Ze ne kazdy preklad pravniho textu do ciziho ja-
zyka md stejny cil.5 Uely pravniho piekladu Ize shrnout do tif zékladnich typii: (a) in-
formovat kone¢ného pfijemce o urcité pravni oblasti, otdzce ¢i o urcitém problému

2 Pro ilustraci Ize uvést kodifikované eské znéni ndzvu rozhodnuti ES v Ufednim véstniku (L 272,
Sv. 52): ,,Council Decision of 13 July 2009 on the signature and provisional application of the Interim
Partnership Agreement...* je pieloZeno jako ,,Rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 o podpisu
a prozatimnim provadéni prozatimni dohody o partnerstvi...*.

3 Srov. napf. Goldstein, Lieberman 1991, s. 4-5, Oettle 2007, s. 8-10.

Srov. Chroma 2005: 404—405; zcela nekompetentn€ provedeny pieklad (soudnim tlumocnikem) nepfilis

peclivé zpracovanych Ceskych extradi¢nich materiali (VSZ v Praze) do anglictiny zptsobil, Ze Cesky

obcan, obvinény ze zdvazného hospodarského trestného Cinu, jenz odjel do USA a dlouhodobé tam po-
byval, nebyl americkym soudem vydan do CR, aby mohlo pokracovat trestni fizeni.

Ucel prekladu se obvykle oznacuje feckym slovem skopos v navaznosti na Vermeerovu skopos teorii

(napf. 1983). Velmi zjednodusen¢ lze charakterizovat tento postup pii prekladu jako ,uicel svéti pro-

stfedky*, tj. primarnim hlediskem pro praci piekladatele je, pro¢ se preklad potizuje. Toto hledisko po-

muZe piekladateli volit adekvétni pravnélingivistické pojmové, terminologické ¢i textové prostredky.
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(napt. dokument popisujici systém spravniho soudnictvi v konkrétni zemi; tato skupi-
na zahrnuje i preklady akademickych ¢lankt, ucebnic apod.), (b) vytvofit normativni
zaklad pro konkrétni soukromopravni transakci (napf. prelozit smlouvu, kterd ma byt
plnéna stranami, jeZ neovladaji stejny jazyk), a (c) vytvofit vefejnopravni dokument,
jenz je obecné zavazny pro vSechny mluvci cilového jazyka v daném staté (napf. le-
gislativni akt EU). Typ (a) odpovida tzv. dokumentarnimu ptekladu (‘documentary’
translation), zatimco typy (b) a (c) vyZaduji, aby pfeklad byl tzv. instrumentalni (‘in-
strumental’ translation).®

Pfikladem dokumentarniho prekladu miiZze byt preklad britského Local Govern-
ment Act 2000 pro potieby Ceského zdkonodarce, jenz chce mit predstavu, jak se po-
dobna problematika upravuje v jinych zemich, pfipadné hled4 inspiraci pro Gpravu
konkrétniho problému v ceském pravu. PrestoZe vychozi anglicky text je normativni
povahy, tj. je psan velmi specifickou formou s volbou specifickych jazykovych pro-
stiedkil, nebude jeho pieklad nikdy normativnim aktem v Ceské republice, ale bude
slouZit pouze pro informaci ¢i inspiraci. Nebude tudiZ vyZadovat striktni legislativné
technickou formu ceského zdkona, ale bude muset byt co nejpresnéjsim prevodem ob-
sahu britského predpisu.

Primarnim cilem instrumentalniho piekladu je, aby piijemce cilového pravnické-
ho textu mél v cilovém jazyce k dispozici informaci, kterd je pro néj stejné uplna
a presnd, jako je informace ve vychozim pravnickém textu pro jeho pfijemce ve vy-
chozim jazyce, protoZe se bude muset podle ni chovat. Tady je ale tfeba pfipomenout,
Ze vychozi pravnicky text je napsan v jazyce prirozeném pro pravni systém, v némz
text vznikl. Cilovy pravnicky text bude napsan v jazyce, ktery je pfirozeny v jiném
pravnim systému (at uZ pribuzném c¢i zcela odliSném), jenZ m4 vybudovan vlastni
pojmovy, vyrazovy ¢i terminologicky repertodr. Prekladatel tedy pracuje se dvéma
pravnélingvistickymi systémy, mezi nimiZ musi najit ,,most“, pfes ktery bude moci
vychozi text ,,prenést” k cilovému piijemci (viz niZe). Je logické, Ze se pfi tomto pre-
nosu nebude prekladatel moci obejit bez nejrtiznéjSich vysvétlujicich postupti, at uz
v cilovém jazyce pouZije vécné (funkéni) ekvivalenty, tj. nikoliv sémantické, nebo se
uchyli k explikativnim ekvivalentim nebo upfesiiujicim pozndmkam pod carou.
Zvlastnim piipadem instrumentalniho prekladu, spadajiciho do kategorie (c) vyse je
primarni a sekundarni legislativa Evropského spolecenstvi a Evropské unie. Znéni
téchto predpisii ve vSech jednadvaceti jazycich mé stejnou pravni silu v ramci EU
jako celku, jednotlivé jazykové verze jsou pak zavazné pro piislusné jazykové spole-
censtvi, tj. pro zemi, kde je prislusny jazyk jazykem tfednim. Je samoziejmé proble-
matické nazyvat Seské znéni evropskych predpisii uveiejnéné v Ufednim véstniku
prekladem, protoze nelze oznacit ani jednu jazykovou verzi jako vychozi text, tj. jako
origindl;” ma se zato, Ze vSechny jazykové verze vznikaji paralelné, i kdyZ praxe je
logicky jind. Jedno je ovSem zcela zfejmé — Cesky text evropského predpisu uvetej-
nény v Ufednim véstniku kodifikuje ¢eskou ,.evropskou® terminologii konkrétni
(nejen pravni) oblasti.

6 Srov. Trosborg 1997: 154-155 s odkazem na Nord, 1991: 72.
7 Srov. Sarevi¢ 2002.
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2.2 PROCES PRAVNIHO PREKLADU

Pravo je soucasti Siroké kategorie humanitnich véd, jejichZ slovni zasoba
se primarn¢ sklada z abstrakt a jazyk jako celek je zaloZen na metaforickém zobrazeni
svéta. Ale pravo jako jeden z nemnoha humanitnich obort je historicky neoddélitelnou
soucasti kultury konkrétniho jazykového spolecenstvi, je kulturnim vyvojem a kontex-
tem determinovano, tudiZ jeho jazyk je vysostné kulturni hodnotou na dzemi onoho
jazykového spolecenstvi. Jak se individudlné vyvijela jednotliva spolecenstvi, indivi-
dudlné se vyvijelo i jejich pravo, které tato spolecenstvi jedinecné vyjadfovala svymi
pravnimi jazyky. Preklad pravniho textu z jednoho jazyka do druhého je tedy, zjedno-
dusené feceno, mezikulturnim pfevodem urcitého sdéleni,® jeZ nelze smysluplné pro-
vést bez pochopeni vychozi kultury a znalosti kultury cilové, tedy bez pravnich realii
danych jazykovych oblasti. Pravni preklad ma funkci referen¢ni (referential fuction)?,
ktera plné zavisi na srozumitelnosti vychoziho textu. Prvoradym tikolem prekladatele je
tedy ,,dekddovat onu kulturni zakotvenost; jak potvrzuji Alcaraz & Hughes (2002: 3),
dal$im krokem je pochopit vychozi text v celé jeho §ifi, tj. zcela porozumét jeho mate-
rii, po némZ teprve muze nasledovat mezijazykovy prevod. V zasadé existuji tii pod-
minky pro to, aby preklad pravniho textu byl smysluplny a pokud moZno spravny. !0
(a) Prekladatel by mél mit zakladni znalost pfislusnych pravnich systému; napf. pii

prekladu ceského pravnického textu do anglitiny by mél prekladatel mit schop-

nosti orientovat se v ¢eském pravu na jedné strané, v angloamerickém pravu na
stran¢ druhé, ale také v evropském pravu, je-li pfeklad urcen pro potfeby v EU.

(b) Prekladatel by mél velmi dobfe znat terminologicky repertoar vychoziho pravnic-
kého jazyka (Cili prislusného pravniho odvétvi vychoziho pravniho systému) a ci-
lového pravnického jazyka v daném pravnim odvétvi. Naptiklad pfi prekladu z es-
tiny do angli¢tiny by mél byt schopen se rozhodnout, jakou varietu anglictiny zvoli
pro cilovy text, zda to bude pravnickad anglictina evropska (kontinentilni) nebo
anglictina common law, pfi¢emz i v rdimci common law musi v urcitych pripadech
rozlisit terminologii britskou nebo americkou.!!

(c) Prekladatel by mél byt schopen v cilovém jazyce pouZivat adekvatni styly prav-
nického psani, po¢inaje vybérem textového typu (Zanru), pres volbu urcitych gra-
matickych struktur a jevi typickych pro onen textovy typ, po celkovou pravné a ja-
zykové technickou tpravu konecného prekladu.

Pokud prekladatel splni prvni podminku (a), v podstaté ,,dekéduje‘ onu kulturni zv1ast-
nost nebo ukotvenost vychoziho textu, zminénou vyse. Prekladatel mtze identifikovat
mozné problémy pravni (napf. neexistence konkrétniho pravniho institutu v cilovém
pravnim systému), pravnélingvistické (napt. odliSnosti ve spravnépravnich realiich mezi
CR a Velkou Briténii) a &isté jazykové (napf. odli§né vyjadfovani modality), které je
nutné pri prekladu feSit. Druhd podminka (b) — dobra znalost terminologie — t€sné nava-

8 Srov. Bergenholtz & Tarp 1995: 60, ktefi oznacuji pravnicky jazyk jako ,,culture-dependent*.

9 Srov. Nord 1997: 41.

10 Srov. Smith 1995: 181.

1" Pfikladem muZe byt éesky termin ,,obecné zavazna vyhlaska“, jejimZ v&cnym ekvivalentem v Britédnii je
.bylaws®, ve Spojenych statech ,,municipal ordinance®, v obcich v Australii ,,Jocal law*.
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zuje na splnéni prvni podminky; neni to v§ak znalost slovnikové ekvivalence, ale schop-
nost pojmove analyzovat jednotlivé terminy, které vypadaji jako ekvivalenty v cilovém ja-
zyce, a rozhodnout, zda to ¢i ono slovo v cilovém jazyce, které prekladatel hodla pouzit
jako ekvivalent, skute¢né vyjadiuje to, co oznacuje pfislusny termin ve vychozim textu.!2

Nase praktickd zkuSenost potvrzuje zavér Josepha (1995: 33-34) a mnoha jinych
teoretikd prekladu,!3 Ze prekladatel nemtiZze pouze ,,preklapét” text v jednom jazyce do
textu v jiném jazyce, ale musi svlij preklad zaloZit na pravné a lingvisticky fundované
interpretaci vychoziho textu. Zde je tfeba zdiiraznit, Ze se jedna o pragmatické chapa-
ni interpretace jako vysvétlovani nejasného.!4 Interpretace je kli¢ova i z jiného pohle-
du: prekladatel by mél docilit toho, aby jim pfeloZeny text byl jednoznacné interpre-
tovan a stejné aplikovan riznymi adresaty.!> Je to tyZ poZzadavek, jako je kladen na
autora vychoziho pravnického textu: dobfe napsany pravnicky text je jednozna¢né in-
terpretovatelny a stejné aplikovatelny za viceméné identickych okolnosti.

V procesu prekladu se tedy jednd o dvé rizné interpretacni situace a dva rizné in-
terpretacni cile: (1) interpretace vychoziho textu prekladatelem a (2) interpretace cilo-
vého textu jeho uzivateli. Jak podotyka Umberto Eco (2001: 14) ,,[...] translations do
not concern a comparison between two languages but the interpretation of two texts in
two different languages.*

Nasledujici schéma zndzortiuje zjednoduSeny proces piekladu pravnického textu
z jednoho jazyka do jiného jazyka.l® Jasné& potvrzuje tezi Eca (2001: 13), Ze pteklad je
zvl4s$tnim druhem interpretace; toto tvrzeni plati pro vSechny druhy mezijazykového
prekladu, at uZ se jednd o pieklad uméleckého textu (literarni pfeklad), technické

Schéma 1
vnitrojazykova
sémanticka a pravni . adapt_ace
interpretace pfevedené informace
ve vychozim jazyce v cilovem jazyce
Vychozi mezijazykovy Cilovy
pravnicky prevod pravnicky
text interpretované text

informace

Napriklad Cesky termin ,,statni sprava“ 1ze v zavislosti na kontextu pieloZit jako ,,state administration nebo
central government*; ,,vlada“ v instituciondlnim vyznamu mize byt ,,government*, ,,administration nebo
dokonce ,,cabinet”. Anglicky termin ,,Jocal government* 1ze do ¢estiny preloZit jako ,,mistni samosprava‘,
ale také jako ,,izemni samosprava‘“, pfiCemZ samostatny ¢esky termin ,,samosprava“ je v anglictin¢ bud
,self-government* nebo ,,self-governance* a rozdil mezi témito dvéma anglickymi terminy je obrovsky.

13 Srov. napk. Lederer 2003, Cao 20009.

14 Srov. Knapp 1995: 169.

15 Srov. Saréevi¢ 2000: 72.

16 Pfesnéjsi popis 1ze nalézt napiiklad Chroma 2004: 51.
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dokumentace, 1ékatské zpravy nebo kupni smlouvy. Prekladatel je schopen do cilového
jazyka (¢i ,,kodu®) prevést pouze to, co je vysledkem jeho porozuméni vychozimu
textu a jak tento text dokaZe interpretovat.

Tvorba vychoziho pravnického textu zavisi na mnoha faktorech, z nichZ nejdtlezi-
t&j$i pro preklad jsou
(a) pravni systém, v jehoZ ramci text vznikl, a pravni odvétvi, které determinuje obsah

textu;

(b) zamér autora, jenZ miiZe ovlivnit raz textu,

(c) stupenl normativnosti textu,

(d) textovy typ (Zanr), jenZ obvykle vyZaduje urcité lingvistické struktury vcetné vét-
nych vzorct,

(e) ucel interakce mezi autorem textu a jeho potencidlnimi prijemci, ktery mize urco-
vat volbu jak lingvistickych, tak formalnich prostfedkd.

Pfistup prekladatele k vychozimu textu a jeho interpretace zavisi na mnoha fakto-
rech, které se zjednoduSené daji rozdélit do dvou kategorii: (a) objektivni (externi)
a (b) subjektivni. Objektivni faktory zahrnuji vSechny aspekty prekladatelské prace,
které prekladatel sim nemuZe ovlivnit, napf. pravnélingvisticka charakteristika vycho-
ziho textu, jako je sdé€lnost textu, tj. jeho komunikacni hodnota, Groveni pisemného
projevu ¢&i textovy typ (Zanr).!7 Pravnélingvistické znalosti, dovednosti (v&etné inter-
pretacnich) a zkuSenosti prekladatele, ale také jeho schopnost zorganizovat si praci na
prekladu a cas, jenZ mu bude vénovat, patfi k subjektivnim faktoram.

V prvni fazi se tedy prekladatel musi snaZit vychozi text pochopit, tj. dekddovat in-
formaci v ném obsaZenou a interpretovat ji. Poté prevadi interpretovanou informaci do
cilového jazyka. Dal§im krokem je pfizpiisobeni pfevedeného textu tcelu, pro ktery je
preklad pofizovan, pfiCemZ by méla byt respektovana pravidla psani konkrétniho tex-
tového typu v cilovém jazyce a pokud je to mozné a Zadouci, mél by byt zohlednén téZ
znalostni potencidl konecného piijemce napfiklad tim, Ze prekladatel doplni vysvétle-
ni urcitych redlii, je-1i jejich pochopeni relevantni pro pochopeni textu jako celku.

Schéma jasné ukazuje, Ze klicovou podminkou vypracovani adekvatniho prekladu
pravnického textu je, aby prekladatel vedle svych vybornych lingvistickych znalosti
a dovednosti rozumél obsahu vychoziho textu, tj. aby byl obeznamen s pfislu§nou
pravni oblasti; v optimalnim ptipadé by mél mit zékladni povédomi o tématu, které
text zpracovava. OvSem ani poté, co prekladatel splni vSechny ,,subjektivni“ podmin-
ky a je dostatené pravné a lingvisticky pfipraven, mize se dostat do velmi obtizZnych
situaci proto, Ze vychozi text nesplituje standardni kritéria pro psani odborného textu
nebo autor sledoval ucel jiny, neZ jak ho chape Ctenaf nebo v naSem pfipadé prekla-
datel. V této souvislosti nepochybné stoji za Givahu, jaky zdmér mél autor shrnuti u roz-
hodnuti ¢. 1390 uverejnéném ve Sbirce rozhodnuti NSS 12/2007 €. 5 a jaky ucel
sledoval, kdyZ toto shrnuti psal, protoze piisluSny rozsudek je zcela jasné pravné
a lingvisticky formulovany a sestaveny: ,,Dichodové pojisténi: signifikace multiplika-
ce pri aplikaci legdlni regulace administrativni jurisdikci. Aby bylo dostano elemen-

17 Lze ptedpokladat, Ze obecné zavazna vyhlaska stanovujici vysi poplatku za uZivani vefejného prostran-
stvi bude pro preklad jednodussi nez kolaudac¢ni rozhodnuti k uzivani bytového komplexu.
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tarnim principtim aritmetického paradigmatu, musi byt pfislusné nositelce diichodo-
vého pojisténi krajskym soudem optikou piislusného ustanoveni jednoduchého prava
téZ naznaceno, jakymi numerickymi modalitami mé byt dospéno k predmétnému re-
sultdtu na multiplika¢nim pidorysu (in concreto: 12 X 90 = 1081).“ Pomineme-li
naduzivani opisného pasiva, které je ve vSech tfech vyskytech zcela zbyte¢né a mohlo
byt nahrazeno jinymi slovesnymi vazbami, aniZ by se pocet slov shrnuti zvysil,'8 ko-
munikacni hodnota takového sdéleni je velmi nizkd, protoZe volba lexikalnich pro-
sttedki (slova ciziho piivodu se daji ve vSech 14 pfipadech smysluplné nahradit jejich
¢eskymi variantami) zplsobila, Ze je text malo srozumitelny i pro informovaného Cte-
nafe. V tomto piipadé by preklad musel byt pouze parafrazi origindlu zaloZené niko-
liv na interpretaci, ale odhadu toho, co chtél autor sdélit, pficemZ by musel dikladné
prostudovat pfislusny rozsudek, protoZe ona ,,pfidand hodnota“ originalu, byla-li by
implantovana do prekladu, by vedla nepochybné k tomu, Ze by byla pfinejmensim zpo-
chybnéna kompetentnost piekladatele, protozZe cilovy text by nebyl srozumitelny.

Interpretace vychoziho textu je zdkladnim kamenem kaZzdého prekladu pravnické-
ho textu. Samotny pojem ,,interpretace* lze vysvétlovat z mnoha pohledd a zejmé-
na pro rizné ucely. Interpretuje-li zakon ¢. 200/1990 Sb. advokat, jenZ ma zastupovat
klienta, ktery svému sousedovi v hadce vyrazil zub, soustfedi se v zdkoné na to, co
jeho klientovi miize pomoci; jinak bude k interpretaci tohoto zakona pfistupovat pre-
stupkova komise piislusného obecniho tfadu a otizka je, jak bude oba pfistupy k in-
terpretaci posuzovat soud, dojde-li k prezkumu. Ve vSech tfech pfipadech se jedna
o interpretaci s cilem onen zdkon aplikovat, takZe interpretace je podpofena znalosti
prislusné judikatury, souvisejicich pravnich predpist, riznych komentard, piipadné
dalsi odborné literatury, ¢ili primarné se jedna o interpretaci pravni. Ma-li se prestup-
kovy zakon prelozit do jiného jazyka, interpretace probihd ve zcela jiném ramci, proto-
Ze prekladatel neni pravnik a zdkon nebude aplikovat pfimo; samotny pojem ,,prestu-
pek™ nema svij protipdl v anglo-americkém pravu, pokud se soustfedime na preklad
do anglictiny. TudizZ anglictina common law nema pravni ekvivalent, ktery by odrazel
jak skutkovou, tak pravni stranku pfestupku, jak je definovan v ¢eském pravu. Prekla-
datel bude muset pouZivat explikativni ekvivalenty (tj. argumenty vysvétlujici pravni
podstatu) a aby tak mohl ¢init, musi si nejprve uvédomit, Ze celd problematika upra-
vovand zdkonem patii do spravniho prava, €ili tvorba explikativnich ekvivalentti musi
tuto pravni stranku zohlednit (viz niZe).

Je zfejmé, Ze interpretace vychoziho textu prekladatelem se sklada, zjednodusené
feceno, ze dvou fazi: interpretace sémantické a interpretace (kvazi)pravni.

2.2.1 Sémantickd interpretace
V nasem pojeti, tj. pro potieby prekladu pravnického textu, je sémantic-

NP4

k4 interpretace proces, kdy jednotlivy sloviim, slovnim spojenim, pfipadné Castem vét

v

jsou prifazovany vyznamy, které jsou obecné povaZovany za ,nejobvyklejsi a pre-

I8V této souvislosti je dobré pfipomenout, Ze hypertrofie opisného pasiva neni vadou pouze v Ceskych
pravnickych textech, ale Ze je problémem i v anglictiné. Srov. napfiklad Goldstein & Lieberman (2003:
132): ,Lawyers overuse the passive voice, sometimes because they know no better, sometimes to avoid
assigning responsibility.*
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vazné jsou v prekladovém slovniku uvedeny jako prvni cizojazy¢ny ekvivalent u pfi-
slusného slovnikového hesla; nékdy se takovému ekvivalentu fika ,,slovnikovy®, tj.
ekvivalent, ktery nebere v tivahu bezprostfedni jazykovy ani §ir$i obsahovy kontext.!?
Ackoliv je v odborné literature a pfi vyuce prekladatelti zddraziiovana klicové tloha
lingvistického a mimojazykového kontextu, v prekladatelské praxi je zejména mimo-
jazykovy kontext ne vZdy bran v potaz. Jak jiz bylo feceno vySe, prekladatelé prav-
nickych texti v Ceské republice nemaji, aZ na vyjimky, pravnické vzdélani. Primarni
povédomi o pravu je u profesiondlnich prekladateld podpotfeno zkuSenostmi, které na-
Cerpaji pfi prekladani pravnickych textd, ale mnohdy jdou cestou pokust a omyld, nez
ziskaji urcity, i kdyZ stale laicky, vhled do problematiky. Ale to, co se od prekladatele
ocekava a vyZaduje, je, Ze zprostfedkuje komunikaci nejen mezi jazyky, ale zejména
mezi pravnimi systémy, které pouZivaji tyto jazyky jako svlij komunikacni prostiedek.
Uvédomime-li si zdsadni systémové a pravnéfilozofické rozdily mezi ¢eskym pravem
a common law, pak zcela opravnéné mizeme dojit k zaveru, zZe preklad Ceskych prav-
nickych textl do anglictiny common law a naopak neni mozny. Pfesto i mezi t€mito
dvéma systémy komunikace probiha, protoZe probihat musi a vzdy lze pouZzit cestu po-
pisu a vysvétleni.20

Ackoliv pravni teoretici jsou obecné skepticti, pokud jde o vyuZivani sémantické in-
terpretace v pravu,2! tento druh interpretace obvykle pfedchézi jinym vykladovym po-
stuptim: prekladatel identifikuje mozné vyznamy nezndmého slova ¢i slovniho spoje-
ni a konfrontuje je s jazykovym a mimojazykovym kontextem, aby mohl z moZnych
vyznami zvolit ten, ktery je v daném kontextu relevantni. Cunningham (1988: 542)
nazyva tuto techniku ,,common sense approach® (pfistup podle zdravého rozumu).
Cunningham and Fillmore (1995: 1178) pouZivaji termin ,,default interpretation®
(standardni/zakladni interpretace), kdyZ popisuji pfisuzovani vyznami nezndmym vy-
raziim pfi neexistenci dalSich informaci, které poskytuje uzsi a Sirsi lingvisticky a mi-
mojazykovy kontext.

Sémantickou interpretaci a problémy, které vznikaji, pokud zistane pouze jedinym
pristupem k interpretaci vychoziho textu, lze ilustrovat nésledujicimi piiklady anglic-
kych slov, které sice nespadaji vylu¢né do terminologie spravniho prava, ale mohou se
i v jeho ramci objevit.

Priklad 1
Zakladni vyklad anglického slova complaint je ,,nespokojenost sdélena nejriznéj-
$imi formami. V pravu ma tento anglicky termin tfi odliSné vyznamy, pricemz kazdy
z nich ma jiny Cesky pravni ekvivalent.
(a) Vyraz nespokojenosti s jedndnim orgénu, Gfednika, nadfizeného apod. je vyjadien
ekvivalentem stiZnost.

19 Srov. Lessig (1993: 1178): ,,[...] meaning is made from something in the foreground (text) and some-
thing in the background (context). To preserve meaning, both grounds must be tracked.*

20 Specifickou dlohu pfi ,,sbliZzovéani* ¢eské pravni terminologie a pravni terminologie anglo-amerického
préava hraje pravo Evropského spolecenstvi a Evropské unie, které je legislativné ukotveno paralelné ve
vSech trednich jazycich. Tato problematika vSak vychazi nad ramec tohoto prispévku.

21 Srov. Medina 2004.
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(b) Termin complaint ov§em casto vyjadiuje navrh v civilnim fizeni, tj. Zaloba.

(c) Complaint v trestnim fizeni je jeden druh obZaloby, vyuZivany zejména v USA.
TakzZe se 1ze setkat s terminem complaint for divorce, coZ neni nic jiného, neZ navrh

na rozvod.

Priklad 2

Standardni interpretace slova estate je zaloZena na jeho historickém vykladu, ozna-
¢ujicim majetkové poméry osoby, ptipadné prislusnost k ur¢itému stavu podle majet-
kovych pomért. Ve vSech vyznamech tohoto slova se v néjaké podobé majetkovy
aspekt vyskytne. Blackliv pravnicky slovnik (8. vyd. z roku 2004) ma tfi plné stranky
slovnich spojeni, jejichZ soucasti je slovo estate a ktera vytvari terminologické frazé-
my. Tti zakladni (pravni) vyznamy jsou:

(a) veskery majetek movity a nemovity, tj. jméni;
(b) pouze nemovita véc, obvykle pozemek, tj. nemovitost;
(c) podstata a rozsah prav vlastnika k véci, tj. vlastnicka prava.

ProtoZe se ceskd vécna prava a property law v anglo-americkém pravu podstatné
lisi, je obcas pomérné obtizné zvolit v ptisluSném kontextu spravny Cesky ekvivalent.
Ale pri prekladech pravnich textd se vyskytuji dvé terminologicka spojeni, kterd by
potize Cinit neméla, a sice bankrupt’s estate a decedent’s estate. Oba terminy patii do
nepoCetné skupiny tzv. pravych pravnickych termint (pure legal terminology)?? jak
v anglicting, tak cestiné, takZe zde ,,postaci* bezkontextovd sémantickd interpretace,
protozZe tato souslovi maji pouze jeden vyznam. V obou piipadech slovo estate vyjad-
fuje veskery majetek (movity i nemovity), ale protoZe se jedna o terminologicka sou-
slovi, musi byt pfeloZena jako celek, tedy konkurzni podstata, resp. pozistalost (ve
smyslu hereditas iacens).

2.2.2 Prdvni interpretace

Pravni interpretace je velice Siroké téma, jeZ je pfedmétem badéani a prav-
nich teorii téméF ve vSech pravnich systémech.23 Pro potieby piekladu se pravni in-
terpretace zuZuje na text samotny, ale i kdyZ vychazi z jazyka, rozhodné se nejedna
o doslovny vyklad v pravnim slova smyslu, protoZe ten je bliZ sémantické interpreta-
ci, o niZ jsme hovofili v pfedchozim oddile. Barak (2005: 3) definuje pravni interpre-
taci jednoduse jako ,.a rational activity that gives meaning to a legal text” (rozumovou
aktivitu, ktera pfisuzuje pradvnimu textu vyznam) a jako ,intellectual activity, concer-
ned with determining the normative message that arises from the text* (intelektudlni
aktivitu, kterd ma za cil urcit normativni sdéleni obsaZené v textu). Dale shrnuje defi-
nici pravni interpretace jako ,.the process of choosing or extracting the legal meaning
from the possible semantic meanings* (proces vybéru nebo dovozeni pravnického vy-
znamu z moznych sémantickych vyznamil), ¢imz pfesné vystihuje i pojeti pravni in-
terpretace pro potieby prekladu.

22 Srov. Chroma 2004: 15.
23 Srov. v eském pravu v posledni dob& napiiklad Gerloch — Marsélek (eds.) 2003, Kiihn 2006, Hanus
2008 nebo Eskridge Jr., Frickey, Garrett 2006 nebo Vermeule 2006 v anglo-americké teorii.
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Prekladatel mtize pravni interpretaci pouzit pouze tehdy, ma-li dostate¢né znalosti
pfislusného pravniho oboru a tématu, o némz text pojednava. Plati zde jednoducha
uméra — ¢im hlubsi/rozsahlejsi znalosti, tim pfesnéjsi interpretace vychoziho textu ve-
douci k produkci presnéjSimu cilového textu. V anglické odborné literatufe se tento
aspekt prekladu nazyvéa jednoduse ,familiarity* (obeznamenost)®* a pokryva nejen
obezndmenost s pravnim prostiedim vychoziho jazyka, ale také pravnim prostfedim ¢i
systémem cilového textu.

DalSim krokem je nalézt ekvivalenci mezi vychozim a cilovym textem ve vSech
¢astech a strukturnich jednotkach pocinaje vystavbou textu jako celku po terminolo-
gii. V této fazi by prekladatel mél provadét analyzu pojmi ve vychozim pravnim systé-
mu a v cilovém pravu, aby byl schopen posoudit miru ekvivalence mezi potencidlnimi
ekvivalenty.?

Pojmova analyza zacind urcenim, jaky pojem (neboli pravni institut) je reprezento-
van zkoumanym terminem pouZitym ve vychozim textu, tj. jak je definovéan. Tato faze
miZe byt nékdy docela slozita: je-li vychozi text napsan anglicky a z textu neni zfej-
mé, do kterého pravniho systému patii, pak jsou moZnosti pojmové analyzy velmi
omezené. Poté, co jsme urcili zdkladni charakteristiku pojmu (essentials elements), je
nutné zvazit, zda pro preklad nebudou podstatné jest¢ dopliiujici vlastnosti ¢i znaky
(complementary/additional elements). Nejen pravnik, ale také prekladatel musi zkou-
mat chovani, jev ¢i pojem ze dvou pohledii: musi posoudit stranku skutkovou (issue of
fact) a stranku pravni (issue of law). Pravni stranka zahrnuje nejen identifikaci pravni-
ho odvétvi, kam pojem patfi, ale také zvaZeni potencidlnich pravnich nésledkd, protoze
je vzdy tfeba mit na paméti, Ze cilovy text (pfeklad) mize byt interpretovan pravniky
s cilem jej aplikovat; klasickym ptikladem takové situace je oblast justi¢ni spoluprace
a vzdjemného uzndvani a vykonu rozhodnuti v ramci EU.26 Smysluplnym ekvivalen-
tem v cilovém jazyce miZe byt pouze takovy termin, jehoZ skutkové a pravni charak-
teristika odpovida skutkové a pravni kvalifikaci pojmu vyjadfeného terminem ve vy-
chozim jazyce. Pojmovou analyzu lze ilustrovat na pfikladu jiz zminéného Ceského
terminu pfestupek.

Priklad 3

V anglo-americkém pravnim systému spadaji vSechna porusSeni predpisd upravuji-
cich provoz na pozemnich komunikacich do oblasti trestniho prava. Trestni soudy mo-
hou projednévat napt. parking offence (nedovolené parkovani) nebo speeding (ptekro-
¢eni povolené rychlosti).

Tyto trestné Ciny spadaji do kategorie méné zavaznych misdemeanours, nicméné
jsou to trestné Ciny se vSemi pravnimi nasledky. V obou pravnich systémech je pri-
marni sankci blokova pokuta (ticket)?’ a v obou pravnich systémech je tato sankce

24 Srov. Lessig 1993: 1195-1196.

25 Srov. SarCevi¢ 1989: 290 zabyvajici se podstatou tzv. pojmové analyzy (conceptual analysis) pro potfe-
by prekladové pravnické lexikografie.

26 Srov. napriklad Naiizeni Rady (ES) &. 2201/2003 nebo Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 v oblasti vza-
jemného uzndvani a vykonu rozhodnuti.

27 Proto se také v anglo-americkém pravu nékdy tyto trestné Ciny nazyvaji ticketed crimes.
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v kompetenci policie. Ceské pravo stejné skutkové okolnosti fadi do spravniho prava
do kategorie pfestupkd. Pravni disledky takového protipravniho jednani jsou v téchto
dvou systémech pro pachatele diametralné odlisné. V anglicky mluvicich zemich je
¢in zaznamenan v centralnim rejstiiku trestll nebo policejnim rejstiiku, ktery v nékte-
rych jurisdikcich rejstiik trestd nahrazuje (napf. v nékterych statech USA). V ptipadé
nezaplaceni blokové pokuty je pachatel pfedveden pfed soud a obvykle odsouzen
k trestu odnéti svobody (byt vétsSinou podminéné). Pokud dopravni pfedpisy porusi ci-
zinec a opusti zemi bez zaplaceni pokuty, miiZe byt na néj vydan dokonce evropsky
zatykaci rozkaz (hovofime-li o poruSeni spachaném ve Velké Britanii ¢i Irsku) nebo
mu, pokud jde o USA, bude odepfen vstup do zemé (pfipadné vizum) a pokuta mize
byt vyméhana prostfednictvim imluv o mezinarodni pomoci. Pfekladatel musi tedy
vSechny tyto aspekty zvaZzit a promitnout je do prekladového ekvivalentu: anglicky
parking offence by mél byt pfeloZen jako trestny ¢in nedovoleného parkovani a spee-
ding je v Cestiné trestny ¢in nedovoleného parkovani, protoZe pravni stranka tohoto
skutku je jina neZ v ceském pravu a je tfeba pouZit explikativni ekvivalent. Cesky pre-
stupek je tfeba do angliCtiny prevést tak, aby bylo ziejmé, Ze je to porusSeni podle
spravniho prava, tj. administrative violation, administrative transgression, administrati-
ve infringement, kdy pfivlastek administrative signalizuje pravni stranku tohoto skut-
ku; nelze tudiz jako ptekladovy ekvivalent pouZit cokoliv, co se pro podobny skutek
pouziva v anglo-americkém pravu, protoZe tam kategorie pfestupku, jak je chapana
ceskym pravem, neexistuje. Stejné tak nelze anglicky termin misdemeanour do Cesti-
ny preloZzit jako prestupek, protoze misdemeanour je v anglo-americkém systému ter-
min trestniho nikoliv spravniho prava. Skutky oznacené ¢eskym pravem jako prestup-
ky jsou v angloamerickém pravu podiazeny bud pod pravo civilnich deliktd (torts)
nebo pod trestni pravo (crimes). Graficky 1ze rozdil v chipani takového skutku mezi
¢eskym pravem a anglo-americkym systémem zndzornit takto:

Schéma 2

TORTS
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Prinik I ukazuje, Ze nékteré skutky, jeZ jsou v anglo-americkém systému fazeny
primarné mezi civilni delikty, tudiZ se jejich pravni kvalifikace a feSeni fidi principy
soukromého préava, jsou v ¢eském pravu v kategorii prestupkd (prikladem muze byt
vySe zminény piipad vyraZzeného zubu béhem hadky mezi sousedy, ktery v anglo-ame-
rickém systému ve vyjimecnych ptfipadech mize spadat i do praniku III, tj. mize byt
paralelné i trestny Cin, bude-li ublizeni na zdravi vyznamné). Prinik II naznacuje, Ze
mnoho skutki, které ceské pravo kvalifikuje jako pfestupek, je v anglicky mluvicich
zemich fazeno do trestniho prava. Velka ¢ast ¢eského prestupkového prava patii ale do
tzv. pravnich redlii, tj. do specifické a jedinecné kategorie typické pouze pro Ceské
pravo, proto by prekladatel mél tuto jedinecnost zohlednit volbou odpovidajicich pre-
kladovych ekvivalentl (viz administrative infraction vyse).

3. ZAVER

Sémantickd a pravni interpretace textu pro potieby pravniho prekladu jsou

postupy, bez jejichZ zvladnuti pfekladatel obtizné dokdze smysluplné pievést vychozi
pravnicky text do cilového jazyka tak, aby byl jeho pteklad pravné aplikovatelny v ci-
lovém pravnim systému. Sémantickd interpretace je zaloZena na vynikajici znalosti
obecného jazyka, schopnost pravni interpretace pak zcela zavisi na stupni pravnich
znalosti. Obéma postupim se tedy da naucit. Posuzujeme-li dosavadni kvalitu prav-
nich piekladii v Ceské republice, nelze neZ pfipomenout dvé véci: (1) je nejvyssi cas
na nékteré ceské pravnické fakulté zacit uvaZovat o zavedeni dvouoborového studia
srovnavaciho prava a ciziho jazyka, jak je to obvyklé na pravnickych fakultach v an-
glicky mluvicich zemich, a (2) je Zddouci, abychom si jako uZivatelé jazyka uvédo-
movali jeho hodnotu a moZnosti a snazili se o lingvistickou kultivaci svych projevd.
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TRANSLATION AS INTERPRETATION
Summary

The usual objective of translating legal texts is for the target recipient to be provided with
legal information in the target language that is as explicit, extensive and precise as that which is contained
in the source text. The crucial stage of legal translation is to understand the source text and to correctly
interpret legal information contained, so that the transfer of the information to the target language and
target legal system may be precise and comprehensible. Since most translators of legal texts in the Czech
Republic are linguists by education, varying in their experience with law, they tend to interpret the text
“semantically”. Semantic interpretation for the purposes of translation means that words or phrases are
assigned their meaning regardless of context, or ascribed the meaning which is considered to be the most
“usual” (generally given as the first option in a general dictionary). Where a wider legal context should be
considered in looking for an adequate meaning legal interpretation should be carried out.
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