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KONZULTATIVNI MISTNI REFERENDUM —
ANO CI NE?

PETR SVOBODA

I. UVOD: JE KONZULTATIVNI MISTNI REFERENDUM
DE LEGE LATA VYLOUCENO?

1. Mistni referendum je zakonem upraveny postup, jehoz tcelem je piimé
rozhodnuti obCand obce (a dal§ich zdkonem opravnénych osob) o jednoznacné polo-
Zené otazce, ktera patii do samostatné plisobnosti obce, s tim, Ze takové rozhodnuti je
zdvazné pro zastupitelstvo a dal$i organy dané obce.! V dosavadni pravni nauce i ju-
dikatufe se rozliSuji dva zakladni typy mistnich referend — ratifikacni a konzultativni.
V ratifikacnim referendu se rozhoduje o véci, o které je obec podle zdkona piislusna
ve své samostatné pusobnosti (zdvazn€) rozhodnout. V konzultativnim referendu se
rozhoduje o prijeti nezavazného stanoviska obce k véci, o které obec sice nemiize ve
své samostatné pisobnosti (zavazné) rozhodnout, ale ke které se miZze (tj. ma zdkonem
zaruCené opravnéni) ve své samostatné piisobnosti (nezavazné¢) vyjadrit jako doteny
subjekt, napt. jako U€astnik izemniho fizeni ¢i jako sousedni obec v procesu projed-
navani a schvalovani izemné planovaci dokumentace.? Rozhodnuti v konzultativnim
mistnim referendu neni pfirozené zavazné pro organ, ktery je podle zakona pfisluSny
vydat zdvazné (meritorni) rozhodnuti v dané véci. Je vSak zavazné pro organy dotce-
né obce v tom sméru, Ze pfi vSech fizenich a jednanich, ve kterych ma dotcend obec
pravo se k dané véci vyjadfit, musi odpovidajici (kladné, nebo zaporné) stanovisko
k této véci uplatiiovat a prosazovat.

2. Do pravé naznaceného pojeti mistniho referenda v CR v pomérné nedavné dobé
zasahl druhy senat Ustavniho soudu. Ve svém usneseni ze dne 31. 8. 2006 sp. zn. I1.
US 706/04 vyslovil pravni nazor, Ze platnd zdkonna tprava mistniho referenda pfi-
pousti pouze ratifikacni referendum, nikoli vSak referendum konzultativni.

I Srov. § 2, § 6, § 8 odst. 3 a § 49 zékona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné& nékterych zéko-
ni, v platném znéni, ve spojitosti s 16 odst. 2 pism. a) ab) a § 17 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), v platném znéni, a s ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi a se smérni-
ci Rady 94/80/ES, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a prava byt volen v obecnich volbach
pro ob¢any Unie s bydli§tém v ¢lenském stété, jehoZ nejsou statnimi piisluSniky. Déle srov. Kadecka, S. —
Rigel, F.: Kam sméfuje ¢eskd pravni regulace mistniho referenda?, Pravni rozhledy ¢. 7/2009, s. 229.

2 Srov. Mates, P.: Pravni Gprava mistniho referenda, Pravni férum ¢&. 2/2007, s. 55 a nasl.; ASPI ID:
LIT27446CZ; Vedral, J.: Komentar k zdkonu o mistnim referendu. Rozhodovani v mistnim referendu
a vymezeni Gzemi pro jeho konani, ASPI; ASPI ID: LIT25226CZ.
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V projedndvané véci rozhodoval druhy senat Ustavniho soudu o Gstavni stiZznosti
ptipravného vyboru pro kondni mistniho referenda v obci T. proti usneseni Krajské-
ho soudu v Ceskych Bud&jovicich. Krajsky soud svym usnesenim zamitl navrh to-
hoto pfipravného vyboru na vyhladSeni mistniho referenda o dvou otidzkach: (1) Sou-
hlasite s tim, aby byl na katastralnim tzemi obce T. sklad vyhoielého jaderného
paliva? (2) Souhlasite s tim, aby organy samospravy obce T. pii vykonu samotné pi-
sobnosti vyuZily vSech prostifedkd, aby zabranily stavbé skladu vyhotelého jaderné-
ho paliva v lokalité elektrarny T.? Krajsky soud své zamitavé usneseni odiivodnil
tim, Ze ,,mistni referendum o navrzenych otdzkéach je neptipustné podle § 7 pism. c)
[nyni pism. e) — pozn. P. S.] zdkona o mistnim referendu, nebot se o nich rozhoduje
podle zvlastniho zédkona a nespadaji podle § 6 citovaného zdkona do samotné pu-
sobnosti obce*.

Druhy senét Ustavniho soudu odmitl dstavni stiznost pfipravného vyboru jako zjev-
né neopodstatnénou, coz opfel o tyto podstatné pravni argumenty: ,.Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich rozhodl na zdkladé stanoviska, 7e o dloZisti radioaktivnich
odpadt je rozhodovéano pfi vykonu stitni spravy, a tato otazka je tak podle § 35 zdko-
na o obcich vyjmuta ze samostatné pisobnosti obce, a neni proto o této otdzce mozno
konat mistni referendum. S timto ndzorem krajského soudu se Ustavni soud pIné& zto-
tozfiuje. [...] V této souvislosti pfitom nemiiZze Ustavni soud stéZovateli pFisvédcit, byt
se opira o nazor na danou problematiku uznavaného autora (J. Vedrala — pozn. P. S.),
Ze zakon €. 22/2004 Sb. umoziluje kondani taktéz tzv. konzultativniho referenda. Toto
tvrzeni vyvozuje stéZovatel ze znéni § 13 odst. 1 zakona o obcich. Podle minéni Ustav-
niho soudu vSak zakon o mistnim referendu tzv. konzultativni referendum neumoziu-
je a upravuje pouze referendum decisni. [...] Hlavni ti¢el zdkona o mistnim referendu
je nutno spatfovat v moznosti obcanti nahradit ve stanovenych pfipadech (v tomto pii-
padé negativné definovanych) svym rozhodnutim rozhodnuti svych zastupiteld. Jinak
feceno — slovy Listiny — podilet se na konkrétnim rozhodnuti pifimo a nikoli (jako ve
standardni vétSiné piipadil) pouze prostiednictvim svych volenych zastupcii. Aplikaci
zakona o mistnim referendu tak mohou obcané svym rozhodnutim ucinénym v refe-
rendu nahradit vybrané rozhodnuti mistni samospravy, které by za normalnich okol-
nosti bylo rozhodnuto volenymi zastupci obce. Mistni referendum proto mtize z pova-
hy véci byt vypsdno pouze o otdzkach, o nichZ by byli opravnéni rozhodovat voleni
zastupci obce, nebot rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu toto rozhodnuti nahrazu-
je. Vypsani otazky, o niZ samosprava neni opravnéna rozhodnout, je proto z logiky
véci vylouceno.*

3. Ackoli byl citovany pravni nizor vysloven druhym senitem Ustavniho soudu
pouze v usneseni (nikoli v nalezu), pfi¢emz usneseni nebylo zvefejnéno ve Sbirce na-
lezi a usneseni Ustavniho soudu, jedna se o pomé&rné z4vazny p¥ipad krajné restrik-
tivniho vykladu nejen samotného institutu mistniho referenda, ale i dstavné zaruce-
ného zakladniho prava obcanil podilet se na spravé vetejnych véci ptimo podle ¢l. 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a v disledku toho i obsahu pfimé demo-
kracie v Ceské republice. Mistni referendum je totiz de lege lata jedinou formou
pfimé demokracie v Ceské republice, kdyZ krajské ani celostdtni referendum neni
vibec, respektive v obecné (tzn. opakovatelné) podobé upraveno, a tedy ani pripus-
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t&no.3 Piitom vétina mistnich referend, ktera se dosud v Ceské republice konala, byla
pravé konzultativni.* Ob&ané obce a dalsi opravnéné osoby v nich zpravidla vyjadio-
valy stanovisko své obce k zaméru né&jakého jiného subjektu umistit ¢i zfidit néjakou
velkou stavbu na tzemi dané obce, a to zpravidla pro tcely budouciho izemniho fize-
ni nebo procesu projedndvani a schvalovani izemné pldnovaci dokumentace.

Z t&chto diivodi zasluhuje pozornost nejen zminéné usneseni Ustavniho soudu, ale
pfedevsim jim nastolena otazka: Je konzultativni mistni referendum opravdu (ci do-
konce ,,z logiky véci“) vylouceno? V tomto ¢lanku se pokou§im, dat na tuto otazku od-
povéd, a za tim i¢elem podat hlubsi rozbor platné zakonné tpravy.

II. ZAKONNE VYMEZENI PUSOBNOSTI ROZHODOVANI
V MISTNIM REFERENDU

1. StéZejnim prvkem zakonné upravy mistniho referenda je vymezeni
okruhu véci, o kterych 1ze v mistnim referendu rozhodovat. Tento okruh véci oznacu-
ji jako pitsobnost rozhodovdni v mistnim referendu. Platna zakonna uprava, tj. zakon
o mistnim referendu’, ji vymezuje ve dvou svych ustanovenich. Za prvé, v ustanoveni
§ 6, kde ji vymezuje pozitivné stanovenim obecného pravidla neboli tzv. generalni
klauzule. Za druhé, v navazujicim ustanoveni § 7, kde ji vymezuje negativné (tzn., Ze
ji zuZuje) taxativnim vyjmenovanim vyjimek z onoho pravidla, tedy taxativnim vy-
jmenovéanim véci, o kterych mistni referendum konat nelze, a¢ jinak spadaji pod roz-
sah generalni klauzule stanovené v § 6.6

Ustanoveni § 6 zdkona o mistnim referendu stanovi pomérné jednoduché a jasné
obecné pravidlo (generdlni klauzuli): ,,V mistnim referendu se rozhoduje o vécech,
které patii do samostatné pisobnosti obce nebo statutarniho mésta“.”-8 V navazujicim

3 Ust. €&l 2 odst. 2 Ustavy CR (,,Ustavni zdkon miiZe stanovit, kdy lid vykonavi statni moc p¥imo*) dosud
neni v zdsadé naplnén. Jim pfedvidany ustavni zdkon zatim nebyl vydém nepocitame-li jeden jedin}’/
ustavni zdkon o celostatnim referendu ad hoc, a sice ustavni zakon ¢. 512/2002 Sb., o referendu pfi-
stoupeni Ceské repubhky k Evropské Unii a 0 zméné tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjSich tstavnich zédkonu.

4 Srov. Mates, P.: Pravni tprava mistniho referenda, Pravni forum ¢&. 2/2007, s. 55 a nasl.; ASPI ID:
LIT27446CZ.

5 Zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zmé&n& nékterych zdkoni, ve znéni zakona &. 234/2006
a zakona ¢. 169/2008 Sb.

6 Ze systematického zafazeni pravniho pravidla obsaZeného v § 7 za pravni pravidlo upravené v § 6 a dale
s pfihlédnutim ke zbyvajicim pravnim situacim v § 7 upravenym (vSechny piipady spadaji do samostat-
né plisobnosti obce) je nutné dovodit, Ze § 7 zdkona o mistnim referendu zuZuje okruh véci patiicich do
samostatné piisobnosti obce, o nichz Ize mistni referendum konat, o taxativné vymezené piipady. Rece-
no jinak, ze zasady, Ze o vSech vécech, které patii do samostatné pisobnosti obce, 1ze rozhodovat v mist-
nim referendu, existuji vyjimky, jejichZ uzavieny vycet obsahuje pravé § 7 zakona o mistnim referendu.*
(srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005 ¢. j. 58 Ca 23/2005-41, uveiejnéné pod
€. 661 v ¢. 10/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen ,,Sb.NSS*).

7 Vyraz ,,obec* je zde pouzit jako legislativni zkratka ve smyslu § 1 pism. a) cit. zdkona. Zahrnuje vSech-
ny obce, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy a uzemné Clenénych statutarnich mést, a dale méstské Casti
hlavniho mésta Prahy a méstské obvody a méstské ¢asti uzemné ¢lenénych statutarnich mést. Vyraz ,,sta-
tutdrni mésto* je zde rovnéZ pouZit jako legislativni zkratka, a to ve smyslu § 1 pism. b) cit. zdkona. Ro-
zumi se jim hlavni mésto Praha a tizemné ¢lenéna statutdrni mésta.

8V dalsim vykladu budu z divodu zjednoduSeni hovofit zpravidla jen o ,,0bci*, nebot rozliSovani dalSich
zdkonnych kategorii, jako je hlavni mésto Praha, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, tizemné ¢lenéna
statutarni mésta a jejich méstské obvody a méstské ¢asti, neni pro podstatu tohoto ¢lanku daleZité.
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ustanoveni § 7 pak z vyjimek taxativné vyjmenovanych v pismenech a) aZ h) je v kon-
textu tohoto ¢lanku zajimavé jen pismeno e), podle néhoZ nelze mistni referendum
konat ,,v pfipadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvlastnim fizeni*; v po-
znamce pod carou €. 11, na kterou se v tomto pismenu odkazuje, je demonstrativné
zminén stary spravni fad, tj. zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist.

2. Normativni podstata generalni klauzule stanovené v § 6 zdkona o mistnim refe-
rendu tedy spociva v (prostém) legislativnim odkazu na samostatnou piisobnost obci.
Co patfi do samostatné piisobnosti obci, je v souladu s ¢l. 104 odst. 1 Ustavy CR vy-
mezeno predev§im v zdkoné o obcich? (zejména v jeho § 7 odst. 1, § 8, § 35 odst. 1
a2, §84,85a102), v zdkoné o hlavnim mé&sté Praze!® (zejména v jeho § 2 odst. 1 a 2,
§ 16 odst. 1,2 a 3, § 18 odst. 1, § 33, 59, 68, 89 a § 94 odst. 1, 2 a 3) a také v mno-
ha dalsich zakonech, napf. ve stavebnim zdkon&!! [zejména v jeho § 5 odst. 2, § 6
odst. 5, § 6 odst. 6 pism. d), § 7 odst. 2, § 7 odst. 3 pism. a) a § 85 odst. 1 pism. b)
a § 89 odst. 4].

3. Z pravé citovanych zdkonnych ustanoveni, kterd vymezuji samostatnou pilisob-
nost obce, vyplyvaji pro analyzovanou problematiku dvé diileZitd zjisténi:

Prvni zjisténi: Zakonna Uprava vymezuje samostatnou piisobnost obce (tzn. obsah
a rozsah obecni samospravy ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy CR) nejen vyme-
zenim jeji vécné piisobnosti, ale (nutné) téZ vymezenim jejich pravomoci. Tyto dvé
stranky samostatné plsobnosti obce je pfitom tfeba peclivé rozliSovat, nebot kazda
z nich vyjadfuje néco jiného. Pfi vymezeni samostatné plisobnosti obce totiZ musi
zakon vymezit (stanovit) nejen [1] oblasti spoleCenskych vztaht (tedy zéleZitosti ne-
boli véci), které obec miiZe sama spravovat, ale také nutné [2] druhy ¢i formy pravnich
prostfedktl ¢i néstrojd, které k takovému spravovani mize pouzivat, tedy ty ¢i ony
druhy (formy) pravnich tkont nebo pravnich aktd s t€émi ¢i onémi pravnimi nasledky.
Pojem ,,samostatna ptsobnost obce* neni proto z teoretického hlediska zcela pfesny
a vystizny. Zahrnuje totiZ v sobé jak vécnou ptsobnost (tj. okruh spolecenskych vzta-
hi), tak pravomoc (tj. vycet pouZitelnych pravnich prostfedkil). [Ostatné saim zakono-
darce tuto terminologickou nepfesnost jen potvrzuje, kdyZ samostatnou plisobnost
obce v nékterych ustanovenich zakona o obcich a zdkona o hlavnim mésté Praze vy-
mezuje pravé za pouZiti pojmu ,,pravomoc®.!2 Kromé toho pojem ,,pravomoc* (a ni-
koli ,,plisobnost®) je pouZit také v ust. § 97 soudniho fadu spravniho, které zaklada
jurisdikei spravnich soudii mimo jiné pro rozhodovani ,.kompetencnich sport* mezi

9 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni.

10 74kon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, v platném znéni.

11" Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pléanovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni.

12 Tak napf. nézev dilu 2 v hlavé IV zédkona o obcich zni rovnou ,,Pravomoc zastupitelstva obce*. Ust. § 84
odst. 4 zdkona o obcich stanovi: ,,Zastupitelstvo obce si miiZze vyhradit dal§i pravomoc v samostatné put-
sobnosti obce mimo pravomoce vyhrazené rad€ obce podle § 102 odst. 2.“ Ust. § 99 odst. 2 zdkona o ob-
cich stanovi: ,,V obci, kde se rada obce nevoli, vykonéva jeji pravomoc starosta, nestanovi-li tento zdkon
jinak (§ 102 odst. 4).“ Ust. § 130 pism. b) a c¢) zdkona o obcich stanovi: ,,Uzemné ¢lenénd statutdrni
mésta upravi své vnitfni poméry ve vécech spravy mésta statutem, ktery je vydavan formou obecné za-
vazné vyhlasky obce. Ve statutu stanovi zejména [...] b) pravomoc organlii mésta na useku samostatné
a pfenesené pusobnosti, ¢) pravomoc organt méstskych obvodii a méstskych ¢asti na iseku samostatné
a pfenesené pusobnosti, [...].*“ Analogicka ustanoveni a terminologii ma i zdkon o hlavnim mésté Pra-
ze — srov. napt. § 59 odst. 4 a § 95 odst. 2.
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»spravnimi drady* (tj. organy, které vykondvaji statni spravu) na strané jedné a ,,org-
ny Gzemni, zdjmové nebo profesni samospravy* na strané druhé; srov. § 97 odst. 2 a 3
soudniho fadu spravniho.]

V dusledku toho je ovSem i sama plisobnost rozhodovani v mistnim referendu vy-
mezena nejen vécnou pusobnosti obce (a tedy potazmo vymezenim okruhu spolecen-
skych vztaht, které 1ze v mistnim referendu fesit), ale nutn€ i odpovidajicimi pravo-
mocemi obce (a tedy potazmo vymezenim pravnich ikont nebo aktd obce, kterymi lze
dané spolecenské vztahy fesit). A pravé v tom spociva jista zaludnost vymezeni pi-
sobnosti rozhodovani v mistnim referendu v § 6 ziakona o mistnim referendu. Tato
pusobnost totiz (diky legislativnimu odkazu na samostatnou piisobnost obci) v sobé
smésuje jak vécnou piisobnost, tak pravomoc. Proto v kazdé ,,véci®, o které obané
v mistnim referendu rozhoduji, je tfeba tyto dvé stranky rozliSovat, a podle toho také
identifikovat nejen to, jakad vécna zéleZitost je v daném referendu feSena, ale také to,
jakym odpovidajicim pravnim tkonem ¢i pravnim aktem obce muiZe byt feSena. Jiny-
mi slovy, pokud obCané obce a dalsi opravnéné osoby v mistnim referendu rozhoduji
o urcité otdzce, vZdy rozhoduji nejen o né€jaké vécné zdleZitosti, ale nutné i o odpovi-
dajicim prdvnim tikonu ¢i aktu obce, ktery obec miiZe (je opravnéna) v této zaleZitos-
ti ucinit.

Druhé zjisténi: VySe citovand zakonna ustanoveni vyslovné fadi do samostatné pi-
sobnosti obce nejen véci, o kterych pfislusna obec sama (zavazn¢) rozhoduje, ale také
véci, o kterych podle zdkona (zdvazn€) meritorné rozhoduji jiné organy, le¢ ohledné
kterych ma obec pravo se vyjadrit, respektive pravo ucastnit se na jejich projednavani,
at jiZ v rdmci spravniho fizeni, nebo v rdmci jiného zakonem upraveného postupu. Ci-
tovana zdkonnd ustanoveni tak zakladaji v riznych vécech (zéleZitostech) obecni sa-
mospravy riizné pravomoci obce: v nékterych vécech mé obec pravomoc (zdvazné)
rozhodnout, v jinych vécech ma obec ,,jen‘ pravomoc se (nezdvazné) vyjddrit. V tomto
sméru jsou rozhodujici zejména tato zakonnd ustanoveni, ktery vyslovné vymezuji sa-
mostatnou pisobnost obce, popt. méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy:

* Ust. § 85 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 4 véta prvni stavebniho zdkona, podle néhoz
je ucastnikem tzemniho fizeni téZ ,,obec, na jejimZ izemi ma byt poZadovany zamér
uskute¢nén®, pfi¢emz ,,obec uplatiiuje v izemnim fizeni ndmitky k ochrané z4jmu
obce a z4jmu obcanil obce”. V souladu s nevyvratitelnou domnénkou stanovenou
v § 8 zdkona o obcich patfi postaveni obce jakoZto tcastnika izemniho fizeni do jeji
samostatné psobnosti. Obsahem tohoto postaveni je celd fada dil¢ich procesnich
opravnéni, kterd upravuje specidlné stavebni zakon a subsidiarné spravni fad. Nejda-
leZitéjsi jsou v tomto sméru pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko (¢i ndmitky), pravo
navrhovat dikazy, pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a prdvo podat odvola-
ni (prip. rozklad) proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (srov. zejména § 36
odst. 1,2 a 3, § 81 a 152 spravniho fadu!3).

* Ust. § 18 odst. 1 pism. h) zdkona o hlavnim mésté Praze, ktery vyslovné stanovi, Ze
,-do samostatné pisobnosti méstské casti hlavniho mésta Prahy néleZi [...] opravnéni
vystupovat jako ucastnik izemniho fizeni v téch fizenich, v nichz se vydava tzemni

13 Zékon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.
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rozhodnuti podle zvlastniho pravniho prepisu v tizemi méstské ¢asti“. Toto ustano-
veni je specidlni vici vySe cit. ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona v tom
sméru, Ze ucastnikem tzemniho fizeni, jeZ se tykd dzemi hlavniho mésta Prahy, je
pravé dotéend méstska cast hlavniho mésta Prahy, a nikoli hlavni mésto Praha jako
takové.

Ust. § 39 odst. 2, § 47 odst. 2, § 48 odst. 4, § 50 odst. 2 a § 52 odst. 1 stavebniho za-
kona, kterd v procesu projednavani uzemné planovaci dokumentace zarucuji dotce-
nym (resp. sousednim) obcim pravo uplatnit své nadmitky proti navrhu zasad izem-
niho rozvoje kraje, resp. své pfipominky proti zadani, konceptu a navrhu izemniho
planu sousedni obce. Podle vyslovného kompetencniho ustanoveni § 6 odst. 6 pism. d)
stavebniho zdkona tyto ndmitky a pfipominky uplatiiuje v samostatné ptisobnosti ra-
da obce, popt. zastupitelstvo obce, jde-li o obec, kde se rada obce nevoli.

Ust. § 89 odst. 1 pism. d) zdkona o hlavnim mésté Praze, podle kterého je zastupi-
telstvu méstské casti hlavniho mésta Prahy vyhrazeno ,,vyjadiovat se k navrhu izem-
né planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy*. I zde se uplatni nevyvratitelna
domnénka stanovend v § 33 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze, podle niz tato
vyhrazena pravomoc spadd do samostatné plisobnosti méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy.

4. Z pravé citovanych ustanoveni zdkona o obcich, zakona o hlavnim mésté Praze
a stavebniho zdkona jednoznacné vyplyva, Ze do samostatné psobnosti obci patii fada
procesnich oprdvnéni, jeZ spocivaji pravé a jen v tom, Ze obec miize vyjadrit k urcité
véci, kterou v pfislusném fizeni ¢i jiném procesu meritorné projednava a (zdvazng)
rozhoduje jiny organ, své stanovisko, namitku ¢i pfipominku, tedy svilj (nezévazny)
nazor, popiipadé téZ tento nizor podpofit vécnymi nebo pravnimi argumenty anebo
dikazy, eventudln€ ho i prosazovat u vys§ich spravnich instanci poddnim fadnych ¢i
mimotadnych opravnych prostfedkd. A to vSe prave a jen za tim tcelem, aby tomu pfi-
slusné spravni organy prihlédly pfi vydavani svych meritornich rozhodnuti.

Uvedena procesni opravnéni, kterd spadaji do samostatné ptisobnosti obci, se tedy
neuplatiiuji (neprojevuji) Zddnym zavaznym meritornim rozhodnutim obce v urcité
véci, ale jen jejim nezdvaznym stanoviskem k takové véci. Nejsou tedy opravnénimi
rozhodovacimi (neboli — slovy druhého senitu Ustavniho soudu — decisnimi), ale
pravé a jen konzultativnimi: prislusSny organ, ktery ve véci rozhoduje, vlastné€ s dotce-
nou obci takovou véc jen konzultuje, pta se ji na jeji (nezdvazny) nazor.

KaZdopadné vSak o uplatnéni téchto procesnich opravnéni musi v ur¢itém pripadé
vzdy rozhodnout piisluSny orgdn obce. Neni-li pravomoc v tomto ohledu vyslovné
svéfena zastupitelstvu, bude piislusSnym orgdnem obce zpravidla rada, popfipad¢ sta-
rosta v obcich, kde se rada obce nevoli. To vyplyva z § 102 odst. 3 véta prvni zdkona
0 obcich (jez zakotvuje generalni klauzuli pro rozhodovani rady obce v oblasti samo-
statné plisobnosti obce), resp. z § 99 odst. 2 zakona o obcich (jeZ stanovi, Ze v obci,
kde se rada obce nevoli, vykonava jeji pravomoc zdsadné starosta). Obdobna ustano-
veni ma pak i zdkon o hlavnim mésté Praze pro radu a starostu méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy — § 94 odst. 3 a § 95 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze. At jiz bude
prisluSnym organem obce v takovych pfipadech rada, starosta, nebo zastupitelstvo,
kazdopadné musi piijmout ohledné uplatnéni daného procesniho opravnéni odpovida-
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jici rozhodnuti (¢i usneseni).!4 Nebude to ov§em Zadné meritorni rozhodnuti, ale o jen
rozhodnuti o stanovisku, ndmitce i pripomince, kterou bude dot¢ena obec uplatiiovat
jako ucastnik v rdmci uzemniho fizeni nebo v rdmci procesu projednavani a schvalo-
vani uzemné planovaci dokumentace, kteréZto procesy vedou a v nich meritorné roz-
hoduji jiné spravni organy, neZ jsou orgény dané obce.

5. Patfi-li ov§em pravé popsand konzultativni procesni opravnéni obci do jejich sa-
mostatné pusobnosti, patii — logicky — i do pozitivniho vymezeni ptisobnosti rozhodo-
vani v mistnim referendu podle § 6 zdkona o mistnim referendu (tzv. generalni klau-
zule).

6. Zminén4 konzultativni procesni opravnéni obci ovSem nejsou vyloucena z roz-
hodovani v mistnim referendu ani na zdkladé Zadné z taxativné stanovenych vyjimek
podle § 7 pism. a) aZ h) zdkona o mistnim referendu. Pfedevsim je tfeba zddraznit, Ze
na uvedena konzultativni opravnéni nedopada ani vyjimka podle § 7 pism. e) zdkona
o mistnim referendu, podle néhoZ nelze mistni referendum konat ,,v pfipadech, kdy se
o poloZené otazce rozhoduje ve zvlaStnim fizeni®. Proc¢?

7. Zminéna konzultativni opravnéni obci vyjadfit v tzemnim fizeni, popfipadé
v procesu projednivani a schvalovani izemné planovaci dokumentace, své stanovisko,
namitku ¢i pfipominku, se uplatiiuji (pojmové) jen v souvislosti s fizenimi, ve kterych
je vysledné (zdvazné) meritorni rozhodnuti pfislusny vydat bud [1] jiny organ, nez
jsou organy dotcené obce, anebo [2] orgédn té samé dotéené obce, ovSem v pienesené
pusobnosti [v této druhé skupiné piipadti bude jeden orgén obce (rada, starosta nebo
zastupitelstvo) v samostatné ptisobnosti rozhodovat o vyjadieni, pfipomince ¢i namit-
ce, zatimco jiny organ té samé obce (zpravidla obecni ufad) bude v prenesené plsob-
nosti vydavat meritorni (zdvazné) rozhodnuti]. Pfitom vyslednym meritornim rozhod-
nutim v obecném smyslu je zde bud [1] uzemni rozhodnuti, které je pfislusny vydat
stavebni dfad v pienesené ptisobnosti,!5 anebo [2] opatieni obecné povahy v podobé
zéasad uzemniho rozvoje nebo tizemniho planu, které je piislusné vydat v samostatné
pusobnosti zastupitelstvo kraje, resp. zastupitelstvo obce, ovSem jiné obce, nez té,
kterd uplatiiuje pfipominky.!® V souvislosti s takovymi Fizenimi ¢i procesy proto nutné
dochézi k nasledujici posloupnosti dvou riiznych prdvnich ivikonii (aktit) s odlisnymi
prdavnimi ndsledky:

Nejprve orgéan dotéené (¢i sousedni) obce v samostatné psobnosti rozhodne o (ne-
zdvazném) stanovisku, ndmitce ¢i pripomince k ur€itému zamyslenému projektu, jehoz
povoleni ¢i schvéleni je nebo bude pfedmétem urcitého fizeni, tedy rozhodne o tom,
zda ¢i do jaké miry s projektem souhlasi, ¢i nesouhlasi. Napft. rada dotcené obce se
usnese na namitkich, Ze nesouhlasi s ndvrhem zdsad uzemniho rozvoje kraje [srov.
podle § 6 odst. 6 pism. d) a § 39 odst. 2 stavebniho zdkona]. Anebo se rada dotéené
obce usnese na stanovisku (ndmitkich), Ze nesouhlasi s umisténi urcité stavby na
uzemi obce, coZ je nebo bude predmétem dzemniho fizeni pred pfislusnym stavebnim

Srov. v této souvislosti téZ § 101 odst. 2 zdkona o obcich (o usndseni rady) a § 87 zdkona o obcich
(o usnéSeni zastupitelstva).

15 Srov. § 6 odst. 3 pism. a) ve spojitosti s § 13, 15 a 16 a § 5 odst. 2 stavebniho zdkona.

16 Srov. § 6 odst. 5 pism. ¢) a § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona [resp. § 59 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o hlavnim mésté Praze] ve spojitosti s § 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zakona.
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uradem [srov. § 85 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona ve spojitosti
s § 8 zakona o obcich a § 36 odst. 2 spravniho fadu].

Poté pfislusny organ (a to bud jiny organ, nez jsou organy dotené obce, anebo
organ té samé dotcené obce, avSak v pfenesené plisobnosti) v ptislu$ném fizeni stano-
visko, namitku ¢i pfipominku dotéené obce posoudi a na zdkladé toho vyda (zdvazné,
meritorni) rozhodnuti ve véci (vyraz ,rozhodnuti ve véci* zde chapu v obecném smys-
lu, tedy jako ,,pravni akt*). Napf. zastupitelstvo kraje vyda zasady uzemniho rozvoje
[srov. § 7 odst. 2 pism. a) a § 36 odst. 4 stavebniho zdkona ve spojitosti s § 171 sprav-
niho fadu]. Anebo stavebni ufad vyda v prenesené piisobnosti izemni rozhodnuti
o umisténi stavby [srov. § 6 odst. 3 pism. a), § 5 odst. 2, § 79 a § 92 stavebniho zdko-
na ve spojitosti s § 67 odst. 1 spravniho fadu].

KaZdopadné dotcena (¢i sousedni) obec nebude v Zadném z pravé uvedenych pii-
padl v samostatné piisobnosti rozhodovat o véci (napt. o vydani zdsad izemniho roz-
voje v ur€ité podobé nebo o umisténi urcité stavby na ur¢itém pozemku, resp. obecné
o vzniku, zméné nebo zaniku odpovidajicich verejnych subjektivnich prav nebo veftej-
nych povinnosti), ale jen o nezdvazném ndzoru na danou véc. A zde se dostdvame
k jadru problému:

V uvedenych piipadech jak pfislusny spravni organ, tak dotéena obec fesi v ramci
urcitého fizeni stejnou, tj. totoZnou véc (Ci zdleZitost), ovSem kazdy z nich zcela od-
liSnym pravnim prostfedkem. Zatimco dotéena obec ji fesi pouze (nezdvaznym) sta-
noviskem, namitkou ¢i pfipominkou, pfisluSny spravni organ ji fesi (zdvaznym) meri-
tornim rozhodnutim. Je to proto, Ze vécnd plsobnost piislusného spravniho organu
i dotCené obce je v uvedenych pfipadech shodna, kdezto jejich pouzitelné pravomoci
jsou v této véci diametralné odliSné.

Z uvedeného plyne, Ze organ dotéené obce, ktery v samostatné plisobnosti rozho-
duje (¢i se usnasi) o uplatnéni nékterého z vyse popsanych konzultativnich procesnich
opravnéni dané obce (napf. o stanovisku obce v izemnim fizeni), rozhoduje o odlisné
prdvni otdzce, nez o které pak bude rozhodovat pfislusny spravni organ. OdliSnost zde
spociva prave v kvalitativné odli$§né pravomoci, byt vécna plsobnost je zde shodna, to-
toZzna. Tak napf. zatimco stavebni tifad bude tzemnim rozhodnutim zavazné rozhodo-
vat o vzniku verejného subjektivniho prdva urcité osoby umistit ur€itou stavbu na ur-
¢itém pozemku, orgdn dotéené obce miiZe v této (tj. totozné) véci rozhodnout pouze
o0 nezdvazném stanovisku, tedy zda s tim souhlasi, ¢i nikoli. KaZdopadné oba organy
budou v dané (totoZné) véci pfijimat rozhodnuti. Normativni obsah téchto rozhodnuti
ovSem bude u kazdého z nich vyrazné odliSny. Kazdy z nich bude z normativniho hle-
diska rozhodovat o né¢em kvalitativné odliSném.

Lze ucinit tento kliCovy zavér: otdzka, o které bude rozhodovat orgén dotcené obce
pfi uplatnéni nékterého z vyse uvedenych konzultativnich opravnéni své obce, nejen-
Ze neni vyjmuta ze samostatné piisobnosti obce, ale je z normativniho hlediska jin4,
nez je meritorni otazka, o které bude (zavazné€) rozhodovat piislusny spravni organ
v daném fizeni.

Tento zavér pak logicky plati i v pfipadech, kdy o uplatnéni nékterého z vyse uve-
denych konzultativnich procesnich opravnéni dotcené obce nebude rozhodovat nékte-
1y z jejich organd, ale pfimo obcané v konzultativnim mistnim referendu.
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A pravé z tohoto diivodu neni vyjimka stanovend v § 7 pism. e) zdkona o mistnim
referendu na konzultativni mistni referenda viibec aplikovatelna. V konzultativnich
referendech se totiZz (pojmove) nerozhoduje o meritorni otdzce umisténi urcité stav-
by ¢i schvdleni tizemniho planu v urcité podobé, ale pouze a jen o vedlejsi otdz-
ce konzultativniho souhlasu (&i nesouhlasu) s takovym projektem, a to tfebas jen
v obecné roviné pro budoucnost. Otazka poloZena k rozhodnuti v konzultativnim
mistnim referendu je tedy z pravniho (normativniho) hlediska odliSna od meritorni
otazky, o niZ se rozhoduje (pfesnéji fe¢eno: o niZ rozhoduje prislusny spravni organ)
ve zvlastnim fizeni ve smyslu § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu. Jinymi slovy,
o otdzce polozZené v konzultativnim mistnim referendu se pojmové nerozhoduje (ne-
muze rozhodovat) ve zvlastnim fizeni ve smyslu § 7 pism. e) zdkona o mistnim re-
ferendu.

8. Konzultativni mistni referenda se konaji o otazkach tohoto typu: ,,Souhlasite
s vystavbou stavby A. na uzemi obce X.? ¢i ,,Souhlasite s tim, aby na Gzemi obce
X byla umisténa (vybudovana) stavba A.?“ At jiZ na otazky tohoto typu odpovidaji
obc¢ané obce v referendu kladné€, nebo zaporné, neznamena to, Ze by se pokouseli
(zavazn€) rozhodnout o umisténi ¢i vybudovani urcité stavby, o cemz je kompetent-
ni rozhodnout jediné stavebni Gfad v izemnim nebo stavebnim fizeni. Neznamena to
ani, Ze by se pokouseli schvilit, ¢i naopak zamitnout, odpovidajici zménu zéasad
uzemniho rozvoje ¢i zménu uzemniho planu, coZ je v kompetenci zastupitelstva
kraje, resp. zastupitelstva obce. Znamena to praveé a jen to, Ze rozhoduji v samostat-
né pusobnosti své obce o tom, Ze (nezdvazné) stanovisko jejich obce k vymezené-
mu projektu musi byt ve vSech prisluSnych fizenich ¢i jinych procesech kladné, popf.
zéporné. A tedy pravé a jen v tomto ohledu zavazat (pravé a jen) organy jejich
obce, aby ve vSech pfislusnych fizenich a procesech odpovidajici variantu stanovis-
ka respektovaly a prosazovaly pfi uplatiiovani svych konzultativnich procesnich
opravnéni.

9. Vyjimka stanovend v § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu je pojmové apli-
kovatelna jen na ta mistni referenda, ve kterych by se rozhodovalo o otdzce, o které je
podle zakona opravnéna rozhodovat v samostatné ptisobnosti ve zvlaStnim fizeni pravé
ta obec, v niZ se o referendu uvazuje. Pfikladem muiiZe byt rozhodovani o pokutich
v samostatné pisobnosti obce podle § 58 zdkona o obcich, resp. § 29 zdkona o hlav-
nim mésté Praze. Takové referendum by vsak (pojmovée) nebylo konzultativni, ale ra-
tifikaéni neboli — slovy Ustavniho soudu — decisni.

10. V souladu s pravé podanym vykladem judikovaly i spravni soudy a dokonce
i sam Ustavni soud (prvni sendt) v ndlezu, ktery je pozd&jsiho data neZ analyzované
usneseni druhého senatu Ustavniho soudu.

Tak Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 21. 4. 2005 €. j. 58 Ca 23/2005-41 (usne-
seni ¢. 661, ¢. 10/2005 Sb.NSS) k danému problému vyslovil: ,,Vyluka v § 7 pism. e)
zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, dopada jen
na pripady, kdy zdkon zaklada obci pravomoc rozhodovat o véci patfici do samostat-
né plsobnosti obce ve zvlastnim fizeni, tj. v fizeni formaln€ upraveném procesnim
predpisem. Konani mistniho referenda ale nemiZe branit skutecnost, Ze urcita véc je
¢i bude pfedmétem spravniho fizeni konaného v prenesené plisobnosti.*
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Shodné s tim pak judikoval i prvni senat Ustavniho soudu v ndlezu ze dne 13. 3.
2007 sp. zn. 1. US 101/05 (ndlez ¢&. 48/2007, sv. 44 Sb.n.ii.US)!7: ,,U&elem mistniho
referenda je umoznit obaniim piimou spravu vefejnych véci (€l. 21 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod) naleZejicich do samostatné ptsobnosti obce (statutarniho
mésta) s vyjimkami v zdkoné o mistnim referendu uvedenymi. Zakon o mistnim
referendu v § 7 stanovi pfipady, kdy nelze mistni referendum konat. Ve vztahu k po-
suzované véci je to v pripadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje ve zvlastnim
fizeni (§ 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu). Judikatura zaujala stanovisko, Ze
uvedend vyluka dopada jen na piipady, kdy zdkon zaklada obci pravomoc rozhodo-
vat o véci patfici do samostatné ptisobnosti obce ve zvlaStnim fizeni, tj. v fizeni for-
malné upraveném procesnim piedpisem. Kondni mistniho referenda vSak nemize
branit skutecnost, Ze urcitd véc je ¢i bude pfedmétem spravniho fizeni konaného
v pfenesené pisobnosti (srov. rozhodnuti NSS sp.zn. 58 Ca 23/2005, Sb. NSS 2005,
10: 853).

11. O pfipustnosti konzultativnich mistnich referend nepochybuje ani P. Mates!®
a J. Vedral P

12. Koneckoncli samotné rozliSovani mistnich referend na konzultativni a ratifikac-
ni (¢i decisni) je v jistém ohledu problematické. Obec totiZ o pfevazné vétSin€ otazek
nemuze v samostatné pisobnosti sama zdvazné s konecnou platnosti rozhodovat. Tak
napiiklad ani o otdzce, zda z vlastnich finan¢nich prostfedkd a na vlastnim pozemku
postavi Cistirnu odpadnich vod, Skolku nebo koupalisté, nemiize rozhodnout zadvazné
a s konec¢nou platnosti v samostatné ptisobnosti sama doty¢nd obec, ale zase jen sta-
vebni dfad v rdmci vykonu statni spravy v tzemnim ¢i stavebnim fizeni vedeném
podle stavebniho zdkona. V kontextu tohoto pfikladu je vidét, k jakym absurdnim da-
sledkiim by vedl ndzor vysloveny v analyzovaném usneseni druhého senitu Ustavni-
ho soudu sp. zn. II. US 706/04. Podle n&j by z piisobnosti mistniho referenda podle
§ 6 a 7 zdkona o mistnim referendu byla ,,vytunelovana® rozsahla (ne-li pfevaZujici)
¢ast samostatné pasobnosti obci. S tim ostatné koresponduje i zjiSténi P. Matese:
,»Mistni referenda jsou u nas vétSinou konéna jako konzultativni...“20 TakZe lze ¥ici,

17 Sbirka nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 44, nakladatelstvi C. H. Beck.

18V mistnim referendu 1ze rozhodovat vyluéné otazky naleZejici do samostatné piisobnosti obce a jeho
pfedmétem nemuZe byt oblast vykonu stitni spravy. Co patfi do samostatné pisobnosti obce, vymezuje
zakon o obcich (zejména § 35, ale téZ § 8 a jinde). MuZe jit o tzv. referendum ratifika¢ni (pravné zavaz-
né) nebo konzultativni, kdy na zdkladé minéni obcant je formulovano stanovisko obce k zdleZitosti,
k niz se ma pravo vyjadfit, nikoli rozhodovat.” (srov. Mates, P.: Pravni tiprava mistniho referenda, Prav-
ni férum ¢. 2/2007, s. 55 a nésl.; ASPI ID: LIT27446CZ)

19 Stejné jako pfedchozi pravni Gprava pripousti i novy zéakon jak tzv. ratifikadni referendum, ve kterém
se pfimo rozhoduje o urcité otizce patfici do samostatné obce, o které pfislusi obci podle zakona pfi-
jmout kone¢né rozhodnuti (napf. rozhodnuti o naklddéani s obecnim majetkem) tak i konzultativni refe-
rendum, ve kterém se rozhoduje o prijeti stanoviska obce jako tzemniho spolecenstvi obCant k urcité
otazce, k niZ ma obec v rdmci své samostatné pusobnosti pravo se jako dotceny subjekt vyjadrit, nikoliv
vSak o ni sama ve své samostatné ptisobnosti rozhodovat (napf. nedavna referenda o stanoviscich dotce-
nych obci ke zfizeni uloZi§té jaderného odpadu na jejich izemi). Do samostatné pisobnosti obce patii
nejen zaleZitosti, o nichZ obec sama rozhoduje, ale i zaujimani a vyjadfovani stanovisek v piipadé€, kdy
mé obec toliko postaveni subjektu dotéeného ve svém pravu na samospravu.” (srov. Vedral, J.: Komen-
tar k zdkonu o mistnim referendu. Rozhodovani v mistnim referendu a vymezeni izemi pro jeho kona-
ni, ASPI; ASPI ID: LIT25226CZ)

20 Srov. Mates, P.: Pravni Gprava mistniho referenda, Pravni férum &. 2/2007, s. 55 a nasl.; ASPI ID:
LIT27446CZ.
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Ze bez konzultativnich mistnich referend by byl zdkon o mistnim referendu do znacné
miry prakticky zbytecny.

I11. ZAVERY

1. Normativni podstata generalni klauzule v § 6 zdkona o mistnim refe-
rendu, kterd pozitivné vymezuje piisobnost rozhodovani v mistnim referendu, spociva
v legislativnim odkazu na samostatnou piisobnost obce.

2. Zakonna uprava vymezuje samostatnou puisobnost obce nejen vymezenim jeji
vécné piisobnosti, ale téZ stanovenim jejich pravomoci.

3. Zakonna dprava vyslovné fadi do samostatné piisobnosti obce nejen [1] véci,
o kterych pfislu$na obec sama (zdvazn¢) rozhoduje, ale také [2] véci, o kterych podle
zakona (z&vazn€) meritorné rozhoduji jiné organy, le¢ ohledné kterych ma obec pravo
se vyjadrit v rdmci spravniho fizeni nebo jiného zdkonem upraveného postupu. Ohled-
né prvni skupiny véci ma obec rozhodovaci pravomoc, ohledné druhé skupiny véci ma
jen konzultativni pravomoc (oprdvnéni).

4. Pokud organ dotcené obce rozhoduje v samostatné ptisobnosti o uplatnéni svych
konzultativnich procesnich opravnéni (napf. o stanovisku obce v tizemnim fizeni), nik-
terak nerozhoduje o véci (napf. o umisténi urcité stavby), ale jen o nezdvazném nazo-
ru na danou véc. Proto otdzka, o tu které organ dotené obce rozhoduje, je z norma-
tivniho hlediska odlisnd, neZ je meritorni otdzka, o které bude (zdvazné) rozhodovat
prislusny spravni organ v fizeni. OdliSnost zde spociva v kvalitativné odliSné pravo-
moci, byt vécna plisobnost obou organti zde bude shodna.

5. Pravé uvedeny zavér logicky plati i v pfipadech, kdy o uplatnéni nékterého z kon-
zultativnich procesnich opravnéni dotcené obce nebude rozhodovat néktery z jejich
orgdnii, ale pfimo jeji obcané v (konzultativnim) mistnim referendu.

6. Vyjimka stanovend v § 7 pism. e) zdkona o mistnim referendu neni na konzulta-
tivni mistni referenda aplikovatelna. Otazka poloZena k rozhodnuti v konzultativnim
mistnim referendu je z normativniho hlediska odli§na od meritorni otazky, o nizZ roz-
hoduje pfislusny spravni orgén ve zvlastnim fizeni.

7. Druhy senét Ustavniho soudu se v usneseni sp. zn. II. US 706/04 dopustil chyby
pravé v tom, Ze v rdmci samostatné pisobnosti obce nerozlisil jeji vécnou pisobnost
a jeji pravomoci (opravnéni).

8. Konzultativni mistni referendum je proto de lege lata pripustné.

CONSULTATIVE LOCAL REFERENDUM - YES, OR NO?
Summary

The article deals with the legal question wheather so called consultative local referendum
may be held in accordance with a czech legislation in force. Consultative local referendum is therein
uderstood as a referendum in which citizens of a municipality takes an opinion on a matter, about which the
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