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KDY JE ROZHODNUTI ORGANU OBCE NICOTNE?

JOSEF VEDRAL

OBECNE K VECNE A FUNKCNI PRISLUSNOSTI

Teorie (nejen) spravniho prava vcelku tradicné rozliSuje mezi vécnou
a funkCni pfislusnosti spravniho organu, resp. organu vefejné moci jako takového.
Podle nasi mezivalecné teorie spravniho prava ,,vécna pfislusnost urcuje véci, jejichZ
obstaravani patii do kompetence urcité kategorie Gfadi spravnich,“! zatimco ,,funkéni
prislusnost znamena rozvrh kompetence mezi rizné stupné téze iredni kategorie nebo
mezi rizné organy vetejného vrchnostenského svazu“.2 Funkéni piislusnost méla tedy
jak vertikalni tak horizontdlni rozmér.
Podle soudobé teorie spravniho prava ,,vécnd prislusnost urCuje orgin, ktery ma
v dané véci z hlediska hmotnépravnich kategorii pisobnost (jde o vztahy, v nichZ je
povolan plnit své tkoly) a pravomoc (tj. je opravnén vydavat v dané véci individualni
spravni akty). Uprava vécné piislusnosti musi vychazet i z organizace spravy a do ni
zabudovanych instan¢nich vztahti, proto je jeji soucasti i ureni orgdnu, ktery rozho-
duje v prvé instanci.“3 Naproti tomu funk¢ni pfislusnost se chape jako soudast vécné
prislusnosti a je ,.institutem, ktery si vynucuje rozmanitost organizace spravy, napf. vy-
tvafenim takovych utvari, jako jsou organy pfi organu, popf. zvlastni dtvary uvnitf
spravniho organu se specializovanou ¢innosti. Také subjekty samospravy a dal$i prav-
nické osoby si obvykle vytvareji vlastni organizacni strukturu a je tfeba odpovédét na
otazku, ktery z jejich orgdnt bude v urcité véci rozhodovat. Zalezi na zvlastnich za-
konech, ponechaji-li to na vnitfnich predpisech, nebo zda pfimo urc¢i prislusny organ.*
V zéasadé stejnym zpisobem definuje instituty vécné a funkéni prislusnosti teorie ci-
vilniho prava procesniho, kdy ,,vécna prislu$nost urcuje soudy (¢lanek soudni sousta-
vy), které jsou pfisluSné projednat a rozhodnout véc jako soudy prvniho stupné®, za-
timco funkéni prislusnost ,,urcuje déleni piisobnosti mezi soudy rtznych ¢lankf soudni
soustavy pri projedndni jedné a téZe véci. Jinak feceno urcuje, ktery soud rozhoduje
o opravnych prostiedcich, at uz fadnych nebo mimotadnych.“4 V pfipadé funkéni pfi-

Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecna. 2. pfepracované vydani, Praha 1937, s. 91.
Tamtéz, s. 94.

Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, s. 388.
Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 3. vydani, Praha, ASPI, 2004, s. 121.
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sluSnosti soudl z pochopitelnych divodd odpadd druhd ¢ast tohoto institutu, pod niz
spravni pravo chéape prislusnost konkrétniho organu ,,vetfejného vrchnostenského svazu®.

S vydanim rozhodnuti ve spravnim fizeni mimo meze vécné a/nebo funkéni prislus-
nosti spojuje pravni fad urcité pravni disledky — (absolutni) nedostatek vécné pfi-
slusnosti ma (obvykle)’ za nasledek nicotnost spravniho aktu, zatimco nedostatek pii-
sluSnosti funkéni ,,pouhou” nezdkonnost, i kdyZ ani to nemusi byt nesporné (jde o to
urcit, resp. shodnout se na tom, kterou pfislusnost budeme pokladat za piislusnost véc-
nou a kterou ,,jen za pfisluSnost funkcni). Soucasna komentafova literatura vztahuji-
ci se k nynéjSimu spravnimu fadu s nedostatkem funk¢ni piislusnosti nicotnost nespo-
juje, a to zfejmé ani v pfipadé, kdy je stanovena zakonem, alespoil neni tento pfipad
vyslovné zmifiovan a naopak se uvadi, Ze ,,v souvislosti s nicotnosti z diivodu vécné
nepiislusnosti je tfeba odliSovat vécnou a funkéni nepfislusnost. O funkéni nepfislus-
nosti hovorime u obci a kraji, nebot v rdmci obce a kraje existuje nékolik spravnich
organd ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu a je tfeba urcit, ktery z nich bude v kon-
krétni véci vést fizeni. Napftiklad v rdmci obce miZe vést spravni fizeni obecni tifad,
rada obce, komise rady obce ¢i zv1astni organ obce. Potom v ptipadé, kdy by napf. pre-
stupkové fizeni vedla komise k projedndvani prestupkd zfizena jako zvlastni orgén
obce, ackoliv byl k fizeni podle zdkona pfislu$ny obecni tfad, nelze hovofit o vécné,
ale o funk¢ni nepfislusnosti komise k projednavani prestupkti. Rozhodnuti vydané ko-
misi tedy nebude nicotné, ale ,,pouze* vydané v rozporu s pravnimi piedpisy.*®

Podobné uvazoval i Hoetzel, u néhoZ se miizeme docist, Ze mezi paakty patii ,,pro-
jevy uradd naprosto nepfislusnych. [...] Pochybnosti v§ak vznikaji, pokud jde o rdzné
stupné tého? tstroji spravniho. Zivnostensky ¥ad provadéji diady politické, a to tak, Ze
I. stolici mizZe byti jak okresni dfad, tak zemsky ufad nebo ministerstvo pramyslu
a obchodu. Stejné je tomu napf. u obce, kde plisobnost tfedni je rozdélena mezi sta-
rostu, obecni radu a zastupitelstvo. Ptime se: jest paaktem tikon, ktery misto zemské-
ho dradu provedl drad okresni nebo vice versa? Pada na vdhu skutecnost, jak je vy-
mezena pusobnost mezi jednotlivymi ¢lanky téhoZ spravniho ustroji, zda pfesnym
vypoctem véci nebo elastictéjsi formuli asi toho znéni, Ze vyssi drad je I. stolici, kdyZ
jde o podnik hospodaisky a jinak dileZzitéjsi. Neshleddval bych absolutni nepfislus-
nosti tehdy, kdyby akt vydal dfad hierarchicky vyssi, nez jak pravni fad predpisuje, uz
proto, Ze dava zaruky vétsi objektivnosti a odbornosti; z této presumpce musime vy-
chézeti; kromé toho tento vyssi ufad jest zpravidla stolici odvolaci, a jiZ z toho dvo-
du neni absolutné nepfislu$ny o véci jednati. Jde o pouhou riiznost funkce (to je nyni
také stanovisko nejv. spravniho soudu).”? Zda se tedy, Ze — byt to nefika zcela jasné —
odkazuje-li také na ,,obce, kde plsobnost ufedni je rozdélena mezi starostu, obecni
radu a zastupitelstvo®, nedomnival se zfejmé, Ze by diivodem nicotnosti méla byt sku-
tecnost, Ze rozhodl jiny orgén obce, nez ktery rozhodnout mél.

5, Obvykle“ z toho divodu, Ze nelze zcela vyloudit (a naopak se pfipousti) moZnost zruseni nicotného roz-
hodnuti v odvolacim fizeni, vyjde-li tato skutecnost (nicotnost) v priibéhu odvolaciho fizeni najevo, resp.
mozZnost zruSeni takového rozhodnuti v fizeni pfezkumném (srov. napf. Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F.,
Prokop, M.: Priivodce novym spravnim fadem, Praha, LINDE Praha, a.s., 20006, s. 233-234).

6 Jemelka, L., Pond&li¢kov4, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 2. vydani, Praha, C. H. Beck 2009,
s. 287-288.

7 Hoetzel, dilo cit. v pozn. &. 1, s. 289.
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Komentarova literatura vztahujici se k pfedchozimu spravnimu fadu z r. 1967 mlu-
vila v8ak o nicotnosti rozhodnuti i v souvislosti s nedostatkem funk¢ni (tedy nejen
vécné) prislusnosti, kdy ,,poruseni funk¢ni pfisluSnosti pti rozhodovani ma stejné da-
sledky jako pfi rozhodovani vécné nepfislusného organu, a vede tedy k nicotnosti
aktu“.8 V jiném komentéii k pfedchozimu spravnimu fadu se uvadélo, Ze ,,posouzeni
funk¢ni pfisluSnosti je vyznamné v piipad€ organizacnich sloZek konkrétnich sprav-
nich orgéand, které zdkon pro ten ktery druh spravniho fizeni vyslovné oznacuje za
spravni dfad. Tam, kde rozhodne namisto zdkonem vyslovné oznaceného spravniho
uradu jiny spravni urad, byt se bude jednat jen o jinou organizaéni slozku piislusného
spravniho organu (napfiklad misto Zivnostenského tfadu obce rozhodne stavebni urad
obce), jednd se v pfipadé konkrétniho spravniho aktu o spravni akt nicotny. Jina si-
tuace vSak nastane v pfipadé, pokud ve véci rozhodne jina organizacni slozka sprav-
niho orgénu nez ta, ktera je k rozhodnuti pfislusna podle interniho organiza¢niho rfadu,
ktery nema povahu obecné zavazného predpisu (napf. ve véci rozhodne za obec misto
odboru vnitinich véci sekretariat starosty). JelikoZ v tomto pfipadé navenek rozhodu-
je obec, kdy zdkon prislusnost konkrétniho odboru k vydani rozhodnuti neupravuje,
vydané rozhodnuti nemé nicotnou povahu, pravné existuje a plati presumpce jeho
spravnosti.*?

Tady se tedy z hlediska diisledkd poruSeni pravidel o pfisluSnosti pfi vydavani roz-
hodnuti rozliSovaly piipady, kdy pfislu$nost stanovil pfimo zdkon, od piipadf, kdy
byla stanovena na zdkladé zdkona internim aktem spravniho organu. Je ovSem otaz-
kou, zda v pripadé ,,organizacnich sloZek spravniho organu®, tzn. z pohledu citované-
ho komentéfe vlastné odbort obecniho tfadu, da se viibec dnes jesté mluvit o funkéni
prislusnosti jakozto pfislusnosti podléhajici zdkonné tpravé. Nelze totiz prehlédnout,
Ze predchozi spravni fad upravoval funk¢ni piislusnost piece jen ponékud jinak neZ ten
stavajici, coz bylo dano pfedevs§im jinym modelem organizace vefejné spravy. Podle
spravniho fadu z r. 1967 sice podobné jako podle toho stavajiciho platilo, Ze k fizeni
jsou vécné prislusné spravni organy, které urcuje zvlastni zdkon (§ 5 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb.), soucasné vsak bylo stanoveno, Ze je-li pfislusny k fizeni narodni
vybor, provadi fizeni pfislusny odbor narodniho vyboru, pfi¢emz neni-li takovy odbor
zfizen, fizeni provadi pfislusna komise narodniho vyboru, a neni-li zfizena ani takova
komise, fizeni provadi rada nirodniho vyboru (§ 6 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb.).
Zvlastni pravni predpisy mély kromé toho stanovit, ve kterych vécech jsou piislusné
k fizeni spravni komise narodniho vyboru (§ 6 odst. 2 tohoto zdkona). Dlivodova zpra-
va k tomuto ustanoveni uvadéla, Ze ,,na rozdil od dosavadni Gpravy upravuje se ales-
poil v obecné formé funkéni pfisluSnost organti narodnich vybort s imyslem prispét
k upevnéni spravné délby prace mezi t€mito organy (sic!) a k vytvoreni pfiznivéjsich
predpokladii pro jejich rozhodovaci ¢innost ve spravnim fizeni. Urceni funkéni pifi-
sluSnosti orgdnt narodnich vybord je v souladu se zdkonem o narodnich vyborech
a vychazi z koncepce, podle niZ je rozhodovaci pravomoc ve spravnich zélezitostech
obcantl a organizaci svéfena predevSim odborim narodnich vybord.

8 Vopilka, V., Simtinkova, V., Solin, M.: Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2003, s. 29.
9 Ondrug, R. a kol.: Spravni fad. Komentaf. Praha, Linde Praha a.s., 2003, s. 78.
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Hlavnim diivodem vSak bylo spiSe ne zcela jasné postaveni narodnich vybort v teh-
dejSim systému statni spravy, kdy je zdkonnd uprava (zakon ¢. 69/1967 Sb., o narod-
nich vyborech) charakterizovala jako orgdny socialistické statni moci a spravy v kra-
jich, okresech a v obcich a soucasné jako zastupitelské sbory pracujiciho lidu, které
jsou sloZeny z poslancd, ktefi jsou voleni na zéklad€ v§eobecného, rovného a pfimého
volebniho prava tajnym hlasovanim (§ 1 odst. 1 a 2 zdkona o narodnich vyborech). Na-
rodnim vyborem pfitom ale nebyl jen onen sbor poslancti tvoficich tzv. plenarni zase-
dani narodniho vyboru, ale narodni vybor tvorily i dalsi ,,organy*. Soucasné tak zakon
upravoval i ,,orgdny narodnich vybora“, tedy vlastné organy orgdnu, byl-li narodni
vybor samotny jako celek orgdnem statni moci a spravy. Organy nirodniho vyboru
byly jiz zminéné plenarni zasedani narodniho vyboru a déle rada narodniho vyboru,
komise a spravni komise, vybory lidové kontroly, odbory narodniho vyboru a nakonec
jesté zvlastni organy pro vykon statni spravy (§ 39 az 65 zakona o narodnich vybo-
rech). Bylo tedy sporné, co je to vlastné nirodni vybor, zda jde o jediny organ nebo
o uskupeni vice organi.10

Toto ne zcela jasné pojeti narodnich vyborti a jejich organti ¢aste¢né preslo i do
obecniho zfizeni z r. 1990 a svym zplisobem i do obecniho zfizeni z r. 2000, kdy ze-
jména ono prvni obecni zfizeni z r. 1990 se stalo pomérné svéraznou smési institutd
prevzatych ze zdkona o narodnich vyborech z r. 1967 a z obecniho zfizeni z r. 1864
(které mimochodem nebylo nikdy formalné zruseno). Podle ptivodniho i stivajiciho
obecniho zfizeni se na odbory miZe ¢lenit uz samozfejmé ne narodni vybor ale obec-
ni tifad jako organ obce, zlistala moZnost svérit komisim obecni rady vykon stitni spra-
vy (pfenesené plisobnosti) a obecni zfizeni a v ndvaznosti na néj pak nékteré specialni
zakony (napf. zdkon o prestupcich) nadéle pocitaji se zfizovanim tzv. zvlastnich orga-
nd pro vykon statni spravy, coZ jsou vSechno instituty prejaté zcela nebo v pozméné-
né podobé ze zdkona o narodnich vyborech z r. 1967 (z obecniho zfizeni z r. 1864 byl
prevzat zejména smiSeny model samostatné a prenesené plisobnosti a struktura orga-
nu obce).

Zejména do postaveni odborti obecniho dfadu (§ 109 odst. 2 obecniho zfizeni) se
tak promitd postaveni odbori narodniho vyboru jakoZto vykonnych organii narodniho
vyboru (§ 61 a nasl. zdkona €. 69/1967 Sb. a § 6 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.). Sprav-
ni praxe (Caste¢né ziejmé z diivodl kontinuity fungovani vetejné spravy a také jisté
pod dojmem mnohdy ne zcela Stastné terminologie nékterych zdkond, které mluvi
o stavebnich, matri¢nich, vodopravnich ¢i Zivnostenskych tfadech, silni¢nich sprav-
nich ufadech nebo o orgdnech ochrany pfirody ¢i organech ochrany ovzdusi, aniZ by
vsak §lo o néjaké samostatné organy, nebot jde jen o vyjadfeni kompetence obci v dané
oblasti vefejné spravy) a nékdy i pfimo zakonna tprava jim tak i dnes pfisuzuje aZ
téméf postaveni samostatnych spravnich organd (projevuje se to predevs§im v nékte-
rych spravnich fizenich, kdy maji rizné odbory jednoho a téhoZ obecniho ¢i krajské-
ho tradu tendenci vystupovat vici sobé jako samostatné spravni organy), ac jde jen
o vnitini souc¢asti obecniho tradu.

10" Srov. napf. Vedral, J.: Spravni pravo v obdobi 1945-1989, in Bobek, M., Molek, P., Simicek, V.: Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku, Kapitoly z déjin bezpravi, Brno 2009, s. 622 a nasl.
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Zminit je tfeba zejm. § 1 pism. a) zdkona €. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych uradech,
podle néhoz jsou Zivnostenskymi tfady obecni Zivnostenské tirady, kterymi jsou odbory
(") obecnich tradl obci s rozsifenou plsobnosti, krajské Zivnostenské urady, kterymi
jsou odbory krajskych dradi, a na izemi hlavniho mésta Prahy Zivnostensky odbor Ma-
gistratu hlavniho mésta Prahy. Obdobnou tpravu ve své dobé obsahoval i nékdejsi zakon
o pozemkovych tipravach a pozemkovych ufadech (zédkon ¢. 284/1991 Sb.), podle néhoz
okresnimi pozemkovymi trady byly samostatné (!) referaty okresnich uradii a na Gzemi
hlavniho mésta Prahy pozemkovy ufad hlavniho mésta Prahy, kterym byl samostatny (!)
odbor Magistratniho tfadu hlavniho mésta Prahy. Rozdil mezi v€écnou a funkéni pfi-
slusnosti organt obci tedy i diky t€mto tendencim byl a dodnes zlstal mnohdy ne zcela
jasny, ¢ehoz disledkem jsou mozna i vySe citované radikdlné odli$né nazory na nicot-
nost rozhodnuti na Grovni obce objevujici se v soudobé komentafové literature.

S pravnimi disledky porusSeni pravidel o vécné a funkéni pfislusnosti se musela po
1. 1990 néjak vyrovnat i soudni judikatura. V ni v pribéhu 90. let minulého stoleti pre-
vladl nézor, Ze zatimco absolutni vécna nepfislusnost je divodem nicotnosti, nedo-
statek funk¢ni prislusnosti ji naopak nezpisobuje. K tomuto zévéru dosly soudy ve
spravnim soudnictvi zatim jen v souvislosti s rozhodovanim o rozkladu, kdy bylo ju-
dikovéno, Ze ,,je-li rozhodnuti o rozkladu vydano — v rozporu s kogentnim ustanove-
nim § 61 odst. 2 spr. . — nékym jinym neZ ministrem (vedoucim ustfedniho organu
statni spravy), je takovym postupem porusen zdkon v ustanovenich o pfislusnosti.
Nejde tu o nepfislusnost vécnou (k niZ by soud musel prihlédnout z Gfedni povinnos-
ti, a ktera by zptsobila nulitu aktu), ale o nepiislusnost funkéni (poruseni potfadu
spravnich stolic), ktera zpisobuje nezédkonnost vysledného aktu.*!!

Tento prispévek se vSak zabyva moznymi pravnimi disledky toho, Ze rozhodnuti ve
spravnim fizeni (bez ohledu na to, zda v samostatné nebo pienesené piisobnosti) vyda
organ obce, ktery k tomu neni pfisluSny podle kompetencnich ustanoveni obecniho
zfizeni ¢i jiného zédkona, tzn. Ze dana véc sice spadd do (samostatné nebo pienesené)
pusobnosti obce, ale rozhodnuti vyda jiny organ obce, nez ktery by ho podle zdkona
(¢i podle modifikovaného rozdéleni kompetenci mezi organy provedeného na zakladé
obecniho zfizeni) vydat mél. V piipadé, kdy orgén obce vyda rozhodnuti ve véci, ktera
je zcela mimo samostatnou i pfenesenou puisobnost obce, ziejmé nebude o nicotnosti
takového rozhodnuti z divodu absolutni vécné nepfislusnosti pochyb.!2 Pfitom je tieba

Il Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢.j.: 6 A 202/95 z 30. 9. 1998, Sol. C. 4 ro¢nik 1999, s. 109,
¢. 410/1999 nebo téhoz soudu ¢j.: 6 A 86/96 z 21. 9. 1998, Sol., ¢. 16 ro¢nik 1998, s. 500, €. 347/1998.
né je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny, coz vSak neplati, pokud je
vydal spravni orgdn nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. V § 178 odst. 2 vété druhé sprav-
niho fadu je vSak stanoveno, Ze nadiizenym spravnim orgdnem organu obce se rozumi krajsky urad, coz
ve spojeni s § 89 odst. 1 spravniho fadu plati jak pro fizeni v pfenesené tak i samostatné pisobnosti (viz
téZ § 67 odst. 1 pism. a) krajského zfizeni). Otazkou pak je, zda v pfipadé, kdy by krajsky urad jako nad-
fizeny organ organu obce vydal rozhodnuti ve véci, kterd spada do samostatné piisobnosti obce, bylo toto
rozhodnuti nicotné nebo ,,jen“ nezakonné, nebot prece jen je néco jiného vztah nadfizenosti a podfize-
nosti v oblasti stitni spravy a instan¢ni vztahy ve spravnim fizeni vedeném v samostatné ptisobnosti (pt-
sobnost kraje jako odvolaciho orgdnu je nadto piisobnosti pfenesenou, a to i v pfipadé, kdy rozhoduje
o odvolani proti rozhodnuti obce vydanému v samostatné ptisobnosti, nebot pravomoc odvolaciho orga-
nu presla na krajské urady z Gfada okresnich, kde tato pisobnost byla vykonem statni spravy, nebot ne-
mohla byt ni¢im jinym — pfechodem na krajské trady se z této pisobnosti vSak jist¢ nestala samostatna
pusobnost krajit).
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vzit v tivahu nejen ustanoveni samotného spravniho fadu ale i obecniho zfizeni a dal-
Sich zakoni, které mnohdy samy pfimo stanovi (funk¢ni?) prisluSnost toho kterého
organu obce.

VECNA A FUNKCNI PRISLUSNOST (ORGANU) OBCE

Podle § 10 spravniho fadu jsou spravni orgdny vécné prislusné jednat
a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zdkladé zakona
a podle § 77 odst. 1 tohoto zékona je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ
vibec vécné pfislusny, nicotné, coz neplati jen tehdy, pokud rozhodnuti vydal spravni
organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Podle § 130 odst. 1 pak plati,
Ze stanovi-li zdkon, Ze fizeni provadi uzemni samospravny celek, aniZ by urcoval,
ktery jeho organ je k ikoniim pfislu$ny, je timto organem v pripade€ kraje krajsky drad
a v pfipadé obce obecni dfad. Podobné pravidlo plati i pro dalsi vefejnopravni korpo-
race, resp. pravnické osoby jako takové (§ 130 odst. 2 a 3 spravniho fadu).

Zatimco ze samotného textu § 10 je zfejmé, Ze se tyka psobnosti vécné, ustanove-
ni § 130 se chape tak, Ze upravuje pfislusnost funkéni, tedy funkéni piislusnost spoci-
vajici v urceni konkrétniho orgdnu pravnické osoby, ktery mé za ni provadét tikony ve
spravnim fizeni. Funk¢ni pfisluSnost spocivajici v zdkonném urceni toho, které sprav-
ni organy budou danou véc projedndvat v instancni linii, tedy ona druha slozka funk¢-
ni prislusnosti, je upravena zejm. v § 89 odst. 1 v pripadé odvolaciho fizeni a v § 152
odst. 2 v pfipad¢€ rozkladu.

Rozdéleni kompetenci spadajicich do (samostatné nebo pfenesené) plisobnosti obce
mezi jednotlivé organy obce upravuje jednak (obecné) obecni zfizeni a jednak (kon-
krétné pro konkrétni agendy spadajici do samostatné ¢i pfenesené plisobnosti) nékte-
ré dalsi zakony upravujici ten ktery usek verejné spravy. Ustanoveni obecniho zfizeni
i dalSich zdkond o dé€lbé kompetenci mezi jednotlivé organy obce jsou ,,neutralni*
z hlediska toho, zda jde ¢innosti spadajici do piisobnosti spravniho fadu a odkazuji
obecné jen na samostatnou nebo pfenesenou ptisobnost (§ 84 odst. 1, § 99 odst. 1 a 2,
§ 109 odst. 3 a § 106). Obecné plati, Ze vykon samospravy je zaleZitosti predevsim vo-
lenych organd, tzn. zastupitelstva, rady a starosty, zatimco vykon statni spravy je za-
leZitosti ostatnich organt obce, které vznikaji jinak nez volbou, tzn. pfedevSim obec-
niho dradu, popf. zvlastnich orgdnt a/nebo k tomu povéfenych komisi obecni rady.
Neplati to bezvyjimecné — i volené organy vykondvaji v nékterych piipadech na za-
kladé zakona statni spravu (napf. pravomoc zastupitelstva schvalovat nafizeni obce
nebo pravomoc obecni rady vydéavat néktera opatieni obecné povahy podle stavebniho
zakona) a naopak na vykonu samospravy mohou participovat i orgdny nevolené. Jde
zejména o Cinnost tajemnika obecniho dfadu, byt nejde v jeho piipadé o orgédn obce
ale soucast organu — obecniho ufadu. Dal§im pfikladem je § 22 odst. 7 zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, kde je stanoveno, Ze
obecni ufad rozhoduje v samostatné plisobnosti o uloZeni odvodu za poruseni roz-
poctové kazné a pendle podle odstavct 4 az 6 tohoto ustanoveni, pficemZ pfitom po-
stupuje podle zdkona o spravé dani a poplatkd, od 1. 1. 2011 podle datiového radu.
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Pravni dprava v poslednich letech ponékud zatemnila skutecnost, zda v piipadé
samospravy a statni spravy (samostatné a pfenesené plisobnosti) na tirovni obce jde
o (vécnou) plisobnost obce jako subjektu vefejné spravy (pficemz funkéni prislus-
nost jednotlivych jejich organti vyplyva z organizacni normy, tzn. obecniho zfizeni)
nebo zda jde pfimo o vécnou plsobnost jednotlivych organti obce jako spravnich
organtl (§ 1 odst. 1 spravniho fadu). Pokud by tomu bylo tak, Ze by §lo o vécnou pfi-
slus$nost vzdy jen konkrétniho organu obce, je otdzkou, zda by mélo v téchto piipa-
dech nadale smysl mluvit o ,,samostatné pisobnosti obce®. Pfipadd, kdy obec po-
stupuje pii vykonu samostatné pisobnosti podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu,
tzn. vydava rozhodnuti ve spravnim fizeni, je na druhou stranu minimum (jde ze-
jména o rozhodovani o ukladani pokut podle § 58 obecniho zfizeni), i tak by ale zfej-
mé nemélo smysl mluvit o ,,samostatné plisobnosti obce (v pfipadech, kdy se ne-
postupuje podle spravniho fadu — viz zejm. § 1 odst. 3 spravniho fadu) a vedle toho
0 ,,samostatné pisobnosti organu obce*, pokud by §lo o postupy a tikony spravnimu
fadu podléhajici.

Historicky $lo pfitom o ,,plisobnost obce* a nikoliv ,,plisobnost organu obce®, a to
i v pripadé ptisobnosti prenesené, kterd nas z hlediska prfedmétu ptispévku zajima
mnohem vice, nebot pravé v prenesené plisobnosti se vydava drtiva vétSina rozhodnu-
ti ve spravnim fizeni. Napf. u Hoetzela se tak v této souvislosti docteme, Ze ,,z predpi-
st Ceského obec. zfizeni plyne, Ze pfenesenou piisobnosti je povéfena sama obec, ktera
ji v8ak mtZe vykondvati jen obecnim starostou. Neni tedy u nas volen princip jinde
ujaty, Ze pfenesenou puisobnosti je povéfen jen urity organ obce.“13

Ziklady organizace spravy obce obsahuje Ustava CR v hlavé sedmé, podle niZ je
obec samostatné spravovéna zastupitelstvem, jehoZ plisobnost!4 miiZe byt stanovena
jen zékonem, a které rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zdkonem své-
feny zastupitelstvu vyssiho izemniho samospravného celku (¢l. 101 odst. 1, ¢l. 104
odst. 1 a 2 Ustavy). Jiné organy obce (ani kraje) neZ zastupitelstvo Ustava vyslovné
nezmifuje, v ¢l. 105 ale obecné predpokladd moZnost svérit statni spravu ,,organim
samospravy“ (bez bliz§iho upfesnéni) a v €l. 79 odst. 3 umoziiuje, aby ,,organy Gzem-
ni samospravy” (opét bez urceni konkrétniho orgdnu) vydavaly na zdkladé zdkonného
zmocnéni pravni predpisy (jde o pravni pfedpisy v pfenesené plsobnosti, vydavani
pravnich pfedpisti v plsobnosti samostatné, tzn. obecné zavaznych vyhlasek, vyhra-
zuje Ustava v ¢l. 104 odst. 3 zastupitelstvu). Umyslem tvirc Ustavy jisté nebylo vy-
loucit moznost existence dalSich tradi¢nich organt obce (a od r. 2000 téZ kraje). To do-
kladaji ustanoveni obecniho zfizeni a to, Ze tato skuteCnost, tzn. existence dal§ich
organt obce (a kraje) na zdkladé prislu$nych organizacnich zdkond, neni nijak zpo-
chybniovana.

13 Hoetzel, dilo cit. v pozn €. 1, s. 195.

14 Na prvni pohled jde jen o pisobnost zastupitelstva jako orgdnu obce, spise ale jde ve skutecnosti o sa-
mostatnou plisobnost jako takovou, presnéji feceno tu samostatnou piisobnost, kterd ma povahu veiejné
moci a na kterou tedy dopada ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, nebot pokud jde o onu nevrchnostenskou sloZku sa-
mostatné pisobnosti, plati i pro obec pravidlo obsazené v €l. 2 odst. 3 Listiny, tzn. kazdy (i pravnicka
osoba, v¢. vefejnopravni korporace) muZe Cinit to, co zdkon nezakazuje. Jinak lze ale asi jen tézko pfi-
pustit, aby plisobnost, tzn. vefejna moc, jinych orgdni obce mohla byt stanovena jinak neZ zdkonem, coZ
by ostatné nardZelo i na jiZz zminény ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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V ¢em vsak jiz spory byt mohou a také jsou (a co bezprostfedné souvisi s tématem
tohoto pfispévku), je otdzka, maji-li (¢i dokonce museji-li) jednotlivé zakony upravu-
jici tu kterou oblast vetfejné spravy svétovat ptisobnost (prislusnost) obci jako takové,
tzn. jako vefejnopravni korporaci a subjektu vefejné spravy (a spolehnout se pokud jde
o urceni konkrétniho organu prislusného na trovni obce na délbu kompetenci mezi né
obecné upravenou v obecnim zfizeni, ze kterého vyplyne, ktery organ obce je ,,funkc-
né* prislusny) ¢i zda maji svétovat piisobnost pfimo konkrétnimu organu obce jako vy-
konavateli vefejné spravy, resp. zda na tuto skute¢nost ma ¢i miZze mit néjaky vliv to,
zda jde o oblast samostatné nebo pfenesené plisobnosti. V piipadé prenesené plsob-
nosti se totiZz poukazuje piedeviim na ¢l. 105 Ustavy, z ného? m4 vyplyvat, e vykon
statni spravy (prenesené plisobnosti) 1ze svéfit pouze konkrétnimu orgénu obce a ni-
koliv obci jako vefejnopravni korporaci (subjektu vefejné spravy) s tim, zZe funkéné
pfislusny orgén by se urcoval aZ na zdkladé kompetencnich ustanoveni obsaZenych
v obecnim zfizeni.!>

Pokud by tomu tak skute¢né mélo byt, mohl by ¢l. 104 odst. 1 znamenat, Ze zatim-
co pusobnost zastupitelstva jako jednoho z organli obce mtiZe byt stanovena jen zdko-
nem, pasobnost jinych organt obce by mohla byt stanovena i pravnim pfedpisem niZsi
pravni sily? Jist€ ne, uz jen proto, Ze i €l. 105 se v praxi interpretuje tak, Ze statni spra-
vu je mozné obci, resp. jejim organtim svéfit jen zdkonem. Nebo jde v ¢l. 104 odst. 1
spiSe o to, Ze zdkonem ma byt stanovena (samostatnd) pisobnost, tzn. ta samostatna
pusobnost, kterd ma povahu vetejné moci, obce jako takové, pfiCemz jeji rozdéleni
mezi jednotlivé organy obce uZz tak piisné byt stanoveno nemusi (jde o mozné presu-
ny pravomoci mezi jednotlivymi organy obce, které obecni zfizeni tradi¢né pipousti)?
Tento zavér zfejmé vice odpovida postaveni obce jako subjektu vetejné spravy. Véc je
krom toho komplikovdna tim, Ze ustanoveni obecniho a krajského zfizeni mluvi
o ,,pravomoci* zastupitelstva, v tomto ptipadé¢ jde vSak ale skute¢né o pravomoci a ni-
koliv o plisobnost ve smyslu ¢l. 104 odst. 1 Ustavy, nebot ustanoveni obecniho i kraj-
ského zfizeni vyhrazuji zastupitelstviim predevsim véci, které povahu vykonu verejné
moci nemaji (zejm. majetkopravni tkony), nékteré jsou dokonce jen interni povahy
(volba starosty, resp. hejtmana a ¢lent rady), vykonem vefejné moci vyhrazenym za-
stupitelstviim je tak pfedev§im schvalovani obecné zdvaznych vyhlasek, podle dalSich
zakonl pak predevsim schvalovani opatfeni obecné povahy podle stavebniho zékona.
Jinak je ale orgdnem, ktery vykonava podstatnou c¢ast vefejné moci svéfené obci, obec-
ni ufad (a v pripadé kraje krajsky urad), nebot verejnou moc vykonavaji obce a kraje
predevsim pfi vykonu plisobnosti pfenesené.

Pokud se ale pfipusti, Ze v piipadé ¢l. 104 odst. 1 jde (bez ohledu na jeho doslovny
vyklad) vlastné o samostatnou pisobnost obce, byt jen tu, kterd ma povahu vefejné
moci, a nikoliv jen o piisobnost jejiho zastupitelstva, mélo by to zfejmé platit i pro
¢l. 105. Jak v pripad€ samostatné tak prenesené plisobnosti je ostatné vykon té které
pusobnosti provadén vZdy jednotlivymi organy obce jako pravnické osoby, tzn. vyko-
navateli vefejné spravy (v ptfipadé samostatné plisobnosti navic potencidlné téZ mist-

15 Napt. Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky, komentar, C. H. Beck, Praha 2007,
s. 877.
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nim referendem) a z tohoto hlediska, tzn. zda pfislusny zakon svéfujici obci urcitou
pusobnost musi vzdy téz urcit i konkrétni organ, ktery bude tuto piisobnost vykonavat,
neni podstatné, jde-li o samostatnou nebo prenesenou plsobnost, a to i s ohledem na
(i pres § 8 obecniho zfizeni) mnohdy pomérné nejasnou hranici mezi t€émito typy pa-
sobnosti obce. To jisté nebrani tomu, aby zdkon upravujici piisobnost obce v urcité ob-
lasti vefejné spravy piimo urcil, ktery orgdn obce ma danou agendu vykonavat, ne-
znamena to vSak, Ze to musi byt pravidlo ¢i snad dokonce jedind moznost, kdyzZ to je
navic ve vztahu k obecnym kompetenénim ustanovenim obecniho zfizeni zbyte¢né,
nebot z nich samotnych vyplyv4, jak je vykon samostatné a pfenesené ptisobnosti mezi
organy obce rozdélen. Mnohé zakony tak ovSem Cini, zejména pak ty, které upravuji
prenesenou piisobnost, a to pfedevsim pod dojmem oné pomérné zjednodusené inter-
pretace ¢l. 105 Ustavy, kterd se zacala prosazovat predev§im v souvislosti s presunem
pusobnosti z okresnich Gfadl na obce a kraje.

Samotné obecni zfizeni ale neni v otdzce, zda jde u pfenesené piisobnosti o plisob-
nost obce nebo orgdnu obce, jednoznacné a konzistentni. V § 7 odst. 2 je sice stano-
veno, Ze statni spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéfen organu obce, vykonava tento
orgéan jako svou prenesenou piisobnost, hned v § 8 se ale odkazuje na prenesenou pui-
sobnost obce, podle § 11 odst. 1 mizZe obec v prenesené piisobnosti vydavat na zakla-
dé zakona a v jeho mezich nafizeni obce, je-1i k tomu zdkonem zmocnéna a podle od-
stavce 2 tohoto ustanoveni obec vykondvajici rozsifenou plisobnost miZe za podminek
stanovenych v odstavci 1 vydavat nafizeni obce pro spravni obvod stanoveny zvlast-
nim pravnim piedpisem. V § 61 odst. 1 pism. a) je stanoveno, Ze pfenesend plisobnost
ve vécech, které stanovi zvlastni zdkony, je v zakladnim rozsahu svéfeném obci vy-
kondvéana orgény obce uréenymi timto nebo jinym zdkonem nebo na zakladé tohoto
zakona.

Pokud jde o nékteré dalsi zdkony, tak napt. v § 40 odst. 1 zdkona o pozemnich ko-
munikacich je stanoveno, Ze pisobnost silni¢niho spravniho ufadu vykonavaji v roz-
sahu stanoveném timto zdkonem téZ obce v prenesené pisobnosti, na coZ navazuje
odstavec 5 tohoto ustanoveni, ktery rovnéZ mluvi jen o obcich. Podle § 43 pism. c) ve-
terindrniho zdkona vykondvaji stitni spravu ve vécech veterinarni péce obce, na coz
navazuje § 46 tohoto zdkona a rovnéz § 77b, kde je stanoveno, Ze piisobnosti stanove-
né obci podle tohoto zdkona jsou vykonem prenesené plisobnosti, s vyjimkou § 46
pism. ¢). V § 54 odst. 2 zakona o drahéch je stanoveno, Ze plisobnost draZnich sprav-
nich dfadl vykonavaji v rozsahu stanoveném timto zdkonem téZ obce v pfenesené pui-
sobnosti a v § 58 odst. 1 tohoto zdkona je uvedeno, Ze vykon statniho dozoru obcemi
nélezi do prenesené puisobnosti obci. V § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona je stano-
veno, ze obec milZze v pfenesené pisobnosti vydat trzni fad formou nafizeni obce.

Obecni zfizeni jiz od r. 1990 obecné pripousti jak v oblasti samostatné tak prenese-
né pisobnosti moznost urcitych presunti kompetenci mezi jednotlivymi organy obce
na zékladé¢ vlastniho rozhodnuti téchto organii, coZ se mize zfejmé tykat i téch pfipa-
dd, kdy ten ktery zakon stanovi pfimo puisobnost urcitého organu obce (alespoii to neni
vylouceno) a soucasné muze jit o pfipady, kdy se rozhoduje podle spravniho fadu
a kdy tedy jde o to dodrZet pravidlo o vécné pfislusnosti spravniho organu, jehoZ po-
ruseni ma za nasledek nicotnost rozhodnuti. Podle § 102 odst. 2 pism. k) stivajiciho
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obecniho zfizeni je rad€ obce vyhrazeno uklddat pokuty ve vécech samostatné pisob-
nosti obce podle § 58 obecniho ziizent, ! pFi¢emz tuto plisobnost miZe rada zcela nebo
z¢asti svéfit prislusnému odboru obecniho uradu. Zakon sice stanovi, Ze rada muize
tuto plisobnost svéfit zcela nebo zcasti prislusSnému odboru obecniho dradu, to vSak
zfejmé neznamend, Ze by toto ustanoveni neslo pouzit v pfipadé, kdy se obecni drad
na odbory necleni, nebot podle § 109 odst. 2 je takové ¢lenéni obecniho tfadu fakul-
tativni.

Zv1astni situace je v obcich, kde se rada obce nevoli a kde na zakladé toho vyko-
nava jeji pravomoc starosta, nestanovi-li zakon jinak (§ 99 odst. 2 obecniho zfizeni).
Zakon stanovi ,,jinak* v § 102 odst. 4, kde pro tyto pfipady vyhrazuje nékteré pravo-
moci rady zastupitelstvu, netyka se to vSak § 102 odst. 2 pism. k), tzn. pravomoci roz-
hodovat o ukladani pokut podle § 58 obecniho zfizeni. I pro tento pfipad tedy plati, Ze
tuto plisobnost mize starosta obce svéfit prislusSnému odboru obecniho tfadu zcela
nebo zC€asti, ovSem starosta obce soucasné stoji v Cele obecniho uradu (§ 109 odst. 1
véta druhd). Pokud by ale na zékladé § 99 odst. 2 a § 102 odst. 2 pism. k) rozhodoval
o ukladani pokut podle § 58 obecniho zfizeni, nevystupuje jako osoba stojici v Cele
obecniho uradu ale jako samostatny organ obce (§ 103 a nasl.obecniho zfizeni) a tim
i spravni organ vedouci spravni fizeni (podle § 1 odst. 1 je spravnim orgdnem organ
uzemniho samospravného celku, miiZe jim tedy byt i starosta). Pokud by se na zakla-
dé § 102 odst. 2 pism. k) rozhodl svéfit tuto plisobnost obecnimu tfadu, bude sprav-
nim organem piisluSnym k tomuto fizeni obecni ufad a starosta bude uz ,,jen” jeho
soucasti.

Z4dn4 dalii spravni fizeni v samostatné pisobnosti radé obce vyhrazena nejsou, a to
ani samotnym obecnim zfizenim ani jinym zdkonem.!7 Jiné piipady, kdy zdkon svéiu-
je obci rozhodovat v samostatné piisobnosti ve spravnim fizeni, nicméné existuji, napf.
§ 29 odst. 1 zdkona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a or-
ganl a o zméné nékterych zdkond (transplantacni zdkon). V takovych pfipadech se
muselo aZ do Gcinnosti stavajictho spravniho fadu vychazet z § 102 odst. 3 obecniho
zfizeni, podle néhoz rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich (tzn. ,,ostatnich® ve
vztahu k odstavci 2 tohoto ustanoveni) zaleZitosti patficich do samostatné ptisobnosti
obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce
nevyhradilo, pfi¢emz rada obce nemulzZe svéfit starostovi ani obecnimu tfadu rozho-
dovani v zaleZitostech podle odstavce 2 s vyjimkou zaleZitosti uvedenych v odstavci 2
pism. k) a m). To znamena (a takto k tomu pfistupuje i praxe), Ze rada obce miZe sta-
rostovi nebo obecnimu tfadu a contr. svéfit rozhodovani ve vSech ostatnich zéleZitos-
tech spadajicich do samostatné plisobnosti, kde to zdkon nevylucuje, v¢. rozhodovani
ve spravnim fizeni, pokud by tato plsobnost vyplyvala ze zvlastniho zakona. Teoretic-
ky bylo (a je) moZné, byt navysost nepraktické, aby si takovou pravomoc vyhradilo na
zdakladé § 84 odst. 4 obecniho zfizeni zastupitelstvo (v takovém piipadé by rozhodo-

16° Vzhledem k § 1 odst. 1 a § 9 spravniho fadu neni sporu o tom, Ze jde o rozhodovani ve spravnim fizeni.

17 To ov§em paradoxné neznamend, Ze by rada v jinych pfipadech ve spravnim fizeni rozhodovat nemohla,
nebot veelku béZné byva, Ze obecni radé je svéfovana pravomoc rozhodovat o udélovani vyjimek ze za-
kazl stanovenych v obecné zdvaznych vyhlaskach — v takovych prfipadech vystupuje obecni rada jako
spravni orgén a rozhoduje podle ¢asti druhé a tfeti spravniho radu.
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valo jako kolektivni spravni organ podle § 134 spravniho fadu, kteréZto ustanoveni se
vztahuje i na radu obce, pokud je ona sama spravnim organem, ktery spravni fize-
ni vede).

Otazkou je, zda do téchto vzdjemnych vztahd mezi organy obce vnesl néco nového
§ 130 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz plati, Ze stanovi-li zdkon, Ze fizeni provadi
uzemni samospravny celek, aniz by urcoval, ktery jeho orgén je k dkontim prislusny,
je timto organem v piipadé obce obecni tifad. Otazkou totiZ je, zda je splnéna v tomto
ustanoveni pfedpokladand podminka, tzn. Ze zdkon neurcuje, ktery orgén obce je pfi-
slusny k provadéni ukonl ve spravnim fizeni, kdyZ to pro oblast samostatné pisob-
nosti plyne z § 102 odst. 2 pism. k) pro fizeni podle § 58 obecniho zfizeni, obecné pak
z § 102 odst. 3 pro ptipadnd dalsi rozhodovéani ve spravnim fizeni v samostatné pui-
sobnosti, které obci svefi jiné zdkony. Zfejmé vSak ano, nebot spravni fad pravdépo-
dobné vychazi z toho, Ze pokud zakon stanovi, Ze Gzemni samospravny celek rozho-
duje ve spravnim fizeni, mél by soucasné urcit, ktery jeho organ je k takovému fizeni
prislusny a pokud tak on sdm konkrétné (nikoliv obecni zfizeni obecné) necini, uplat-
ni se pravidlo obsazené v § 130 odst. 1 spravniho fadu. ,,Zadkonem* se tak v § 130
odst. 1 nerozumi jakykoliv zdkon, ale pravé jen ten, ktery obci danou plisobnost své-
fuje a toto ustanoveni tak mé povahu lex specialis k § 102 odst. 3 obecniho zfizeni pro
ty zéleZitosti spadajici do samostatné pisobnosti obce vyplyvajici ze zvlaStnich zdko-
nd, které nejsou vyhrazeny radé€ ani zastupitelstvu a rozhoduje se o nich ve spravnim
fizeni.
ti“ na jeji vykon je na drovni obce podle obecniho zfizeni vice. Podle § 109 odst. 3
pism. b) obecniho zfizeni vykonavé prenesenou plisobnost obecni tiad, ovSem s vy-
jimkou véci, které patii do plisobnosti jiného orgdnu obce. Toto ustanoveni poné¢kud
nepochopitelné odkazuje jen na prenesenou ptisobnost podle § 61 odst. 1 pism. a), kde
je stanoveno, Ze prenesend plisobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zakony, je v za-
kladnim rozsahu svéfeném obci vykondvéana organy obce ur¢enymi timto nebo jinym
zakonem nebo na zédkladé tohoto zdkona. V nésledujicich pismenech § 61 odst. 1 je
ponékud tajemné uvedeno, Ze prenesend pusobnost v rozsahu povéreného obecniho
uradu je vykonavéana timto urfadem a prenesend pusobnost v rozsahu obecniho tfadu
obce s roz§ifenou pisobnosti je vykonavéana timto tfadem. Neni zcela jasné, co se tim
chce fici, nebot je vcelku ziejmé, Ze pfenesenou plisobnost, kterd je zdkonem svéfena
pfimo povéfenému obecniho ufadu, vykonava povéreny obecni dfad a prenesenou pl-
sobnost, kterd je zdkonem svéfena pfimo obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisob-
nosti vykonava obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti.

Pravidlo uvedené v § 109 odst. 3 pism. b) se totiZ urcité nevztahuje jen na ,,obycej-
né“ obecni tfady, tzn. obecni ufady obci, které vykondvaji pfenesenou plisobnost
,v zdkladnim rozsahu®, ale i (nebo pfesnéji feceno tim spiSe) na povéfené obecni
urady a obecni tifady obci s rozSifenou ptsobnosti. Ty nejsou néjakymi specidlnimi or-
gany pouze nékterych obci, ale podobné jako tfeba v pfipadé matri¢nich ¢i stavebnich
uradi se t€mito pojmy vyjadiuje pouze specificky druh kompetence obce, resp. obec-
niho tfadu jako orgénu obce (z hlediska soustavy orgdnt obce je povéreny obecni Gfad
i obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti obecnim ufadem podle § 109 obecniho zfi-

137



zeni). V pfipad€ ne zcela jasnych ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b) a c) vSak jde zfej-
mé o to, Ze pfenesenou pusobnost, kterd je svéfena jen obcim s povéfenym obecnim
uradem, resp. jen obcim s rozsifenou pisobnosti, maji vykonavat v téchto obcich pravé
jen obecni drady.

Vedle obecniho uradu totiz vykondvaji, resp. mohou vykonavat, pfenesenou pisob-
nost v tom ¢i onom rozsahu i dalsi organy obce, a sice pfedev§im tzv. zvlastni organy
zfizované na zaklad€ zvlastnich zdkoni (§ 106 obecniho zfizeni) a komise obecnich
rad povéfené vykonem statni spravy (§ 103 odst. 4 pism. c¢) a § 122 odst. 2), zda se
ovSem, Ze nikoliv za stejnych podminek ve vSech obcich. Z § 61 odst. 1 ma totiz zfej-
mé vyplyvat, Ze v ptipad€ obci s povéfenym obecnim tfadem a obci s roz§ifenou pi-
sobnosti nejsou pfesuny prenesené pisobnosti mezi organy obce, které obecni zfizeni,
at jiz samo o sob€ nebo ve spojeni s jinymi zdkony, umoziiuje, mozné, oviem ziejmé
jen pokud jde o tu pfenesenou pusobnost, kterou vykonavaji tyto obce, resp. jejich or-
gany, tzn. nikoliv pokud jde o pfenesenou plisobnost vykonavanou obcemi ,,v zdklad-
nim rozsahu®, kterd je u vSech obci stejnd. Zatimco prenesend piisobnost v tzv. za-
kladnim rozsahu, tzn. pfenesena piisobnost svéfend vSem obcim, je podle § 61 odst. 1
pism. a) obecniho zfizeni vykonavéana ,,organy obce®, tzn. jakymkoliv orgdnem obce
za podminek vyplyvajicich z obecniho zfizeni, resp. dalSich zékond, pfenesend pui-
sobnost podle pism. b) a c) tohoto ustanoveni ma byt (alespoi podle dikce zdkona) vy-
konédvana (pouze?) obecnim tradem, kdyZ se tu na rozdil od pism. a) neodkazuje obec-
né na ,,organy obce* ale pravé jen na obecni tGfad. Snad pravé v této souvislosti ma
tedy odkaz na § 61 odst. 1 pism. a) obsazeny v § 109 odst. 3 pism. b) svlij smysl, kdyZ
Ize zakon vyloZit tak, Ze ho § 61 odst. 1 pism. b) a ¢) ur¢itym zptsobem dopliiuji. To
tedy zfejmé vylucCuje (mé vyloucit), aby byla tato pfenesend plsobnost svéfena jen
obcim s povéfenym obecnim ufadem a obcim rozsifenou plisobnosti vykondvana
kromé obecniho tfadu samotného téZ dalSimi organy obce, pokud by samoziejmé
zakon, at jiZ samo obecni zfizeni nebo jiny zakon jako lex specialis, nestanovil néco
jiného (jde napf. o ustanoveni o nafizeni obce, kterd na Grovni obci s roz§ifenou pl-
sobnosti vydava podle § 11 odst. 2 obecniho zfizeni rada této obce, byt ani to neni ve
vSech pripadech jasné!$).

V pfipad€ obci s povéfenym obecnim ufadem a obci s rozsifenou plsobnosti tak
s ohledem na § 61 odst. 1 pism. b) a c) zfejmé nelze vyuzit § 103 odst. 4 pism. c) obec-
niho zfizeni, podle kterého mutiZe starosta po projednéni s feditelem krajského tradu
svefit komisi vykon prenesené pisobnosti v urcitych vécech, pfesnéji feceno tohoto
ustanoveni 1ze v té€chto obcich pouZit jen v piipadé prenesené plisobnosti ve smyslu
§ 61 odst. 1 pism. a) obecniho zfizeni, tedy pokud jde o pfenesenou piisobnost svéfe-
nou ,,v zdkladnim rozsahu® vSem obcim. Komisi rady obce vSak zfejmé takto nelze
svefit pfenesenou plsobnost svéfenou jen obcim s povéfenym obecnim tfadem ani

I8 Napf. v § 48 odst. 1 pism. i) lesniho zékona je stanoveno, Ze obecni Gfady obci s roz§ifenou pisobnosti
rozhoduji o uloZeni opatieni v pfipadech mimofddnych okolnosti podle § 32 odst. 2, pokud nepfesahuji
jejich spravni obvod, pfi¢emz v § 32 odst. 3 je stanoveno, Ze opatfeni uvedend v odstavci 2 mize organ
statni spravy lest uloZit téZ vyhlaskou a v poznamce pod ¢arou k tomuto ustanoveni se odkazuje na § 11
odst. 2 zédkona o obcich. Pravdépodobné to ale neni minéno tak, Ze by v téchto pfipadech mél pravni
predpis v prenesené plisobnosti vydat namisto obecni rady obecni urad a jde spiSe o nedislednost pti
tvorbé zdkona.
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prenesenou plisobnost svéfenou jen obcim s rozsifenou piisobnosti, coz by mélo
vyplyvat z porovnani § 61 odst. 1 pism. a) obecniho zfizeni na strané jedné, které spo-
juje vykon pfenesené plisobnosti obecné s orgdny obce, s pism. b) a c) tohoto usta-
noveni na strané druhé, které spojuje vykon prenesené ptisobnosti v obcich s povére-
nym obecnim ufadem a v obcich s rozSifenou plsobnosti pravé jen s obecnim
uradem. A nelze v tomto sméru zfejmé vyuzit ani § 106 obecniho zfizeni ve spojeni
s témi zvlastnimi zdkony, které ponechévaji starostovi pfi zfizovani tzv. zvlastnich or-
ganl vetsi ¢i mensi volnost rozhodovani o tom, jaky rozsah pfenesené plsobnosti
zvlastnim orgdniim svéfi, jako je tomu napf. v pfipadé komise pro projednavani pre-
stupkd.

Podle § 53 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich mohou obce jako sviij
zvl4stni organ zfizovat komise k projednavani prestupkti. Podle § 53 odst. 1 obce pro-
jednavaji pfestupky proti poradku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny,
dale pfestupky proti porddku v izemni samosprave, prestupky proti vefejnému porad-
ku, prestupky proti majetku, jakoZ i pfestupky proti obanskému souziti, pokud neby-
ly spachany porusenim zvlaStnich pravnich pfedpisti o provozu na pozemnich komu-
nikacich, a pfestupky na dseku vyhledavani, ochrany, vyuZivani a dalSiho rozvoje
pfirodnich 1é¢ivych zdrojd, zdroji pfirodnich minerdlnich vod a lazetiskych mist.
Obecni dfady obci s rozsifenou piisobnosti pak navic podle odstavce 2 tohoto ustano-
veni projednavaji prestupky ve vécech, které spravuji, a ostatni pfestupky, pokud k je-
jich projednani nejsou prislusné jiné spravni organy.

Zakon o prestupcich (a tim méné obecni zfizeni) pfitom nic nestanovi o zpisobu
rozdéleni kompetenci v oblasti projednavani prestupkii mezi obecni dfad a komisi
k projednavani prestupkil jako zvlastni orgdn obce a stejné tak nestanovi nic ani
o rozdéleni kompetenci mezi obecni tfad a komisi rady obce povéfené projednava-
nim pfestupkil na zdkladé § 103 odst. 4 pism. c) a § 122 odst. 2 obecniho zfizeni.
Zalezi tak v obou pfipadech v zasadé€ na starostovi, ktery bude komisi pro projedna-
vani prestupkul jako zvlastni orgén zfizovat nebo bude povéfovat komisi rady obce
projednavanim prestupkd, v jakém rozsahu tuto pfenesenou piisobnost mezi né roz-
déli. Bude pfitom ovSem ve vySe popsaném smyslu limitovan ustanovenimi § 61
odst. 1 pism. b) a c), tzn. Ze nebude moci komisi jako zvlaStnimu organu ani komi-
si obecni rady svéfit projednavani prestupkd tykajici se té pfenesené plisobnosti,
ktera je vykonavana jen na drovni obci s povéfenym obecnim tfadem a obci s roz-
Sifenou piisobnosti.

Obvykle tomu byva tak, Ze komise pro projednavani prestupki jako zvlastni orgén,
popt. komise obecni rady jako poradni organ rady, je povéfena projednavanim ,,obec-
nych® pfestupkd (zejm. prestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti obcan-
skému souZiti, prestupky proti majetku, pfestupky spocivajici v porusovani obecné za-
vaznych vyhlasek), zatimco specializované pfestupky souvisejici s vykonem té které
¢asti statni spravy svéfené obci zlistavaji obecnimu tfadu. Vylou€ena teoreticky neni
ani moznost, byt asi nebude prili§ pravdépodobna, aby byla soucasné zfizena komise
pro projednavani prestupkl jako zvlastni organ a soucasné byla vykonem statni spra-
vy v této oblasti povéfena komise obecni rady, a to pochopitelné tak, aby se ptisobnost
téchto organti neprekryvala. Otazkou je, jak by tomu bylo v pfipad€, pokud by staros-
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ta na zdkladé § 106 obecniho zfizeni a § 53 odst. 3 zdkona o pfestupcich komisi pro
projednavani ptestupkti pouze zfidil a ve ,,zfizovacim aktu““!° o rozsahu piisobnosti ko-
mise nebylo nic (v pfipad€ povéreni komise obecni rady vykonem stitni spravy to zfej-
mé v tvahu nepfipadd). Bylo by pak otazkou, v jakém rozsahu by v tomto ptipadé
méla komise pro projednéavani prestupkil vlastné prestupky projednévat a zfejmeé by se
muselo dovozovat, Ze ji pfislusi (na tkor obecniho uradu) projednavani vSech pre-
stupki spadajicich do prenesené pisobnosti obce ,,v zdkladnim rozsahu*.

KDY JE ROZHODNUTI ORGANU OBCE NICOTNE?

Pro zkoumani podminek nicotnosti rozhodnuti vydaného organem obce
ve spravnim fizeni jsou podstatnéjsi pravé naznacené mozné pfesuny kompetenci v ob-
lasti pfenesené plisobnosti, nebot pfipadd, kdy obce rozhoduji ve spravnim fizeni v sa-
mostatné plisobnosti je ve srovndni s onou druhou oblasti plisobnosti obce znacné
méné, nicméné jsou, a to i v samotném obecnim zfizeni (jiZ zminény § 58 obecniho
zfizeni). Jak by se tedy posuzovalo rozhodnuti ve spravnim fizeni, pokud by je vydal
organ obce, ktery k jeho vydani nebyl pfislusny, nebot doslo k pfenosu plisobnosti na
jiny orgén obce (v pfipadé prenesené pisobnosti tedy na komisi rady obce nebo na
zvl4stni organ a v pfipadé samostatné plsobnosti z obecni rady na obecni urad)? Jde
o to, zda by takové rozhodnuti mélo byt poklddano za nicotné z diivodu absolutniho
nedostatku vécné piislusnosti nebo ,,jen” za nezakonné z ditvodu nedostatku pfislus-
nosti funkeni, tzn. piislusSnosti organu na drovni obce. Jde koneckonct o to, zda § 77
odst. 1 spravniho fadu o ddvodu nicotnosti rozhodnuti pro absolutni vécnou nepfislus-
nost Ize viibec pouZit v pfipad€, kdy misto jednoho organu obce vyda rozhodnuti jiny
organ téZe obce.

Z hlediska vyse popsanych moznych zpiisobt rozdélovani kompetenci v oblasti sa-
mostatné a pfenesené pisobnosti obce mezi jednotlivé jeji organy si lze predstavit né-
kolik moZnych variant, jak by mohl rozhodnuti ve spravnim fizeni vydat organ obce,
ktery k tomu neni prislu$ny (zatim je stale otazkou, zda vécné nebo ,,jen” funkéné).
Pred zavorku je tfeba vytknout piipad, kdy organ obce vyda rozhodnuti ve véci, ktera
viibec nespada do samostatné ani pfenesené pisobnosti obce, a to véetné pripadd, kdy
by napt. povéfeny obecni trad vydal rozhodnuti v pfenesené pisobnosti ve véci, kterd
nalezi obecnimu tfadu obce s rozsifenou plsobnosti — v tomto pfipadé by nemélo byt
0 nicotnosti takového rozhodnuti z ddvodu absolutni vécné nepiislusnosti podle § 77
odst. 1 spravniho fadu pochyb.

19 Nejde o spravni rozhodnuti ale o interni akt obce. Spravni fad se sice podle vyslovného ustanoveni § 1
odst. 3 nevztahuje pouze na vzajemné vztahy mezi organy téhoZ uzemniho samospravného celku pfi vy-
konu samostatné pusobnosti, bylo by ale jist¢ absurdni, aby se vztahoval na vztahy vznikajici mezi or-
gany obce pii vykonu pusobnosti pfenesené. Spravni fad se obecné nevztahuje na internum vefejné spra-
vy, ledaZe by vyslovné stanovil néco jiného.
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ROZHODNUTI VYDANE PRISLUSNYM ORGANEM OBCE
V ,NESPRAVNE“ PUSOBNOSTI

Dalsi mozZnosti je pfipad, kdy organ obce vyda rozhodnuti ve véci, kterd
sice spadd do pasobnosti obce, ovsem do ,,jiné* plisobnosti, nez se organ obce domni-
val, tzn. Ze rozhodnuti ve véci, kterd spada do prenesené plsobnosti, je vydano v pl-
sobnosti samostatné nebo naopak, je viak pfitom vydano pfislusnym organem.20 Spat-
ny ,,vybér® typu pisobnosti na drovni jednoho a téhoZ organu, kdy orgén obce je
k vydani rozhodnuti sice ptislusny, av§ak v jiném typu plisobnosti obce, neni jen Ci-
rou teorii.

Pfikladem miiZe byt pravé (ale mozZzna také Ze pouze) ukladani pokut pravnickym
osobam a podnikatelim za poruSovani povinnosti stanovenych v nafizeni obce, tedy
predpisech vydavanych v pfenesené plisobnosti, podle § 58 odst. 4 obecniho zfizeni.
V ném se mluvi obecné o pravnich predpisech obce, tzn. Ze se ustanoveni tyka jak
sankci za porusovani obecné zavaznych vyhlasek tak nafizeni obce. V piipadé€ fyzic-
kych osob je ukladani sankci za porusovani nafizeni obce na zakladé § 46 odst. 1 za-
kona o prestupcich?! ve spojeni s § 95a tohoto zdkona pienesenou plisobnosti — jde
o prestupkové fizeni vedené podle zdkona o prestupcich, které pravé na zakladé
§ 95a tohoto zdkona obecné spada do pienesené plisobnosti, a to v¢. ukladani sankci
za porulovani obecné zavaznych vyhlaSek jako piedpisii v samostatné ptisobnosti.?
Otéazkou je, do jaké pisobnosti spada ukladani pokut pravnickym osobdm a podnika-
telim za poruSovani nafizeni obce podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich.

Na prvni pohled by se v kombinaci s § 8 obecniho zfizeni zdalo, Ze do plisobnosti
samostatné.z3 Koneckoncii i podle § 35 odst. 2 obecniho ziizeni patii do samostatné
plsobnosti obce (kromé dalSich tam uvedenych zélezitosti) také zaleZzitosti uvedené
v 102 tohoto zdkona a v § 102 odst. 2 pism. k) je stanoveno, Ze radé obce je vyhraze-
no ukladat pokuty ,,ve vécech samostatné pisobnosti obce* a odkazuje se pritom na
§ 58 tohoto zdkona. Toto ustanoveni je ale mozné vykladat dvojim zplisobem.

Muze tomu byt tak, Ze ukladani vSech pokut podle § 58 obecniho zfizeni, tzn. i téch,
které se ukladaji pravnickym osobdam a podnikateltim za poruSeni nafizeni obce, spada

20 Tato skutecnost se projevi piedev§im na vné&jsi podob& pisemného vyhotoveni rozhodnuti, coZ vyplyva

jednak z § 111 obecniho zfizeni a jednak z § 6 zdkona ¢. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symboli Ceské

republiky ve spojeni s § 69 odst. 1 spravniho fadu (stranou ponechame rizné peripetie, které mohou byt

spojeny s vypracovavanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti v elektronické podobé). Mélo by to ale vliv

i na samotny pribéh spravniho fizeni, nebot spravni fad predpoklada pro fizeni vedena v samostatné

pusobnosti ur¢ité odchylky, napf. nemoZnost zménit rozhodnuti v odvolacim fizeni podle § 90 odst. 1

pism. ¢) spravniho fadu.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupkem i poruseni jinych povinnosti, nez které jsou uve-

deny v § 21 aZ 45 tohoto zdkona, jestliZe jsou stanoveny zvlaStnimi pravnimi piedpisy vcetné nafizeni

obci, okresnich tradi a kraja.

22 Tento stav je dost absurdni, nebot obec sankcionuje poruovéni svych vlastnich pravnich predpist v pre-
nesené pusobnosti. Podobné absurdni je ale i napf. to, Ze podle zakona o mistnich poplatcich vykonava
obecni urad spravu mistnich poplatkii v pfenesené plisobnosti nebo to, Ze vykon plisobnosti organt obci
pri zajistovani voleb do obecnich zastupitelstev podle zékona o volbach do zastupitelstev v obcich je rov-
néZ vykonem statni spravy. Tyto piiklady nicméné svédci o tom, Ze rozdéleni pusobnosti obce na samo-
statnou a prenesenou ma k dokonalosti daleko.

23V § 8 je stanoveno, Ze pokud zvlastni zdkon upravuje pisobnost obci a nestanovi, Ze jde o pfenesenou
pusobnost obce, plati, Ze jde vZdy o samostatnou pusobnost. Ustanoveni sice vyslovné mluvi jen
0 ,,zvlastnim* zdkoné, bylo by ale jist¢ absurdni toto pravidlo neaplikovat na samotné obecni zfizeni.

2
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do samostatné pisobnosti obce (pak by se odkaz v § 102 odst. 2 pism. k) tykal celé-
ho § 58 jako takového). Ale miZe tomu byt i tak, Ze z § 58 odst. 4 spadd do samo-
statné pisobnosti obce pouze ukladani pokut za porusovani obecné zadvaznych vyhla-
Sek a pravé tato plsobnost je podle § 102 odst. 2 pism. k) vyhrazena obecni radé
jakoZto ukladani pokut ,,ve vécech samostatné plisobnosti, zatimco ukladani pokut
za porusovani nafizeni obce je v pripadé pokut uklddanych pravnickym osobam
a podnikatelim vykonem pienesené puisobnosti?* (pak by se odkaz na § 58 obsaZeny
v § 102 odst. 2 pism. k) tykal nikoliv celého § 58 ale pravé jen rozhodovani o ukla-
dani téch pokut, které patii do samostatné ptisobnosti, tzn. ukladani pokut ,,ve vécech
samostatné plisobnosti®, coZ by mély byt logicky jen pokuty za poruSovani obecné
zévaznych vyhlasek, nebot ukladani sankci za poruSovani pravnich pfedpist v prene-
sené puisobnosti neni pojmovée vlastni zaleZitosti obce ve smyslu § 7 odst. 1 obecni-
ho zfizeni).

Bylo by také asi dost absurdni, aby rozhodovani o uloZeni pokuty za poruSeni prav-
niho ptedpisu vydaného v pfenesené plisobnosti bylo jednou vykonem statni spravy
(uklada-li se pokuta fyzické osobé za prestupek podle zdkona o prestupcich) a jednou
vykonem samospravy, a to podle toho, komu se sankce uklada, resp. o jaky druh sprav-
niho deliktu jde (na druhou stranu pravé takova absurdita zfejmé existuje v pripadé
ukladéani pokut za prestupky spocivajici v poruSovani obecné zavaznych vyhlasek, kdy
jde podle zakona o prestupcich o prenesenou plisobnost a t€Zko to vzhledem k § 95a
tohoto zdkona vyloZit jinak). Pokud by ostatné mélo do samostatné pisobnosti spadat
ukladani veskerych pokut podle § 58 obecniho zfizeni, bylo by zbyte¢né v § 102 odst. 2
pism. k) odkazovat na ukladani pokut ,,ve vécech samostatné ptisobnosti (§ 58), kdyz
do samostatné ptisobnosti podle § 35 odst. 2 patii vSechny zéleZitosti uvedené v § 102
s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Prosté by stacilo odkazat na § 58 jako takovy a to,
Ze jde o samostatnou pusobnost, by plynulo z § 35 odst. 2 obecniho zfizeni. Navic je
v § 35 odst. 1 obecniho zfizeni stanoveno, Ze do samostatné pisobnosti obce nepatii
to, co je prenesenou puisobnosti, tzn. pokud bychom vysli z toho, Ze ukladani pokut fy-
zickym osobam za poruSovani nafizeni obce podle prestupkového zakona je pfenese-
nou piisobnosti, o ¢emz neni pochyb, mélo by prenesenou plisobnosti byt i ukladani
pokut pravnickym osobam a podnikateliim za poruSovani nafizeni obce. Dané ustano-
veni je kone¢né mozné vykladat jesté tfetim zpisobem, a sice tak, Ze patfi-li do pre-
nesené puisobnosti podle zdkona o pfestupcich ukladani pokut za prestupky spocivaji-
ci v poruSovani obecné zavaznych vyhlasek, spadd do prenesené pisobnosti v pripadé
§ 58 odst. 4 obecniho zfizeni i ukladani pokut pravnickym osobam a podnikatelim za
porusovani obecné zavaznych vyhlasek, nebot do samostatné plsobnosti nepatfi to, co
je pusobnosti pfenesenou a pokud je prenesenou plisobnosti ukladani pokut za pre-
stupky spocivajici v porusovani obecné zdvaznych vyhlaSek, bylo by absurdni, aby
rozhodovani o uloZeni pokuty za poruSeni pravniho predpisu vydaného v samostatné
pusobnosti bylo jednou vykonem stitni spravy (uklada-li se pokuta fyzické osobé za

24 S piihlédnutim k § 46 odst. 1 a § 95a zékona o pfestupcich a s pfihlédnutim k § 35 odst. 1 obecniho zii-
zeni, podle néhoZ nepatii do samostatné piisobnosti to, co je pfenesenou pisobnosti obce a pienesenou
pusobnosti je ukladani sankci fyzickym osobam za porusovani nafizeni obce, tedy ukladani sankci za po-
ruSovéani predpisti v pfenesené pisobnosti.
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prestupek podle zdkona o prestupcich) a jednou vykonem samospravy, a to podle toho,
komu se sankce uklada, resp. o jaky druh spravniho deliktu jde.

Takovy vyklad, tzn. vyklad dovozujici v pfipadé rozhodovani podle § 58 odst. 4
obecniho zfizeni (z€asti nebo dokonce zcela) pfenesenou pisobnost, by mél ten di-
sledek, Ze obecni rada by byla v pfipadé § 58 odst. 4 obecniho zfizeni prislu$na jen
k ukladani pokut pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikateldm toliko za
porusovani obecné zavaznych vyhlédSek, zatimco k ukladani pokut témto osobdm za
porusovani nafizeni obce by byl pfimo na zdkladé § 109 odst. 3 pism. b) obecniho zfi-
zeni, tzn. 1 bez povéfeni obecni rady podle § 102 odst. 2 pism. k), ptisluSny obecni drad
(pokud by tato pfenesena piisobnost nebyla podle § 103 odst. 4 pism. c) svéfena ko-
misi obecni rady). Ale mohlo by tomu byt i tak, Ze spadal-li by cely § 58 odst. 4
do prenesené pusobnosti, coZ je také mozny vyklad, byl by na zdklad¢ § 109 odst. 3
pism. b) prislusny k ukladani pokut podle tohoto ustanoveni jen obecni dfad.

Mohlo by tedy dojit k tomu, Ze by obecni dfad vydal rozhodnuti o uloZeni pokuty
a domnival se o ném, Ze ho vydava na zékladé povéfeni obecni rady podle § 102 odst. 2
pism. k), které by skutecné ve formé usneseni obecni rady existovalo, v plisobnosti sa-
mostatné (vzhledem k § 8 obecniho zfizeni a vzhledem k tomu, Ze v § 58 odst. 4 neni
vyslovné stanoveno, Ze by ukladani pokut za poruSovani nafizeni obce podle tohoto
ustanoveni bylo pfenesenou pisobnosti), ackoliv by ho ve skute¢nosti de iure vydaval
(mél vydavat) v plisobnosti prenesené na zakladé § 109 odst. 3 pism. b) obecniho zfi-
zeni a s ohledem na § 35 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni.

Otazkou pravnich disledkd chybné urceného typu plisobnosti obce pii vydavani
rozhodnuti ve spravnim fizeni se soudni judikatura dosud zabyvala jen zcela spora-
dicky a existuje zifejmé jen jedno publikované rozhodnuti ve spravnim soudnictvi,
které se této otazky explicitné tyka. Jde o rozhodnuti Krajského soudu Plzeni ¢.j. 30
Ca 241/2000 — 47 z 31. 7. 2003, Sb. NSS sv. 1 ro¢nik 2003, s. 72, ¢. 35/2003, které se
oviem tykalo rozhodnuti vydaného podle zdkona o spravé dani a poplatki. Slo o pii-
pad, kdy méstsky tfad ulozil v pfenesené pisobnosti (alespoii jak on se domnival) po-
kutu podle § 37 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd pravnické osobé za nesplnéni
povinnosti nepenéZzité povahy, protoZe méstskému uradu jako spravci poplatku ne-
ohlasila vznik své poplatkové povinnosti. Tehdejsi pifislusny okresni ufad toto roz-
hodnuti jen minimalné formalné zménil a co do merita véci potvrdil a Zalobce napadl
obé rozhodnuti s odkazem na to, Ze sprava mistnich poplatki spad4 do samostatné pi-
sobnosti obce a tudiz do ni musi spadat i ukladani pokut podle § 37 zdkona o spravé
dani poplatkl za porusovani povinnosti nepenéZité povahy souvisejicich s mistnimi
poplatky.

Krajsky soud rozsudkem vyslovil nicotnost obou napadenych rozhodnuti podle § 76
odst. 2 soudniho fadu spravniho a v rozsudku uvedl, Ze ,,pro posouzeni véci bylo dle
nazoru soudu rozhodujici, zda spravu (vykon spravy) uvedeného mistniho poplatku
vykondvalo Mésto Zelezna Ruda v samostatné plisobnosti (tzn. innost v rAmci samo-
spravy) anebo v prenesené plsobnosti (tj. pfenesend ¢innost vykonu statni spravy). Do
spravy mistniho poplatku naleZelo i ukladani pokuty podle § 37 datiového fadu, pro-
toZe kone¢nym cilem popsané sankce bylo ,donutit* poplatnika, aby fadné (tzn. ve
Ihdte a vysi stanovené obecné zavaznou vyhlaskou €. 1/99) splnil svoji poplatkovou
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povinnost. [...] ReSeni dané otazky (tj. zda Mésto Zelezna Ruda vykonévalo spravu
mistniho poplatku v samostatné ¢i v pfenesené plisobnosti) je tedy nutno hledat v pfi-
slusnych (hmotnépravnich) normativnich aktech (nebo téch jejich ustanovenich, ktera
maji hmotnépravni charakter) G¢innych v dobé rozhodovani Zalovaného (i Méstského
tifadu Zelezna Ruda). [...] Pokud §lo o pienesenou piisobnost obce, stejny zakon2S
urcil, Ze obec vykonava stitni spravu v rozsahu stanoveném zvlaStnimi zakony (§ 21
odst. 1). Na zédkladé zmocnéni v zdkoné a v jeho mezich mohla obec vydavat obecné
zavazné vyhlasky ve vécech patficich do pfenesené plsobnosti (§ 24 odst. 1). Podle
nazoru soudu bylo nyni citované ustanoveni zdkona o obcich pro posuzovanou otdzku
klicové, protoZe na jeho zédkladé€ lze vyslovit zavér, Ze pokud ve sledovaném obdobi
zvl4stni zakon vyslovné nesvéfil plnéni urcitého ukolu do pfenesené plisobnosti obce,
spadalo plnéni takového tkolu do samostatné piisobnosti obce. [...] Zakon o mistnich
poplatcich nestanovil, Ze spravu (vykon spravy) mistniho poplatku za provozovany vy-
herni hraci pfistroj vykonava obec v pfenesené plisobnosti, a tak je nepochybné, Ze
sprava (vykon spravy) uvedeného mistniho poplatku naleZela do samostatné pisob-
nosti obce. [...] Pokud pak bylo v ¢l. I/2 citované obecné zdvazné vyhlasky stanoveno,
7e vykon spravy tohoto poplatku provadi Méstsky tfad Zelezna Ruda, je namisté
dodat, Ze méstsky urad plnil v oblasti samostatné ptisobnosti tkoly, které mu ulozila
méstskd rada nebo méstské zastupitelstvo [§ 58 odst. 3 pism. a) bod 1. § 58 odst. 5
pism. a) zdkona o obcich]. Jinak feceno, spravu uvedeného mistniho poplatku mohl
vykondvat jménem Mésta Zelezna Ruda jeho méstsky tiad (pochopitelné jeding teh-
dy, pokud by mu takovy tkol stanovenym postupem uloZilo méstské zastupitelstvo).
[...] Z predlozenych spist je ale ziejmé, Ze v fizeni a pfi vydani Zalobou zpochybné-
ného rozhodnuti nebyla tato pravni Gprava respektovana. Ze zahlavi i ze zbyvajiciho
obsahu rozhodnuti Mé&stského tifadu Zelezna Ruda ze dne 2. 5. 2000 o uloZeni pokuty
Zalobci je bez pochybnosti patrné, Ze tento individudlni a adresny spravni (poplatko-
vy) akt vydal méstsky tfad (a nikoli Mé&sto Zeleznd Ruda ,zastoupené* svym mést-
skym ufadem) jako organ pfislusny k vybirdni mistniho poplatku za vyherni hraci pfi-
stroj, a tak je zfejmé, Ze rozhodnuti bylo vyddno spravcem mistniho poplatku nikoli
v samostatné, nybrz v prenesené pusobnosti. K tomu vSak nebyl méstsky tirad vécné
prislusny (a tim padem nemél ani pravomoc k vydani popsaného rozhodnuti),
protoZe sprava uvedeného mistniho poplatku spadala vylu¢né do samostatné pi-
sobnosti (zvyraznéno autorem) Mésta Zelezna Ruda. JestliZe tedy Mé&stsky tifad Ze-
lezna Ruda konal fizeni a vydal rozhodnuti o pfedmétu, ktery nenélezel do jeho vécné
pfislusnosti, dopustil se pochybeni, jeZ spoCivalo v tom, Ze jim vydané rozhodnuti
neni mozno povazovat vibec za vysledek spravni (v Sir§im slova smyslu) ¢innos-
ti, nebot je nicotné (zvyraznéno autorem).*

Krajsky soud vysel tedy v daném pfipad€ z toho, Ze rozhodoval-li méstsky urad
v dané véci v prenesené plisobnosti, nebot se domnival, Ze véc do pfenesené pisob-
nosti spada, nebyl k tomu vécné prislusny, nebot §lo o pisobnost samostatnou. Nicot-
nost rozhodnuti pak vyslovil i pfesto, Ze méstsky urad byl v daném piipadé k vydani

25 Slo o zékon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jich predpist, nebot Zalovana roz-
hodnuti byla vydéna jesté v dobé platnosti tohoto zdkona — pozn. aut.
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rozhodnuti na drovni obce jako organ pfislusny (byt v jiné ptisobnosti), nebot piislus-
na obecné zavazna vyhlaska stanovila, Ze vykon spravy tohoto poplatku provadi Mést-
sky dfad Zelezna Ruda, tzn. Ze méstsky diad byl (alespoii tedy bylo moné to tak
vylozit) podle § 58 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni z r. 1990 zastupitelstvem pro-
stfednictvim této obecné zavazné vyhlasky povéfen k plnéni ikold v samostatné pi-
sobnosti, tzn. k vykonu spravy mistniho poplatku. Chyba byla tedy ,,jen ve Spatné ur-
¢eném typu ptisobnosti obce, kdy se méstsky tifad i tehdejsi okresni trad jako odvolaci
organ domnivaly, Ze jde o rozhodovéani v pienesené piisobnosti, a¢ §lo o plisobnost sa-
mostatnou. Diivodem nicotnosti tedy podle soudu byla ,,jen* skute¢nost, Ze organ obce
rozhodoval v jiné plisobnosti, ackoliv pokud by se rozhodovalo ve ,,spravné“ pisob-
nosti, vedl by spravni fizeni tyZ orgén obce.

ROZHODNUTI VYDANE NEPRISLUSNYM ORGANEM OBCE
V ,,NESPRAVNE“ PUSOBNOSTI

Jinym piipadem by byla situace, kdy by rozhodnuti, tzn. napf. rozhodnu-
ti o uloZeni pokuty podle § 58 odst. 4 obecniho zfizeni, vydal v zavislosti na chybné
ur¢eném typu piisobnosti obce organ obce, ktery k tomu nebyl ani podle citovanych
kompetencnich ustanoveni obecniho zfizeni pfisluSny. Pokud rozhodovani o ukladani
pokut za poruSovéani nafizeni obce jako takové (nebo pfinejmensim v piipadé ukla-
dani pokut pravnickym osobdm a podnikateliim) patfi do pfenesené plsobnosti, je
k nému na zdklad€ § 109 odst. 3 pism. b) obecniho zfizeni pfislu$ny obecni ufad a ni-
koliv na zékladé § 102 odst. 2 pism. k) obecni rada, kterd miiZze ukladat pokuty podle
§ 58 obecniho zfizeni jen ,,ve vécech samostatné plisobnosti®. V takovém piipadé by
tedy bylo spravni fizeni, pokud by bylo vedeno obecni radou, vedeno nejen v ne-
spravné piisobnosti ale i nepfisluSnym organem obce. Otdzkou vsak je, zda se i v tomto
pripadé da mluvit o nicotnosti, nebot fizeni se stile vede na tirovni obce, ,,jen* u jiné-
ho nez pfislusného organu a v ,,nespravné* ptisobnosti. O tom, Ze jde o dvoji poruse-
ni zakona, neni sporu, otdzkou vsak jde, zda jde o absolutni vécnou nepfislusnost ve
smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu, kterd by zakladala nicotnost takového rozhodnu-
ti, domnivaji-li se pfinejmensim néektefi autori komentar ke spravnimu fadu, Ze ne-
dostatek funk¢ni prislu$nosti, coZ ma byt i pfislusnost organu obce ve véci spadajici
do pisobnosti obce, nicotnost rozhodnuti nezaklada, ale jde ,,jen” o nezdkonnost (viz
komentaf citovany v pozn. €. 6).

ROZHODNUTI VYDANE NEPRISLUSNYM ORGANEM OBCE
VE ,,SPRAVNE“ PUSOBNOSTI

Dalsi moZnou situaci je pfipad, kdy rozhodnuti je sice vydano ve ,,sprav-
né* plsobnosti ale organem obce, ktery k tomu neni podle kompetencnich ustanoveni
obecniho zfizeni, pfipadné jiného zdkona, pfisluSny. Pfitom je zfejmé tfeba rozliSovat
pripady, kdy je prislu$nost konkrétniho orgdnu obce k vydani rozhodnuti stanovena
pfimo ve specidlnim zdkoné upravujicim danou oblast plisobnosti obce, od pfipadd,
kdy je plisobnost zahrnujici i vydavani rozhodnuti svéfena obci jako vefejnopravni
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korporaci a subjektu vefejné spravy a prislusnost konkrétniho organu obce k vydani
rozhodnuti vyplyva aZ z obecnych kompetencnich ustanoveni obecniho zfizeni, resp.
z § 130 odst. 1 spravniho fadu, a neni tedy urcena pfimo specidlnim zadkonem.

Zatimco v onom druhém pripadé jde ziejmé o klasickou funkéni pfisluSnost na
urovni subjektu verejné spravy (alesponi tedy v Hoetzelové pojeti funkéni pfislusnos-
ti), v prvnim piipadé€ je mozné mit o disledcich toho, kdy rozhodnuti vyda jiny orgédn
obce, nez o kterém to vyslovné stanovi zvlastni zdkon, pfece jen pochybnosti. Jde totiZ
o to, o ¢i ptisobnost jde, zda o plisobnost obce nebo o plisobnost organu obce, pricemz
jak vyplyva z predchozich ¢asti tohoto piispévku, nedava pravni dprava na tuto otaz-
ku ani zdaleka jasnou odpovéd, coZ je navic komplikovano pfipadnymi piesuny pra-
vomoci mezi organy obce v rozsahu, ktery umoziiuje obecni zfizeni, a to jak v oboru
samostatné, tak v oboru pfenesené plisobnosti. Pokud by $lo z toho didvodu, Ze zdkon
svefil vydavani rozhodnuti v uritych vécech pfimo konkrétnimu organu obce, typic-
ky obecnimu tifadu, jde-li o pfenesenou plisobnost, o vécnou plisobnost organu obce,
pak by rozhodnuti vydané jinym orgdnem obce, zejména tedy asi komisi obecni rady
povéfenou vykonem stitni spravy, ktery by byl v disledku toho ,,odfiat* obecnimu
uradu, nebo zvlaStnim organem zfizenym pro vykon prenesené plsobnosti (opét ,,na
ukor* ptisobnosti obecniho uradu), bylo ziejmé skutecné rozhodnutim nicotnym z da-
vodu vécné nepiislusnosti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu. Pokud bychom ale stali
na stanovisku, Ze jde vZdy (u samostatné i pfenesené plisobnosti) o plisobnost obce
jako vefejnopravni korporace a ustanoveni specidlnich zdkonid svéfujicich vydavani
rozhodnuti ve spravnim fizeni v té ¢i oné oblasti vefejné spravy konkrétnimu sprav-
nimu organu jsou ,,jen* specidlnimi ustanovenimi (ve vztahu k obecnimu zfizeni)
o funk¢ni prislusnosti organii obce, pak by o absolutni vécnou nepfislu$nost podle
§ 77 odst. 1 spravniho fadu neslo, ale $lo by ,,jen” o nedostatek pfislusnosti funk¢éni.
Ten podle nékterych autori znamené jen nezdkonnost vydaného rozhodnuti, podle ji-
nych (viz komentafe citované v poznamce ¢. 8 a 9) vsak i tento pfipad ma za nasledek
nicotnost.

Je také otazkou, jaky je rozdil mezi tim, kdy je ptisluSnost orgén obce k vydava-
ni urcitych rozhodnuti stanovena pfimo ve specidlnim zdkoné upravujicim danou
oblast vefejné spravy, a tim, kdy je prisluSnost orgdnu obce k vydavani takovych
rozhodnuti ur€ena az na zakladé kompetencnich ustanoveni obecniho zfizeni o roz-
déleni pisobnosti mezi orgdny obce. V obou pfipadech je piece prisluSnost stanove-
na zdkonem — zatimco v tom prvnim pfipad€ specidlnim zdkonem, v tom druhém
ptipadé v obecné roviné obecnim zfizenim a mlze byt stale pfedmétem sporti, jde-li
o pfisluSnost vécnou ¢i funkéni. Pravdépodobné by tomu nemélo byt tak, Ze je-li pfi-
slu$nost organu obce urcena ve zvlastnim zakoné, jde o pfislusnost vécnou, zatimco
plyne-li z obecniho zfizeni, jde o pfislusnost funk¢ni, nebot takova interpretace po-
strdda konzistenci. M4 byt ale tento rozdil, tzn. skutecnost, Ze prisluSnost orga-
nu obce plyne bud ze zvlaStniho zdkona nebo z obecniho zfizeni, divodem zcela
odlisnych pravnich disledktl pro vydané rozhodnuti, kdy by v prvnim ptipadé Slo
o rozhodnuti nicotné z divodu nedostatku vécné pfislusnosti, zatimco ve druhém
ptipadé ,,jen* nezdkonné z diivodu nedostatku piislusnosti funkéni? Pokud ano, pro¢
vlastné?
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ZAVER

Pokud pfistoupime na to, Ze vécna pisobnost nalezi vzdy obci jako ve-
fejnopravni korporaci, zatimco v ptipadé jednotlivych jejich organt jde ,,jen“ o pfi-
slusnost funk¢ni, o nicotnost by v téchto pfipadech neslo. Pokud bychom se naopak
postavili na stanovisko, Ze spravnim orgdnem je s ohledem zejména na § 1 odst. 1
a § 10 spravniho fadu vZdy organ dzemniho samospravného celku a nikoliv izemni
samospravny celek jako takovy, neSlo by o Zadné funk¢ni pfisluSnosti zfejmé mluvit
a kazdé rozhodnuti vydané nepfisluSnym organem obce by mélo byt na zakladé § 77
odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim nicotnym. Vzhledem k mnohdy stile nejasné hra-
nici mezi samostatnou a prenesenou pusobnosti a také s ohledem na presuny kompe-
tenci mezi jednotlivymi organy obce, které umoziuje obecni zfizeni, by vSak zfejmé
Slo o zavér pomérné piisny.

UvaZovat o jakési stfedni cesté, kdy by se nicotnost dovozovala tehdy, pokud by
prislusnost organu obce stanovil pfimo specialni zdkon, zatimco v ptipadech, kdy pfi-
slu$nost vyplyva ,jen” z obecnych ustanoveni obecniho zfizeni, by zfejmé neslo,
nebot i v nékterych piipadech, kdy pfisluSnost organu obce stanovi pfimo specidlni
zakon, jsou mozné presuny kompetenci podle obecniho zfizeni, a to predevsim jde-li
o pfenesenou plisobnost, ktera je svéfena v§em obcim ,,v zdkladnim rozsahu®. Je totiZ
otazkou, zda by v piipadé€, pokud by napf. namisto komise pro projednavani prestup-
kd vydal rozhodnuti obecni tfad (napf. z toho divodu, Ze rozdéleni kompetenci mezi
komisi a obecni tfad provedené starostou by bylo nejasné) bylo skute¢né mozné tvr-
dit, Ze obecni tfad nebyl podle § 77 odst. 1 spravniho fadu ,,viibec vécné pfisluSny*.

Klonim se, vzhledem ke v§em moZnym peripetiim, které jsou vySe popsany (a to
nejspis nejsou ani zdaleka vSechny, které mohou nastat), tedy spiSe k tomu, Ze v pfi-
padé, kdy rozhodne jiny nez pfislusny organ obce, o nicotnost nejde, byt nejde samo-
zifejmé o zaver zcela (spiSe vSak ani trochu) nesporny.

ON NULLITY OF ADMINISTRATIVE ACT OF MUNICIPAL AUTHORITIES
Summary

The article is focused on the conditions of nullity (invalidity) of administrative acts which
are taken by municipal authorities in the exercise of their public authority. Administrative procedure act
define the absolute lack of competence as the reason of nullity (invalidity) of administrative act. The
competence of municipality is exercised by the bodies of it. The question is whether the administrative act
which is taken by non appropriate body of municipality is invalid or not. The answer on this question is
complicated at the first by the fact that the the division of powers among municipal organs depends on the
distinction between self-governmental and delegated competence of municipalities and at the second that
the municipal act gives to municipality the power to change the division of powers of municipal organs in
limited scope and transfer the powers between them. This facts are the main reasons for the conclusion that
the administrative act which is taken by non appropriate body of municipality should not be invalid.
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