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Abstract:

LIMITY NASTROJU K RESENI KRIZE
PODLE SMERNICE BRRD A ZAKONA

O OZDRAVNYCH POSTUPECH

A RESENI KRIZE NA FINANCNIM TRHU

MARTIN SERAK

Limits of Resolution Tools under the BRRD and the Czech Act on Recovery
Procedures and the Financial Market Crisis Resolution

Given the unique position of credit institutions and their systemic importance for the
financial stability, their resolution has been traditionally entrusted to supervisory authorities
rather than courts. As a result, credit institutions are essentially excluded from the scope of
“traditional” insolvency procedure and fall under the resolution regime constituting specific
form of administrative proceedings. Directive 2014/59/EU of the European Parliament and
of the Council (known as the BRRD) is of a particular consequence here as it harmonized
the resolution process at the level of the European Union and the European Economic Area,
inter alia through the implementation of specific resolution tools. This article deals with
conditions for applicability of such resolution tools, their fundamental mechanics as well as
legal implications arising thereunder, considering also the Act on Recovery Procedures and
the Financial Market Crisis Resolution under which the BRRD has been implemented into
Czech law.
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1.UVOD

Nastroje k feSeni krize podle smérnice BRRD! piedstavuji specifické insti-

tuty uréené k feseni insolvence tivérovych instituci a dal§ich povinnych osob, které byly
do ¢eského pravniho fadu implementovany prostiednictvim zdkona o ozdravnych po-
stupech.2 Tyto instituty umoziuji ojedinély zptisob feseni finanénich obtizi uvérovych
a dalsich finan¢nich instituci v rezimu spravniho (rezolu¢niho) procesu a ze souc¢asného

I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec
pro ozdravné postupy a feSeni krize uvérovych instituci a investi¢nich podnikt a kterou se méni smérnice
Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (dale jen ,,smérmice BRRD®).

2 Zé&kon &. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o ozdravnych postupech”).

173



pohledu predstavuji nepostradatelnou alternativu k insolven¢nimu fizeni vedenému po-
dle ptislu§nych piedpisi insolvenéniho prava.?

Navzdory tomu, ze k implementaci nastroju k feseni krize doslo relativné nedavno,
ne viechny Ize ale povaZovat za novum v pravém slova smyslu. Rada z t&chto instituti
totiz vychazi z dosavadnich metod uzivanych pfi feseni selhani bank.# Pro smérnici
BRRD byly vyznamnou inspiraci zejména relativné hojné zkuSenosti amerického re-
gulatorniho organu FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation), jehoz opravnéni
k feSeni insolvence bank podle zakona o federalnim pojisténi vkladi’ bylo vyznamné
rozsiteno Dodd-Frankovovym zdkonem,® a to prostiednictvim upravy rezolu¢niho pro-
cesu oznacovaného jako ,,Orderly Liquidation Authority™.

Cilem tohoto pfispévku je zejména pfiblizit podminky uplatnéni téchto nastroju,
jejich zakladni mechaniky, a v kontextu legislativnich zamérti smérnice BRRD a zakona
o ozdravnych postupech poukazat na jejich limity. Nezbytnym dovétkem je, ze tento
¢lanek pojednava o nastrojich k feseni krize pouze ve vztahu k Givérovym institucim,
tedy nikoli ke vS§em finan¢nim institucim, na které predmétna pravni uprava dopada.

2. LEGISLATIVNI POZADI A OBECNE PREDPOKLADY
APLIKACE NASTROJU K RESENI KRIZE

2.1 PUSOBNOST NASTROJU K RESEN{ KRIZE

Navzdory tomu, Ze nastroje k feseni krize byly implementovany za ucelem
feseni selhani uvérovych instituci, hned na uvod je nezbytné podotknout, ze z hlediska
osobni puisobnosti neni jejich aplikace ve skute¢nosti limitovana pouze na Groven téch-
to instituci. V ndvaznosti na zkusenosti s posledni finan¢ni krizi totiz smérnice BRRD
rozs$itila okruh osob, vii¢i kterym lze nastroje a dalsi opatieni k fesSeni krize aplikovat,
rovnéz o matei'ské a dal$i holdingové spole¢nosti uvérovych instituci.’

Legislativni pozadi tohoto pfistupu nastiiiuje preambule smérnice BRRD, a to pfe-
devsim v ¢lanku ¢lanku 43: ,,Pravomoci organi piislusnych k feseni krize by se mély
3 Nutno podotknout, Ze zakon o ozdravnych postupech nepracuje s pojmem ,,nastroj k feseni krize*, nybrz
pouze s $irSim terminem ,,opatfeni k feSeni krize®, jehoz vyznam ale neni zcela stejny jako v pfipade
opatfeni k feseni krize“ podle smérnice BRRD. V ramci tohoto ¢lanku bude vénovana pozornost nastro-
jum k feseni krize, jak je definuje smérnice BRRD, tj. nastrojim pievodu ¢innosti (sale of business tool),
pieklenovaci instituce (bridge institution tool), oddéleni aktiv (asset separation tool) a rekapitalizace
z vlastnich zdroju (bail-in tool).

4 Pro vice informaci ohledné rezoluénich technik viz napi. LABROSSE, J. — OLIVARES-CAMINAL, R. —
SINGH, D. Financial crisis management and bank resolution. London: Informa Law. Lloyd’s commercial
law library. 2009.

5 Federal Deposit Insurance Act of 1950, Pub.L. 81-797, September 21, 1950.

6 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, Public Law 111-203, July 21, 2010.

Smérnice BRRD rozfazuje matetské a dalsi holdingové spolecnosti do sedmi samostatnych kategorii.

Konkrétné se jedna o finanéni holdingové spolecnosti, smisené finan¢ni holdingové spole¢nosti, hol-

dingové spolecnosti se smiSenou ¢innosti, matefské financni holdingové spolecnosti v ¢lenském state,

matefské finanéni holdingové spole¢nosti v Unii, matefské smiSené finanéni holdingové spole¢nosti

v ¢lenském staté a matefské smisené finanéni holdingové spolecnosti v Unii. Tato rovina je zakonem

o ozdravnych postupech reflektovana prostiednictvim definice ,,povinnych osob* ve smyslu § 3 tohoto

predpisu.
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vztahovat i na holdingové spolecnosti, je-li holdingova spolecnost i dcefind instituce,
at’ uz v Unii nebo ve tieti zemi, v selhani nebo je-li jejich selhani pravdépodobné. Bez
ohledu na skute¢nost, ze holdingova spolecnost nemusi byt v selhani nebo jeji selhani
nemusi byt pravdépodobné, by se pravomoci organt pfislusnych k feseni krize mély
vztahovat také na holdingové spoleénosti, pokud jedna nebo vice deefinych instituci
splituje podminky zahajeni feseni krize nebo pokud instituce tieti zemé spliuje pod-
minky feSeni krize v této tfeti zemi, je-li pouziti nastroji a pravomoci k feSeni krize
viici holdingové spolecnosti nezbytné k feseni krize jednoho nebo vice jejich deefinych
podniki nebo k feseni krize celé skupiny.*

Je pfitom nutno pamatovat na skutecnost, ze mateiské a holdingové spolecnosti stoji-
ci na vrcholu korporatnich struktur jednotlivych finan¢nich konglomeratti samy mnohdy
nedrzi prislusné licence k provozovani bankovnich aktivit a fakticky se tedy ani neje-
dena o Givérové instituce. Z tohoto diivodu bylo jejich trzni selhani tradi¢né feseno v re-
zimu narodnich insolvenénich ptedpisti dopadajicich na ,,bézné* obchodni spoleénosti.
Tento status quo byl ov§em zménén pravé prostirednictvim smérnice BRRD. V ramci
moznych zptsobi feseni insolvence téchto spolecnosti je proto nadale nezbytné zvazo-
vat vedle zakladni varianty insolvenéniho fizeni rovnéz alternativu rezolu¢niho proce-
su, ktery je veden prislusnym organem povéfenym fesenim krize. Jak bylo naznaceno
v uvodu, tento ramec unijni regulace ma ptitom své kofeny v pravni upravé Spojenych
statti americkych, konkrétné pak v Dodd-Frankové zakoné. Ten totiz rozsitil pravomoci
FDIC, ktery byl ptivodné opravnén k feseni selhani finan¢nich instituci s pfislusnymi
licencemi, zejména pak komer¢nich bank a spotitelen, nikoli vsak jiz matefskych ¢i
dalsi holdingovych spoleénosti (bank holding companies) téchto instituci,® jejichz insol-
vence mohla byt do té doby feSena pouze v ramci insolvenéniho fizeni vedeného podle
Federalniho insolven¢niho zakona (Bankruptcy Code).?

S ohledem na shora uvedené je ale nutné poukazat na rozmér pravni nejistoty, ktery
je dusledkem dichotomie soucasné pravni Gpravy. Jak véftitelé matefskych a holdin-
govych spole¢nosti, tak i samy tyto spolecnosti si totiz nemohou byt zcela jisty, podle
jakého rezimu bude v pfipadé jejich insolvence skuteéné postupovano. Mezi obéma
variantami je pfitom zcela zasadni rozdil, jelikoz zatimco ucelem insolvenéniho fizeni
je predevsim maximalizace uspokojeni véfiteld, primarnim cilem rezolu¢niho procesu
je zachovani finanéni stability, a tedy predstavuje hrozbu absolutni ztraty kontroly nad
dalsim osudem dluznické spolecnosti, coz se smérnice BRRD snazi ¢astecné kompen-
zovat prostfednictvim principu ozna¢ovaného jako ,,no creditor worse off*, podle kte-
rého by zadny véfitel nemél dopadnout hiife, nez kdyby se insolvence Gvérové instituce
fesila v ramci ,,standardniho* insolvenéniho procesu.!? K zajisténi funkénosti této zasa-
dy je stanovena povinnost k vypracovani ex post komparativni analyzy, jejimz cilem je

o

ovetit, zda by vétitelé a drzitelé ucastnickych prav nedopadli 1épe, pokud by byl upadek

8 GLEESON, S. - RANDALL D. G. Bank resolution and crisis management: law and practice. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 68.
9 Bankruptcy Code, Pub. L. No. 95-598, November 6, 1978.

10 Viz ¢lanek 34 odst. 1 pism. g) smérnice BRRD a § 76 pism. e) zdkona o ozdravnych postupech. Pro
dalsi informace k uvedenému viz DE SERIERE, V. — VAN DER HOUWEN, D. ‘No Creditor Worse Off”
in Case of Bank Resolution: Food for Litigation. Journal of International Banking Law and Regulation,
2016, Issue 7. Dostupné také online na: https://ssrn.com/abstract=2856370.
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uvérové instituce fesen v ramci ,,béZného* insolvenéniho fizeni.!! Pfipadny rozdil poté
zaklada narok téchto osob domahat se nahrady Skody ve zjisténé vysi.

Subsumpce holdingovych spole¢nosti pod rezolucni proces je rovnéz vyjadienim
principu centralizované strategie feseni krize (single point of entry strategy), podle kte-
ré by mélo dojit k uplatnéni nastroji k feseni krize a dalSich rezolu¢nich mechanismu
primarné na Grovni holdingové spoleénosti.!2 Nutno ale dodat, Ze tento princip neplati
absolutné. Na urovni Evropské unie, respektive Evropského hospodaiského prostoru,
jsou vyznamnym limitem pfedevsim narodni zajmy clenskych stata, ve kterych sidli
pobocky a dcefiné spolecnosti prislusné holdingové spolecnosti, se kterou je rezolucni
proces veden.!3 Pokud totiZ tyto staty s jednotnym postupem feSeni krize na Grovni
skupiny nesouhlasi, mohou vii¢i ivérovym institucim na svém izemi pfijmout vlastni
opatfeni a odchylit se tak od jednotného postupu kolegia k feseni krize, tj. kolektivniho
organu, ktery o feeni insolvence na urovni skupiny rozhoduje.!* Takovy postup je
oznacovan jako decentralizovana strategie feseni krize (Multiple Points of Entry), podle
které dochazi k soubéznému uplatnéni nastroju k feseni krize dvéma ¢i vice organy po-
véfenymi feSenim krize, a to na riznych Grovnich dané skupiny (byt’ v rezimu vzajemné
koordinace).!5 To Ize do ur€ité miry rovnéz chapat jako paralelu k zahajeni vedlejsiho,
teritorialniho insolvenéniho Fizeni ve smyslu nafizeni 2015/848.16

2.2 REGULATORNI CILE NASTROJU K RESENI KRIZE V KONTEXTU
PRINCIPU PROPORCIONALITY

S poukazem na fundamentalni regulatorni zamér smérnice BRRD fesit
finanéni obtize uvérovych a dalSich finan¢nich instituci takovym zpisobem, aby na-
klady jejich selhani nesli ptfedevsim spoleénici a vétitelé téchto instituci, nikoli vSak
danovi poplatnici, je nutno vymezit zakladni cile nastroji k feseni krize. Jejich aplikace
by mé¢la predevsim (i) zajistit kontinuitu zasadnich ¢innosti, (i) zabranit vyznamnym
neptiznivym disledktim pro financni systém, zejména omezenim Siteni krize a zacho-
vanim trzni discipliny, (iii) minimalizovat objem piipadné vefejné podpory, (iv) chranit
finan¢ni prostfedky osob, na které se vztahuje pojisténi pohledavek z vkladd, a (v) chra-
nit majetek klienti ivérovych instituci a dal$ich povinnych osob.!”

Vyznam danych cili spociva predevsim v tom, Ze slouzi jako méfitko pro zjisténi,
zda je uziti opatfeni k feseni krize ve vztahu k dané tivérové instituci ¢i jiné povinné

Viz ¢lanek 74 Ssmérnice BRRD a § 177 zékona o ozdravnych postupech, podle kterého musi CNB zajistit
ptipadné dorovnani nejpozdéji do 1 roku od uplatnéni opatieni (nastroji) k feseni krize.

12 Vice viz zprava FSB: Recovery and Resolution Planning for Systemically Important Financial Institutions:
Guidance on Developing Effective Resolution Strategies. Dostupné na: https://www.fsb.org/wp-content
/uploads/r 130716b.pdf?page moved=1.

13 Viz ¢lanek 87 pism. f) a g) smérnice BRRD, které jsou v ramci zdkona o ozdravnych postupech ponékud
stru¢néji vymezeny pod ustanovenim § 76 pism. h), které transponuje rovnéz obecné zasady k feseni krize
podle ¢lanku 34 smérnice BRRD, o kterych bude fe€ v jedné z nasledujicich kapitol.

14 Viz ¢lanky 91 odst. 8 a 92 odst. 4 smérnice BRRD, kterym odpovida ustanoveni § 191 odst. 3 zdkona
o ozdravnych postupech.

15 Tamtéz.

16 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim ¥izeni.

17" Viz ¢lanek 31 odst. 2 smérnice BRRD a § 75 zakona o ozdravnych postupech.
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osobé ptiméfené. To je relevantni zejména pro ucely determinace, zda je feSeni krize
ve vefejném zajmu, pficemz vetejny zajem je klicovou podminkou aplikace jakéhokoli
nastroje k feSeni krize, jak bude dale blize popsano. Test proporcionality bude pfitom
obvykle splnén tehdy, pokud by v piipadé likvidace!® avérové instituce ¢i jiné povinné
osoby, respektive v pfipadé feseni upadku v insolven¢nim fizeni, nebylo shora uve-
denych uceli feseni krize dosazeno viibec, pfipadné nikoli ve stejné mife.!® Byt maji
uvedené cile de iure stejnou dulezitost, v mnoha ohledech jsou vici sobé ponékud pa-
radoxné navzajem kontradiktorni.20 Naptiklad zajem na zachovani kontinuity ¢innosti
nemusi nezbytné podporovat trzni disciplinu, zejména pak za situace, kdy je k fesSeni
insolvence dané instituce uzito vetejné podpory. V tomto sméru tedy rozhodné neni rea-
listické ocekavat, ze bude mozné zajistit kumulativni splnéni téchto cili v kazdé situaci.

V kontextu ovétovani proporcionality aplikace nastroju k feseni krize je rovnéz nut-
né poukazat na existujici rozdily v regulaci insolvence Gvérovych instituci na Grovni
jednotlivych ¢lenskych stati. Podivame-li se na Gpravu podle insolvenéniho zédkona,?!
je evidentni, ze Gpadek Gvérovych instituci Ize fesit pouze konkurzem, a to navic az
po zéaniku licence k provozovéni piisluinych &innosti.2? V piipadé Ceské republiky
tedy alternativa insolvencniho procesu automaticky vylucuje minimalné prvni z vyse
uvedenych cill, tj. zajisténi kontinuity zasadnich funkci Givérové instituce. Jina situace
ale panuje napiiklad v sousednim Némecku, a to mimo jiné diky zakonu o reorganizaci
uvérovych instituci (Gesetz zur Reorganisation von Kreditinstituten).23 Ten stavi vedle
sanacniho tizeni (Sanierungsverfahren) ptedevsim na reorganizaénim tizeni (Reorgani-
sationsverfahren), ve kterém se jednak aktivuji tradi¢ni vétitelska opravnéni k zasahtim
do chodu dotcené instituce, ale také vrchnostenské pravomoci Spolkového organu pro
finan¢ni dohled (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht) znamého pod zkrat-
kou BaFin.24

Je tedy zifejmé, ze poméfovani proporcionality aplikace nastroji vici jednotlivym
uvérovym institucim a dal$§im povinnym osobam se navzdory harmonizaci dosazené
smérnici BRRD bude vyznamné lisit stat od statu. Tato nejednotnost ale miize byt zdro-
jem fady konfliktd, a to nejen v rdmci vztahu rezolu¢niho organu a piislusné povinné

18 Zde je nutno upozornit na nepfesnost Seského piekladu smérnice BRRD, jelikoZ v kontextu ¢eského
pravniho prostredi se zjevné mysli konkurs jako korespondujici zpuisob feseni upadku finanéni instituce
(v anglickém znéni ,,winding up*). Uvedeny nedostatek ale zdkon o ozdravnych postupech odstranil, jak
je zjevné ze znéni § 80.

19 Viz ¢lanek 32 odst. 5 smérnice BRRD a § 80 zakona o ozdravnych postupech.

20 Shodné& SCHIAVO, G. The role of financial stability in EU law and policy. Alphen aan den Rijn, the Neth-

erlands: Kluwer Law International B. V. European monographs, volume 101, 2017, kapitola 8.03 a nasl.

Dile viz SJOBERG, G. Banking Special Resolution Regimes as a Governance Tool. In: RINGE, W. G. —

HUBER, P. M. Legal Challenges in the Global Financial Crisis: Bail-Outs, the Euro and Regulation.

Oxford & Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014, s. 187.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Insol-

venéni zakon®).

Viz § 367 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.

23 Gesetz zur Sanierung und Abwicklung von Instituten und Finanzgruppen vom 10. Dezember 2014 (BGBI.

S.2091).

KENADIJIAN, P. S. Too big to fail - brauchen wir ein Sonderinsolvenzrecht fiir Banken? Berlin: De Gruy-

ter, 2012, s. 32.
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osoby, nybrz i mezi jednotlivymi organy povéfenymi feSenim krize navzajem, coz plati
zejména pro piipady rezoluce finan¢nich skupin, které ptisobi ve vice ¢lenskych statech.

2.3 VEREINY ZAJEM A DALSI PODMINKY UPLATNEN{ NASTROJU
K RESEN{ KRIZE

Jak jiz bylo uvedeno shora, zatimco tradi¢ni instituty insolvenc¢niho prava
vychazi primarné z paradigmatu maximalizace uspokojeni vétitelt, nastroje k feseni
krize slouzi v nejsirsi roviné k ochrané vetejného zajmu, ktery je konkretizovan zming-
nymi ucely feseni krize. V tomto sméru proto nelze nastroje k feseni krize podradit pod
mechanismy insolven¢niho prava v pravém slova smyslu, nybrz je na né nutno nahlizet
jako na instituty sui generis sledujici odlisné cile. Z tohoto diivodu koncipuje smérnice
BRRD nastroje k feSeni krize principialné az jako variantu ultima ratio, jelikoz k od-
chyleni se od zakladnich vychodisek insolven¢niho procesu ma dojit az tehdy, pokud se
zajmy vétitell povinné instituce zjevné nesluéuji s vefejnym zajmem.

Smérnice BRRD, respektive zakon o ozdravnych postupech vymezuje domnénku
vefejného zajmu nasledujicim zptisobem: ,,Pro ucely tohoto zakona je feseni krize ve
vefejném zajmu, je-li uplatnéni opatieni k feSeni krize nezbytné a pfimétené k dosazeni
jednoho nebo vice uceli feseni krize a pripadna likvidace povinné osoby nebo feseni
jejiho upadku v insolven¢nim fizeni by nevedly k dosazeni uvedenych tcelt feseni krize
v téZe mife.2% Vefejny zdjem je tedy poméfovan z hlediska pfiméfenosti uziti nastroji
k feseni krize ve vztahu k vymezenym uceltim feseni krize. Nutno ale dodat, Ze vetejny
zajem je pojmem relativné neurc¢itym a musi byt interpretovan vzdy v kontextu daného
predpisu a jeho ucelu, jak potvrzuje evropska i ¢eska judikatura.26

S poukazem na to, ze Insolvenéni zakon umoznuje fesit upadek Givérové institu-
ce pouze konkurzem, ktery ze své podstaty neumoziuje zajistit kontinuitu zasadnich
¢innosti, 1ze usuzovat, ze minimalné v ¢eském pravnim prosttedi nebude podminku
vefejného zajmu prilis obtizné splnit. To plati z logiky véci samoziejmée i pro likvidaci
uveroveé instituce ¢i jiné povinné osoby. V tomto sméru je tedy vefejny zdjem na uziti
nastrojui k feseni krize v podstaté presumovan a lze usuzovat, ze v piipadé¢ selhani ces-
kych uvérovych instituci by pfipadné zaloby proti uziti nastroju k feseni krize z titulu
tvrzeného nedostatku vetejného zajmu byly s nejveétsi pravdépodobnosti netispésné.
S ohledem na Siroké vymezeni Gcell feseni krize podle zakona o ozdravnych postupech,
absenci skutecnych alternativ k feseni upadku uvérovych instituci a silné postaveni
CNB v pozici hlavniho finanéniho regulatora, si lze totiZ jen obtizn& pfedstavit scé-
nar, ve kterém by se zalobci podafilo zvratit takto nastaveny koncept vefejné¢ho zajmu.
Zakon o ozdravnych postupech v navaznosti na zasadu ,,no creditor worse off* navic
upravuje vlastni kompenzac¢ni mechanismus poskozenych véfitell a akcionaru, ktery je
na aspektu vefejného zajmu zcela nezavisly. V tomto ohledu lze predpokladat, ze prag-

25 Viz § 80 zdkona o ozdravnych postupech, ktery je recepci ¢lanku 32 odst. 5 smérnice BRRD.

26 Pro zakladni pfedpoklady vetejného zajmu v obecné roving viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava v rozsudku ve véci James a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1986, série A,
¢. 98. Pojem vetejného zajmu byl podroben analyze rovnéz v fadé rozhodnuti ¢eskych soudd, viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ervna 2005, sp. zn. P1. US 24/04.
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matickym feSenim piipadnych zalob proti rozhodnuti spravniho organu bude s nejveétsi
pravdépodobnosti praveé odkaz na tuto formu kompenzace.

I z pohledu CNB (jakozto organu povéfeného fesenim krize) bude ve vztahu k Gvé-
rovym institucim pravdépodobné davat vétsi smysl postup podle zakona o ozdravnych
postupech, nez se spoléhat na ne zcela rovnou alternativu v podob¢ insolvenéniho za-
kona?’ a riskovat tak ohroZeni c¢ilti zdkona o ozdravnych postupech, a to pouze z du-
vodu nejasnych kontur vefejného zajmu. To samoziejmé ale neznamena, ze by uvaha
o existenci vetejného zajmu méla byt svévolna. V tomto sméru lze rovnéz odkazat na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Druzstevni zalozna Pria a dalsi
v. Ceska republika.28

V obecné roving je ale korektivem vyse uvedeného predpokladu skutec¢nost, Ze unij-
ni regulace nedopada pouze na Givérové instituce, nybrz i na matefské a holdingové
spolecnosti téchto instituci. Z titulu dalSich moznych alternativ k feseni krize podle lo-
kalnich insolvencnich pravnich pfedpist je u téchto osob nutné fesit element vetejného
zajmu vice nez u Gvérovych instituci per se. Lze totiz ocekavat, ze v pfipadé¢ aplikace
nastroju k feseni krize vii¢i témto osobam budou zaloby mnohem frekventovangjsi. Or-
gany povétené fesenim krize se totiz budou muset vyporadat s nepomérné komplexnéjsi
interpretaci existence vefejného zajmu jako podminky k uplatnéni nastroju a dalsich
opatieni k feSeni krize vici subjektiim, které jednak ani nemusi byt financnimi institu-
cemi stricto sensu, ale navic se miZzou nachazet i v GipIn€ jiné zemi nez pfislusny organ,
coz plati zejména v ptipadé snahy o centralizované strategie feSeni krize na Grovni
holdingové spole¢nosti finanéni skupiny. To samoziejmé dava dotéenym spolec¢nostem
mnohem vice prostoru k argumentaci, ze pozadavek existence vefejného zajmu splnén
nebyl. Stejné tak lze ve vztahu k témto spole¢nostem oc¢ekavat pozitivni kompetencni
konflikty organti povétenych fesenim krize, jelikoz holdingové spolecnosti jsou zpravi-
dla ovladajici osobou pro celou fadu uvérovych instituci z riznych zemi. Tyto konflikty
by sice mély byt do zna¢né miry omezeny diky povinnosti k tvorbé plant k feseni
krize,2° ale nelze je zcela vyloudit. Inklinace k teritoridlnimu uvaZovani motivovana
ochranou lokalnich zajmu se navic dostava do poptedi pravé az v obdobi finanéni krize.
Neni proto zcela realistické ocekavat, ze vSechny postupy a dohody predvidané témito
plany budou nakonec opravdu realizovany.

Prestoze je vefejny zajem klicovym predpokladem, ktery musi byt pro ucely apli-
kace opatfeni k feseni krize splnén, nejedna se o pozadavek jediny. Obecné totiz musi
uvérové instituce a dalsi povinné osoby splnit také nasledujici dvé podminky.30

27 Ve smyslu ustanoveni § 368 odst. 3 insolvenéniho zakona.

28 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Druzstevni zalozna Pria a dalii v. Ceska republika
ze dne 31. Cervence 2008, ¢. 72034/01, bod 93.

29 Vice k planim feseni krize podle smérnice BRRD viz BINDER, J. H. Resolution Planning and Structural
Bank Reform within the Banking Union. SAFE Working Paper, 2014, No. 81, s. 5.

30 Nutno dodat, ze z hlediska pozadavku na splnéni podminek k uplatnéni nastroji k feSeni krize prameni
dodatecna uroven komplexity ze specifické vyjimky z pravidla, ze existence vefejného zajmu je podmin-
ka sine qua non k uplatnéni opatieni k feSeni krize. Soucasna pravni prava totiz za urcitych okolnosti
umoziuje uzit opatfeni k feSeni krize vii¢i holdingovym spole¢nostem i tehdy, kdy samy nespliuji jinak
nezbytné podminky pro jejich aplikaci. Viz § 81 odst. 4 zakona o ozdravnych postupech, ktery vychazi
z ¢lanku 33 odst. 4 smérnice BRRD.
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V prvni fadé musi byt Gvérova instituce ¢i jind povinna osoba v selhani.3! Podle
zakona o ozdravnych postupech je povinna osoba v selhani nebo je jeji selhani pravde-
podobné tehdy, pokud spliiuje alesponi jednu z nasledujicich étyf moznosti konstruova-
nych jako alternativni podminky.32 Za prvé jde o situace, kdy avérové instituce porusuji
zakonné pozadavky nezbytné pro udéleni licence, zejména pak ve vztahu k obeziet-
nostnim pozadavkim na strukturu a hodnotu drzeného kapitalu. NapInéni této skutko-
vé podstaty miize tedy zjevné pripadat v uvahu pouze u uvérovych instituci, které na
rozdil od dalsich povinnych osob skutecné drzi ptislusné bankovni licence. O selhani
jde ale rovnéz tehdy, pokud je hodnota aktiv pfislusné povinné osoby nizsi nez hodnota
jejich zavazku. Jedna se tedy o dobfe znamy rozvahovy test insolvence, respektive test
predluzeni (balance sheet test). Tteti moznou podminkou je stav, kdy dana povinna
osoba neni schopna splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, tedy tzv. test likvidity
(liquidity test).33 Jak bylo jiz naznadeno, tyto podminky mohou byt povaZzovany za
splnéné i tehdy, kdy sice jesté nenastaly, ale na misté je divodny predpoklad, Ze se
tak v dohledné dobé¢ stane, tedy v podstaté po vzoru koncepce hroziciho tipadku ve
smyslu Insolvenéniho zékona.3* Ve vztahu k Gvérovym institucim je tato konstrukce
nepochybné vice nez na misté. S ohledem na strmou kfivku poklesu hodnoty jejich
aktiv v ptipad¢ trzniho selhani totiz mtize uspokojivé feseni situace piinést zpravidla
pouze neodkladny zasah organi povéfenych fesenim krize. Posledni moznou alternati-
vou, kterd odtivodiiuje zavér, ze je povinna osoba v selhani, predstavuji situace, kdy je
na misté poskytnuti mimotadné vefejné finanéni podpory (vyjma taxativné stanovenych
forem vetejné podpory).3?

Nad ramec vetejného zajmu a pozadavku selhani (¢i hroziciho selhani) povinné oso-
by je posledni podminkou pro uplatnéni opatieni k feseni krize ptedpoklad, Ze s ohle-
dem na ¢asové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje pravdépodobna vyhlidka
na to, ze by selhani instituce v pfimérené lhute zabranilo jakékoli jiné opatfeni nez opat-
feni k FeSeni krize.3¢ Tato podminka opét pfipomind, Ze nastroje k feSeni krize by prin-
cipialné nemély byt prvni variantou, jak finan¢ni obtize Gvérovych instituci a dalsich
povinnych osob fesit. V tomto sméru je nutno vyjit zejména z vlastniho textu smérnice
BRRD. Ta mezi dalsi eventuality fadi vedle opatfeni véasného zasahu predevsim alter-
nativni opatfeni soukromého sektoru,37 jakoZ i uZiti ojedinélého institutu odpisu nebo
konverze, o kterém bude fec nize.

3
3

Viz § 78 zakona o ozdravnych postupech a ¢lanek 32 smérnice BRRD.

Viz ustanoveni § 4 zdkona o ozdravnych postupech, ktery vychazi z ¢lanku 32 odst. 4 smérnice BRRD.

33 Pro vice informaci ohledné aktudlnich otazek k témto testim viz SCHELO, S. Bank recovery and reso-
lution. Kluwer Law International, 2015, s. 93-95. Ve vztahu k definici upadku podle § 3 insolvenéniho
zakona, ktery s témito testy rovnéz operuje viz napt. SCHONFELD, J. Ekonomicky pohled na defini-
ci upadku korporace. Bulletin advokacie (el. forma ¢asopisu), 2017. Dostupné na: http://www.bulletin
-advokacie.cz/ekonomicky-pohled-na-definici-upadku-korporace.

34 Viz § 3 odst. 4 insolvenéniho zakona.

35 Mimotadna vefejna podpora je definovany pojem ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 bod 28 smérnice BRRD,
respektive § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ozdravnych postupech.

36 Viz § 78 odst. 1 pism. b) zdkona o ozdravnych postupech, ktery neliplné transponuje &lanek 32 odst. 1
pism. b) smérnice BRRD.

37 Pro dalsi informace viz SCHELO, op. cit., s. 99.
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2.4 NASTROJE K RESEN{ KRIZE JAKO ,,INSTITUTY ULTIMA RATIO*?

Navzdory nastinénému konceptu nastroju k feSeni krize jako institutd ultima ratio
nemusi byt jejich aplikace nezbytné ojedin€lym jevem. Vefejny zajem lze totiz mini-
malné v ptipadé zakona o ozdravnych postupech v podstaté presumovat a k prokazani
opaku by musela osoba namitajici jeho neexistenci nejprve unést diikazni biemeno.

To bude ale s poukazem na limity soudniho pfezkumu zna¢né obtizné.38 Smérni-
ce BRRD totiz v kontextu soudni revize uplatnénych nastroji k feseni krize vylucuje
automaticky odkladny G¢inek a vychazi z vyvratitelné pravni domnénky, ze jakykoli
odklad vykonu piijatych rozhodnuti by byl proti vefejnému zajmu.3° Pfipadny piezkum
provedenych opatieni je tedy obecné limitovan az na ex post zhodnoceni. Stejny pfistup
se uplatni i v pfipadé rezolu¢niho rezimu podle zdkona o ozdravnych postupech, a to
nehledé na uréita specifika apelaéniho systému v ramci spravniho fizeni. A¢koli CNB
neni sama o sob& spravnim organem, podle § 1 odst. 3 zdkona o Ceské narodni bance#?
plati, ze v zakonem stanovenych ptipadech jsou ji svéfeny kompetence spravniho ufadu.
Z tohoto diivodu mé rozhodnuti CNB (jakozto piislusného organu k feseni krize) po-
vahu spravniho rozhodnuti. Zaroven plati, ze CNB nema zadny dalsi nadtizeny spravni
organ, coz ji v podstaté stavi do role tstfedniho spravniho tfadu.4! Radnym opravnym
prostiedkem je proto rozklad ve smyslu § 152 spravniho fadu.*? Zakon o ozdravnych
postupech sice podani rozkladu v uréitych ptipadech vylucuje, ve vztahu k néstrojim
k feSeni krize tomu tak ale neni.*3 P¥ipadné pfiznani odkladného u¢inku zalobé proti
rozhodnuti CNB o opatfeni k feseni krize je po vzoru smérnice BRRD zatiZeno vyvra-
titelnou domnénkou, podle které je odkladny Géinek v rozporu s vefejnym zajmem.**
S ohledem na ustanoveni § 222 odst. 1 zakona o ozdravnych postupech poté plati, ze
rozhodnuti CNB o néstrojich k fe§eni krize je vykonatelné okamzikem oznameni tohoto
rozhodnuti Gcastnikiim fizeni, neni-1i vyslovné stanoveno jinak. Rozhodnuti lze pfitom
dorucit vefejnou vyhlaskou a za doruc¢ené se povazuje okamzikem uvefejnéni na inter-
netovych strankdach CNB, coz znamena, Ze je vykonatelné prakticky ihned.

Rozmér vefejného zajmu by mél v kazdém piipad¢ korelovat s trznim postavenim
uvérovych instituci a dalsich povinnych osob, jelikoz ¢im vyznamnéjsiho postaveni fi-
nan¢ni instituce bude, tim spise Ize predpokladat jeho existenci. Aktualni ptipady ovSem
poukazuji spiSe na nejednotny postup organt povéienych feSenim krize a vyznamné
trzni postaveni evidentné nemusi znamenat, ze k uziti nastroju k feseni krize skute¢né
dojde.

To Ize dolozit na pripadu insolvence Sesté nejvétsi Spanélské banky Banco Popular,
ktera byla s poukazem na vefejny zajem feSena kombinaci nastroje odpisu a konverze
a nastroje pievodu ¢innosti, na zakladé ¢ehoz byla tato instituce nasledné prevedena

38 Soudni prezkum zajit'uje v obecné roving ustanoveni lanku 85 odst. 3 a 4 smé&rnice BRRD, jehoz ¢eskym
ekvivalentem® je § 224 zakona o ozdravnych postupech.

39 Viz ¢lanek 85 odst. 4 smérnice BRRD.

40 Zakon &. 6/1993 Sb., zakon Ceské narodni rady o Ceské narodni bance.

41 Viz JEMELKA, L. - PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. Sprdvni 7ad. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, Komentai k § 152 odst. 2.

42 Z4kon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

43 Viz napt. § 23 odst. 2 nebo § 224 odst. 2 zakona o ozdravnych postupech.

44 Viz § 225 odst. 1 zékona o ozdravnych postupech.
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Spanélské bance Banco Santander, coz mimochodem pfispélo k dalSimu posileni jejiho
statutu jako tzv. G-SIFI (Global Systemically Important Financial Institution). Naopak
v ptipadé finan¢nich potizi paté nejvétsi italské banky — Monte dei Paschi di Sienna
— nebyl shledan vetejny zajem na uziti nékterého z nastroji k feseni krize, ale na po-
skytnuti vefejné podpory formou preventivni rekapitalizace (precautionary recapita-
lisation).*> Schvéleni této formy vefejné podpory Evropskou komisi bylo s ohledem
na okolnosti a politickou sensitivitu pfipadu pravdépodobné nevyhnutelné, nicméné
pochopitelné vzbuzuje kontroverzi, a to zejména s ohledem na proklamovany zamér
zabranit dal§im vladnim subvencim finan¢niho sektoru.46

3. NASTROJE K RESENI KRIZE

3.1 NASTROJ PREVODU CINNOSTI (PRECHOD CINNOSTI
NA SOUKROMEHO NABY VATELE)

Smérnice BRRD explicitné identifikuje celkem ¢tyfi nastroje k feSeni in-
solvence finan¢nich instituci, a to sice nastroj pfevodu ¢innosti (sale of business tool),
preklenovaci instituce (bridge institution tool), odd€leni aktiv (asset separation tool)
a rekapitalizace z vlastnich zdroju (bail-in tool).

Nastroj ptevodu ¢innosti (sale of business) patii spolu s nastrojem pieklenovaci in-
stituce (bridge institution)*’ mezi instituty, které byly s uréitymi modifikacemi prevzaty
s ohledem na ptredchozi zkusSenosti s jejich uzivanim, zejména pak v ramci Spojenych
stath americkych.*® Nutno ale dodat, Ze tyto nastroje do svych pravnich uprav pievzala
pred transpozici smérnice BRRD rovnéz fada zemi starého kontinentu, zejména pak
Velka Britanie*® a Némecko.39 Zakon o ozdravnych postupech namisto spojeni ,,pfevod
¢innosti®, se kterym ponékud neptesné pracuje cesky preklad smérnice BRRD, uziva
terminu ,,pfechod ¢innosti“. Tim je vyjadien fakt, ze k realizaci transferu nedochazi
z vlastni vile uvérové instituce, nybrz na zaklad¢ jiné pravni skutec¢nosti, v tomto pii-

45 Viz oficialni zprava Evropské komise. Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail
/en/IP_17_1905.

46 Pro dal$i informace HADJIEMMANUIL, CH. Limits on State-Funded Bailouts in the EU Bank Reso-

lution Regime. European Banking Institute Working Paper Series, 2017. Dostupné na: https://ssrn.com

/abstract=2912165 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2912165.

V terminologii zakona o ozdravnych postupech jde o instituty pfechodu ¢innosti na soukromého nabyva-

tele a na pfeklenovaci instituci ve smyslu § 96-101 a 102—112.

OLSON, G. N. Government Intervention: The Inadequacy of Bank Insolvency Resolution — Lessons from

the American Experience. In: LASTRA, R. M. — SCHIFFMAN, H. N. Bank failures and bank insolvency

law in economies in transition. Boston: Kluwer Law International, 1999, s. 147 a nasl.

49 Uvedené néstroje implementuje britsky bankovni zékon (Banking Act). Vice viz DALVINDER, S. UK.
Approach to Financial Crisis Management. Transnational Law & Contemporary Problems, 2010, Vol. 19,
s. 872.

50V ptipadé Némecka byly tyto nastroje implementovany jiz v ramci zakona o restrukturalizaci bank (Gesetz
zur Restrukturierung und geordneten Abwicklung von Kreditinstituten, zur Errichtung eines Restruktu-
rierungsfonds fiir Kreditinstitute und zur Verldngerung der Verjahrungsfrist der aktienrechtlichen Organ-
haftung (Restrukturierungsgesetz)) z roku 2011, tj. o fadu let diive, nez doslo k implementaci smérnice
BRRD. Pro vice informaci viz CHATTOPADHYAY, R. Bridge Banks in Deutschland — Abwicklung und
Restrukturierung systemrelevanter Banken durch Vermégensiibertragung. Springer, 2015.
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padg z titulu rozhodnuti organu vefejné moci. V dalSim textu bude proto nadale uzivano
spojeni ,,pfechod ¢innosti®, vyjma ptipadd, kde bude explicitné odkazovano na smérnici
BRRD.

Co se tyce nastroje prechodu ¢innosti, s jistou mirou zjednoduseni Ize fici, Ze tento
institut neni v zasad¢ ni¢im jinym nez nucenym prechodem podilti nebo zavodu ¢i
jeho ¢asti na treti stranu (nikoli v§ak na preklenovaci instituci). S ohledem na relativné
pfimocarou povahu nastroje pfechodu ¢innosti Ize tento institut jist¢ oznacit za nejmé-
né komplikovany ze vSech nastroji k feSeni krize.’! Predpokladem tsp&sné realizace
tohoto nastroje je v ptipad¢ transferu zavodu piedevsim vyclenéni systémové relevant-
nich funkci dané instituce a jejich pfesun na nového nabyvatele. Tim ma byt zajisténa
kontinuita funkci i do budoucna, pficemz smérnice BRRD ptedpoklada, Ze po realizaci
vlastniho pfechodu zpravidla dojde k likvidaci finanéni instituce podle narodnich insol-
venénich predpist.’?

Nehled¢ na to, zda bude mit nastroj pfechodu ¢innosti podobu piechodu podili nebo
zavodu, nezbytnou podminkou ziistava, aby ptislusny nabyvatel drzel veskera nezbytna
opravnéni k provozu ¢innosti dané instituce.>? Navzdory tomu, Ze o licenci lze zadat ve
spojeni se zamyslenym transferem ¢innosti, s ohledem na ¢asovou tisen lze usuzovat,
ze v ramci realizace tohoto nastroje bude v pfipad¢ tivérovych instituci okruh poten-
cidlnich zajemcti omezen primarné na dalsi iivérové instituce s existujicimi licencemi.
K piechodu by mélo zasadn¢ dochazet za trznich podminek, pficemz vybér budouciho
kupujiciho podléha dalsim pozadavkim, mezi které patii pfedevsim transparentnost,
absence stfetu zajmi, zakaz poskytovani neopravnéné vyhody nabyvateli a pochopi-
telné také snaha o maximalizaci prodejni ceny.>* Zaroven ale plati, Ze za mimofadnych
okolnosti 1ze od pozadavku na splnéni uvedenych podminek upustit.>5 Stanoveni této
vyjimky je nepochybné na ukor transparentnosti zamyslen¢ho pfechodu, ale ma své
odlvodnéni v situacich, kdy je v sdzce financni stabilita a spiSe nez dodrzeni veskerych
formalit je nutnd urychlena reakce.

S ohledem na nucenou povahu tohoto nastroje nepodléha prechod ¢innosti souhlasu
spole¢nikil dané instituce ¢i jinych tfetich stran a neuplatni se ani jakékoli dalsi procesni
pozadavky plynouci z narodnich predpisti, zejména pak téch upravujici fungovani ob-
chodnich korporaci.’® Tento pfistup vychdzi mimo jiné ze zavéri Basilejského vyboru
pro bankovni dohled,’” a to vzhledem ke zkuS$enostem s feSenim selhani finanéni sku-
piny Fortis v obdobi posledni finan¢ni krize, konkrétné pak s ohledem na rozhodnuti
belgického soudu ve véci Fortis z roku 2008.38 Pro piiblizeni okolnosti tohoto piipadu
postaci uvést, ze v navaznosti na insolvenci financniho konglomeratu Fortis pisobiciho
predevsim v Beneluxu poskytly Nizozemi, Belgie a Lucembursko pfislusnym spolec-

51 SCHIAVO, op. cit., kapitola 8.03, bod 5.

52 Viz ustanoveni ¢lanku 37 odst. 6 ve spojeni s ¢lankem 60 preambule smérnice BRRD.

53 Viz ustanoveni ¢lanku 38 odst. 7 smérnice BRRD a § 98 odst. 1 zdkona o ozdravnych postupech.

54 Viz ustanoveni ¢lanku 39 odst. 2 smérnice BRRD a § 97 odst. 1 zakona o ozdravnych postupech.

55 Viz ustanoveni ¢lanku 39 odst. 3 smérnice BRRD a § 97 odst. 3 zdkona o ozdravnych postupech.

56 Viz ustanoveni ¢lanku 38 odst. 1 smérnice BRRD a § 96 odst. 5 zakona o ozdravnych postupech.

57 Viz body 28-33 zpravy ,,Report and Recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group®
Basilejského vyboru pro bankovni dohled. Dostupné na: https://www.bis.org/publ/bcbs169.pdf.

58 Rozhodnuti odvolaciho soudu v Bruselu ve véci Fortis ze dne 12. prosince 2008, 2008/KR350.
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nostem této skupiny znacné statni subvence za ucelem jejich zachrany. Tyto subvence
mély mimo jiné podobu konvertibilnich dluhopist, na zakladé kterych mély zminéné
staty ziskat majetkovou i¢ast v danych spole¢nostech koncernu Fortis,> a to se zamé-
rem nasledné restrukturalizace skupiny a jejiho prodeje finan¢ni skupiné BNP Paribas.
Tento plan ovSem zhatil belgicky soud, ktery vzhledem k absenci souhlast valnych
hromad ptedmétnych spole¢nosti pozastavil u¢innost zamyslenych transakci.®® Smér-
nice BRRD proto za ucelem zajisténi ,,exekutivni povahy* nastroje pfevodu ¢innosti
od pozadavku predchozich souhlasi a dalsich procesnich nalezitosti upousti. V tomto
sméru tedy predstavuje institut pfechodu ¢innosti lex specialis k obecné upravé podmi-
nek prevodu obchodniho podilu a zavodu.°!

Na tomto mist¢ stoji za povSimnuti jisty rozpor mezi jednou z obecnych zasad feseni
krize, podle které ztraty instituce v krizi nesou jako prvni jeji akcionafi.? V kontextu
této zasady totiz pisobi ponékud piekvapivé pravidlo, podle které¢ho se ma jakékoli
protiplnéni ziskané za ptechod podill (akcii) na nového nabyvatele pouzit ve prospéch
spolecniki a vlastnikt jinych nastrojti tiCasti fesené instituce v krizi, vyjma piipadného
zapocteni vydaji vynalozenych organem k feSeni krize v souvislosti s realizaci toho na-
stroje.%3 Vyjdeme-li totiZ z premisy, Ze hodnota akcii a dal$ich nastroji majetkové Gcasti
v uverové instituci koreluje s panujici ekonomickou situaci (a tim padem mize mit
v obdobi krize minimalni ¢i nulovou hodnotu), mohou si akcionafi v pfipadé vcasného
zasahu ze strany organti povétenych feSenim krize oproti postupu v ramci ,,bézného*
upadkového tizeni paradoxné polepsit. To vychazi z pravidla, Ze spole¢nici relevantni
instituce stoji ve ,,fronté na majetek* (jak tento stav vystizné pojmenovava T. Richter)®
az na poslednim misté za nezaji$ténymi véfiteli,% jejichZ uspokojeni je ale vétSinou
z diivodu nedostacujici majetkové podstaty minimalni nebo vibec zadné. Pti véasném
prechodu podil nebo zavodu na nového nabyvatele je naopak myslitelna varianta, kdy
dojde k transferu za protipInéni, na které¢ budou mit naopak spolecnici prioritni narok.

S ohledem na zakladni cil smérnice BRRD, Ze akcionafi maji nést ztraty na prvnim
misté, lze ale jen stézi nalézt ospravedInéni pro takto nastavené pravidlo. Legitimitu této
kritiky 1ze vyvodit i z aspektu nepiimé zodpovédnosti spole¢nikil za stav spolecnosti
s ohledem na jejich pravo rozhodovat o slozeni statutarnich a dozoréich organti odpo-
védnych (respektive spoluodpovédnych) za obchodni vedeni, a tim padem i za stav dané
uverové instituce. I pokud bychom piijali argument, Ze je kupni cena ¢i jiné protiplnéni
v podstaté nahradou za faktickou expropriaci vlastnického prava akcionait, v kontextu
shora uvedenych zasad by i tak méla byt vyplata protiplnéni propor¢ni k uspokojeni

59 Jednalo se ptedev§im o uvérové instituce skupiny, tj. Fortis Bank Netherlands, Fortis Bank Belgium a For-
tis Banque Luxembourg.

60 Pro vice informaci o pfipadu viz SCHILLIG, M. Resolution and insolvency of banks and financial institu-

tions. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 252.

Uvedené vyplyva z § 96 odst. 5 zakona o ozdravnych postupech, a to nehledé na ponékud nesystémovou

absenci jakékoli zminky o této vyjimce v ramei § 249-251a zakona o ozdravnych postupech, které fesi

vztah tohoto zdkona k dal$im pravnim ptedpisiim, zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich,

nevyjimaje.

62 Viz ¢lanek 34 odst. 1 pism. a) smérnice BRRD a § 76 pism. d) zakona o ozdravnych postupech.

03 Viz ¢lanek 38 odst. 4 smérnice BRRD.

64 RICHTER, T. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 11.

5 Viz napiiklad ustanoveni § 172 odst. 3 insolven¢niho zakona.
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vefiteli dané instituce. Toho by slo docilit naptiklad tim, Ze by uhrada daného plnéni
byla podminéna naslednymi vysledky aplikace tohoto nastroje, a tim byla fakticky ,,za-
tizena“ odlozenou splatnosti.

Vzhledem k dosavadnim zkuSenostem s aplikaci nastrojii k feseni krize 1ze ale usu-
zovat, ze nastinény problém s preferencnim postavenim spolec¢nikti bude spise raritni.
Na misté je totiz pfedpoklad, ze organy k feseni krize soub&ézné ptistoupi k uziti dalsich
opatfeni k feseni krize, zejména pak k institutu odpisu a konverze, ktery umoziuje
redukovat ¢i pfimo eliminovat pohledavky spoleénikt vyplyvajici z jejich G¢asti ve spo-
le¢nosti. Stejné tak se lze domnivat, ze jen maloktery zasah dohledovych organi bude
natolik promptni, aby dokazal zamezit vyraznému poklesu hodnoty akcii, ke kterému
nepochybné dojde. Oba tyto predpoklady navic potvrzuje jiz zminovany piipad Spanél-
ské banky Banco Popular, jejiz insolvence byla feSena praveé kombinaci nastroji odpisu
a konverze ve spojeni s nastrojem prechodu ¢innosti. Vlastni transfer Banco Popular
na Banco Santander pak probéhl za symbolické 1 Euro, coz vskutku neumoziuje ucinit
zaver, ze by spolecnici Banco Popular obdrzeli preferencni zachazeni.

3.2 NASTROJ PREKLENOVACIT INSTITUCE (PRECHOD CINNOSTI
NA PREKLENOVACT INSTITUCT)

Ani nastroj pteklenovaci instituce (bridge institution tool) neni v ramci
Evropské unie zcela novym institutem a bylo ho uzito jiz v fadé¢ ptipada predchazejicich
implementaci smérnice BRRD, napfiklad v ramci insolvence Dunfermline Building
Society v Anglii.®® Jak podotyka divodova zprava k zadkonu o ozdravnych postupech,
obdobny, byt velmi povsechné upraveny institut byl v ¢eském pravnim fadu rovnéz
zakotven pred transpozici smérnice BRRD. Stalo se tak prostfednictvim § 16 odst. 5
zékona o bankach®’ ve znéni pfedchazejicim pfijeti zdkona o ozdravnych postupech,6®
ktery ov§em namisto terminu pteklenovaci instituce uzival legislativniho pojmu ,,banka
zvlastniho uréeni®.
Institut pieklenovaci instituce je z hlediska pravnich mechanik v podstaté totozny
s nastrojem piechodu ¢innosti. Rozdilem ovSem je, ze nedochazi k prechodu podilu ¢i
zavodu tverové instituce ¢i jiné povinné osoby ve finanénich obtizich na nabyvatele ze
soukromého sektoru, nybrz k transferu na novou, ucelové zalozenou spolecnost, pfi-
¢emz k dalSimu transferu na tfeti osobu mize dojit az posléze. Smérnice BRRD jednak
pozaduje, aby byly podily v pieklenovaci instituci v ¢aste¢ném nebo Uplném drzeni
vetejnych organt, ale rovnéz i to, aby byla pieklenovaci instituce spravovana organem
pro feSeni krize.%® Zakon o ozdravnych postupech tento ptistup reflektuje prostiednic-
tvim ustanoveni § 102 a nasl., podle kterého ma byt nejvyssim organem pieklenovaci
instituce Ceska republika, za kterou jedna Ministerstvo financi. V tomto p¥ipadé tedy

66 Pro vice informaci o pfipadu viz COLIN, J. — COWE, S. — TREVILLION, E. Property boom and banking
bust: the role of commercial lending in the bankruptcy of banks. Hoboken: Wiley-Blackwell, 2017, s. 131
anasl.

67 Zéakon &. 21/1992 Sb., zékon o bankach, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

68 Viz divodova zprava k § 102—112 zakona o ozdravnych postupech.

9 Viz ¢lanek 40 odst. 2 smérnice BRRD.
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dochazi k ur¢itému $tépeni pravomoci mezi CNB, v pozici organu povéfeného fesenim
krize, a statem, ktery jedna praveé prostfednictvim Ministerstva financi.

V obecné roviné ma nastroj pieklenovaci instituce uplatnéni zejména tehdy, pokud
se zavc€asu nedafi najit kupujiciho ze soukromého sektoru, naptiklad z diivodu trzniho
vyznamu finan¢ni instituce nebo skupiny v krizi, ktery limituje okruh dostupnych naby-
vateld. Z uvedeného zaroven plyne i do¢asna povaha pteklenovaci instituce. Jejim uce-
lem je totiz zachovani kritickych funkei plivodni instituce pouze po pfechodné obdobi,
zpravidla nez se podafi nalézt jednoho ¢i vice nabyvatel. K ukonceni provozu piekle-
novaci instituce by mélo v zasad¢ dojit v ramci dvou let, nicméné, nedojde-li v této dobé
k pfevodu ¢innosti ptfeklenovaci instituce na nového kupujiciho (at’ jiz formou fuze,
rozdélenim nebo prostiednictvim piechodu zavodu), je mozné dodate¢né prodlouzeni.”®

I pfestoze souCasna pravni uprava umoznuje piechod akcii ¢i jinych nastroji ucas-
ti prislusné instituce v krizi na pieklenovaci instituci (ktera se tak stava holdingovou
spolecnosti), Ize se priklonit k nazoru, ze v praxi bude pravdépodobné pievladat spise
ptechod vybranych aktiv a zdvazki (tj. pfechod zavodu, respektive jeho ¢asti).”! Uve-
dené se odviji od smyslu preklenovaci instituce, ktera ma ptrevzit pouze systémove
relevantni ¢innosti instituce v krizi, zatimco v pfipadé prechodu podilti dochazi ke kom-
pletni akvizici dané instituce, tedy vetné veskerych jejich aktiv a zavazkt. Transfer
zavodu ma navic tu vyhodu, zZe zjednodusuje proces snizovani provoznich nakladu.
Prikladem mohou byt naklady na zamé&stnance, protoze v ramci pirechodu ¢innosti by
meéla pfejit pouze ¢ast zaméstnancti ptivodni instituce v krizi, tj. zaméstnanct ptidru-
Zenych k pfevadénym aktivitam.”? Pfeklenovaci instituce ma rovnéz lep$i vyjednavaci
pozici v ramci renegociace dodavatelskych a dalSich smluv, jelikoz instituce v krizi
v navaznosti na aplikaci nastroje ptechodu ¢innosti pravdépodobné zcela pozbyde dalsi
provozuschopnosti.”3> Smluvni strany pivodni instituce tak budou s nejvétsi pravdépo-
dobnosti ochotny akceptovat i horsi podminky nabidnuté preklenovaci instituci, aby si
zajistily budouci pfijmy z obdobného smluvniho vztahu.

Valna ¢ast ustanoveni tykajicich se nastroje preklenovaci instituce v zasadé odrazi
pravni Gpravu nastroje prechodu ¢innosti. To lze dolozit napfiklad tim, Ze ani nastroj
preklenovaci instituce nevyzaduje ke své realizaci souhlasu spole¢niku ¢i jakychko-
li jinych stran.” Identifikovat Ize ale i rozdily, jako je napiiklad poZzadavek, aby pfi
prechodu na pteklenovaci instituci byla zarucena pozitivni bilance ptevadénych aktiv
a zavazkd.”

Zaroven je ale nutno poukazat na to, ze nastroj pieklenovaci instituce ma stejné
jako nastroj prechodu ¢innosti své limity, jelikoz tyto nastroje jsou ve své ryzi podobé

70 Prodlouzeni ¢innosti by sice v souladu s ¢lankem 41 odst. 5 a 6 smé&rnice BRRD (§ 110 odst. 1 a 2 zékona
o ozdravnych postupech) nemélo piesahnout obdobi jednoho roku, nicméné opakované prodlouzeni neni
vylouceno, pokud to okolnosti pfipadu odiivodiuji.

SCHELO, op. cit., s. 142.

72 Ve smyslu ustanoveni § 338 a nésl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.

73 Srov. bod 60 preambule smérnice BRRD.

74 Viz ustanoveni ¢lanku 40 odst. 1 smérnice BRRD a § 104 zdkona o ozdravnych postupech. Pro dalsi infor-
mace ve vztahu k absenci souhlast podle piislusnych pfedpisu tykajicich se obchodnich spole¢nosti viz
STEPHAN, M. Bank Failure and Pre-Emptive Planning: The Special Requirements of a Bank Resolution
and a Default Resolution Option, 2013, s. 61 a nasl. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=2277452.

75 Viz ¢lanek 40 odst. 3 smérnice BRRD a § 103 odst. 4 zakona o ozdravnych postupech.
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vhodné spise pro ucely rezoluce tveérovych instituci mensiho ¢i stiedniho vyznamu.
V ptipad¢ instituci z kategorie SIFI (Systemically Important Financial Institution) totiz
spociva problém pravé v hledani vhodného nabyvatele, kterym muize byt zpravidla pou-
ze jind systémove¢ vyznamna instituce. To ale pfispiva k bludnému kruhu, kdy dochazi
k vytvareni stale vétsich finan¢nich konglomeratt, jejichz ptipadna insolvence ohrozuje
stabilitu finan¢nich trhi. Tim se ale bohuzel vytvari dalsi divody, pro¢ k zachrané tako-
vych instituci uzit finan¢ni prostiedky vefejnosti.’® Stejné tak lze oéekavat, ze v pripadé
aplikace obou diskutovanych nastroji ve vztahu k systémové vyznamnym finanénim
institucim bude obtiZzené¢ dosahnout feseni, které by bylo uskute¢nitelné bez souc¢asného
poskytnuti vetejné podpory. Na misté je totiz predpoklad, ze potencialni nabyvatel bude
po statech vlastnicich pieklenovaci instituci pozadovat zaruky za prevzeti jmeéni, které
s nejvetsi pravdépodobnosti nebude mit moznost kompletné zanalyzovat v ramci pred-
chozi pravni provérky.”” V tomto ptipadé pak aplikace obou popsanych nastroji mize
vést k paradoxni situaci, kdy nastroje k feseni krize, které byly implementovany pri-
marné za ucelem radného feseni insolvence tivérovych instituci a dalsich povinnych
osob bez nutnosti statnich subvenci, ve skutecnosti samy vytvafi prostor k jejich
poskytnuti.

Pokud bylo odkazovano na vnitini rozpornost mezi obecnou zasadou feSeni krize,
podle které maji akcionafi nést ztraty na prvnim misté, a ustanovenimi, které akcio-
nartm garantuji protiplnéni za piechod podild, je nutno dodat, ze v piipadé aplikace
nastroje prechodu ¢innosti na pieklenovaci instituci je tato kontradikce dale umocnéna
tim, ze preklenovaci instituce je minimalné v ¢astecném vlastnictvi statu. V takovém
ptipade je totiz protiplnéni za piechod podilt fakticky hrazeno z vetejnych prostiedku,
coz je vedle uvedené zasady rozporné rovnéz s obecnym regulatornim zameérem soucas-
né pravni upravy, podle které ma byt uzivani vetejnych financi v rdmci feseni insolvence
povinnych osob v maximalni mozné mite limitovano.”® Uvedeny problém je alespori
castecné redukovan tim, ze k prevodu akcii ¢i jinych Gcastnickych nastroji by mélo
dochazet spise ziidka, jakoz i tim, Ze organy povéiené feSenim krize mohou opatieni
k feSeni krize kombinovat, coz do ur¢ité miry umoziiuje tyto nedostatky kompenzovat.”

Odborna literatura je k nastroji preklenovaci instituce skepticka i vzhledem k obave,
zda pfislusny organ povétreny fesenim krize dokaze spravné identifikovat systémoveé
relevantni ¢innosti, které maji byt na preklenovaci instituci prevedeny, coz je poplatné
zejména v piipadech komplikovanych korporatnich struktur.80 Ur¢ité pochybnosti 1ze
mit dale o tom, do jaké miry budou piechody vybranych aktiv a zavazkt opravdu uzna-
ny piislusnymi organy v dalsich statech.

76 Pro dalsi analyzu viz napf. ARMOUR, J. Making Bank Resolution Credible. In: MOLONEY, N. — FER-
RAN, N. E. — PAYNE, J. The Oxford handbook of financial regulation. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2015, s. 455.

SJOBERG, G. Banking Special Resolution Regimes as a Governance Tool. In: RINGE, W. G. — HU-
BER, P. M. Legal Challenges in the Global Financial Crisis: Bail-Outs, the Euro and Regulation. Oxford
& Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014, s. 191.

78 Viz ustanoveni bodu 45 preambule smérnice BRRD.

79 Mozna kombinace nastrojii je vyslovné povolena ¢lankem 37 odst. 4 smérnice BRRD

80 SCHELO, op. cit., s. 144.
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3.3 NASTROJ ODDELEN{ AKTIV (PRECHOD CINNOSTI NA OSOBU
PRO SPRAVU AKTIV)

Ttetim a pfedposlednim néstrojem k feseni krize je nastroj odd¢leni aktiv
(asset separation tool). Nutno podotknout, Ze tento nastroj byl v diskuzich ohledné
ptedstaveni nového pravniho ramce pro feseni insolvence finan¢nich instituci pon¢kud
upozadén. Kupiikladu zprava Basilejského vyboru pro bankovni dohled?! jej viibec
nezmifiuje a v ptipadé zpravy Rady pro finanéni stabilitus? je ve smyslu tohoto néstroje
pouze letmo odkéazano na spoleénost pro spravu aktiv (asset management company)3?
jako na jeden z moznych nastroju pro ucely feseni krize finan¢nich instituci. Nehledé
na uvedené byl nicméné tento nastroj avant la lettre v praxi jiz mnohokrat uzit. Jako
relativné recentni piiklad 1ze uvést Némecko, kde byla takto v roce 2009 zalozena
spole¢nost pro spravu aktiv Erste Abwicklungsanstalt pod dohledem Federalni agen-
tury pro stabilizaci finanénich trhi (Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung), a to
v souvislosti s insolvenci West LB (Westfdilisch-Lippischer Sparkassen und Girover-
band).8* Své zkuSenosti se spolecnostmi pro spravu aktiv maji ale mimo jiné i severské
staty diky skandinavské bankovni krizi z konce osmdesatych a po¢atku devadesatych
let dvacatého stoleti.8>
Podstatou nastroje odd¢leni aktiv je pfechod aktiv, prav a zavazku z instituce v krizi
nebo pieklenovaci instituce na spole¢nost pro spravu aktiv se zamérem maximalizace
jejich hodnoty prostrednictvim nasledného prodeje nebo likvidace.8¢ Oproti nastroji pie-
klenovaci instituce, ktery slouzi k vy¢lenéni provozuschopnych a systémove dulezitych
¢innosti z instituce v krizi, je cilem nastroje oddéleni aktiv naopak vyjmuti nevynosnych
&i toxickych aktive (foxic assets)37 z G&etnictvi instituce v krizi ¢i preklenovaci insti-
tuce a jejich transfer na n€kterou z ucelové zalozenych spole¢nosti pro spravu aktiv,
kterym se z dtivodu skladby jejich portfolia rovnéZ prezdiva ,,bad banks*.88 Spoleénost
pro spravu aktiv musi byt shodné jako preklenovaci instituce ¢astecné ¢i uplné vlast-
néna vefejnymi organy a ovladana organem pro feSeni krize.8° V tomto sméru institut

8

Zprava ,,Report and Recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group® Basilejského vyboru

pro bankovni dohled. Dostupné na: https://www.bis.org/publ/bcbs169.pdf.

Viz bod 3.2 (viii) zpravy Rady pro finan¢ni stabilitu ,,Key Attributes of Effective Resolution Regimes

for Financial Institutions® z roku 2011. Dostupné na: http://www.fsb.org/what-we-do/policy-development

/effective-resolution-regimes-and-policies/key-attributes-of-effective-resolution-regimes-for-financial

-institutions.

Uzite¢nou analyzu potencialu spolecnosti pro spravu aktiv nabizi STUTTS, W. F. Of Herring and Sausage:

Nordic Responses to Banking Crises as Examples for the United States. Texas International Law Journal,

20009, Issue 44.

84 Pro vice informaci o tomto pfipadu v kontextu statni podpory viz rozhodnuti Tribunalu (prvniho
rozsiten¢ho senatu) ve véci Westfilisch-Lippischer Sparkassen und Giroverband v. Commision ze dne
17. Cervence 2014, T-457/09.

85 Pro podrobnosti viz napf. BINDER, J. H. Institutionalisierte Krisenbewdltigung bei Kreditinstituten. Zeit-
schrift fiir Bankrecht und Bankwirtschaft, 2009, s. 27 a nasl.

86 Viz ustanoveni ¢lanku 42 odst. 3 smérnice BRRD a § 115 odst. 1 zdkona o ozdravnych postupech.

87 Pro vice informaci o ,toxickych aktivech® v kontextu hospodaiské krize z let 20072009 viz BLIN-
DER, A. S. After the music stopped: the financial crisis, the response, and the work ahead. New York:
Penguin Press, 2013, s. 194 a nasl.

88 Viz napt. MITCHELL, Ch. Saving the market from itself: the politics of financial intervention. Cambridge:
Cambridge University Press, 2016, s. 14 a nasl.

89 Viz ustanoveni ¢lanku 42 odst. 2 smérnice BRRD.
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prechodu ¢innosti na osobu pro spravu aktiv sleduje upravu shora popsaného nastroje
preklenovaci instituce. V piipadé Ceské republiky tedy opét dochazi k rozdéleni vétsiny
rozhodovacich opravnéni mezi nejvyssi organ, kterym je stat, zastoupeny Ministerstvem
financi, a CNB v postaveni organu k feseni krize.%

Z divodu ucasti vetejnych organid ve spolecnosti pro spravu aktiv je ovSem i tento
nastroj spojen s moznosti vefejného financovani, jak dava tusit sama smérnice BRRD.%!
Uziti vefejnych prostfedkt pritom bude ve vétsiné pfipadi nevyhnutelnou variantou,
jelikoz bez zajisténi dostatecnych zdroji financi mohou tyto ,,Spatné banky* jen obtizné
plnit svou roli.?2 Kritické je v tomto ohledu zejména pocateéni obdobi, ve kterém osoba
pro spravu aktiv vykonava svou ¢innost. Je totiz nutné velmi rychle identifikovat a kla-
sifikovat odlisné druhy nevykonnych aktiv a vypracovat pro né¢ odpovidajici strategie.
Mezi ty muze patfit naptiklad sekuritizace aktiv za ucelem snizeni jejich rizikovosti,
vzdani se ur€itych prav banky za ucelem motivovani dluzniki k predcasnému splaceni
uveru, restrukturalizace dluhového portfolia problémovych klientl, prodej vybranych
aktiv pod trzni cenou a fada dalSich strategii. Vzhledem ke struktufe spravovanych aktiv
je nutno pocitat s tim, Ze tyto spolecnosti nejsou v pocatcich nezbytné vydélecné a jejich
vysledky Ize zpravidla posuzovat az ve stfednédobém horizontu.

Institut pfechodu ¢innosti na osobu pro spravu aktiv mize byt ale uzit pouze spo-
lu s nékterym z dalSich dostupnych nastrojii k feeni krize.?3 Divodem je predevsim
skuteCnost, Ze moznost vyclenéni nevykonnych ¢i toxickych aktiv z ucetnictvi tvérové
instituce je doprovazeno negativni externalitou v podobé podpory moralniho hazardu.%*

3.4 NASTROJE REKAPITALIZACE Z VNITRNICH ZDROJU
(ODPIS NEBO KONVERZE ODEPISOVATELNYCH ZAVAZKU)

Poslednim a zaroven nejkomplexnéj$im nastrojem k feseni krize je nastroj
rekapitalizace z vnitinich zdroji,?s v literatuie ¢astéji oznacovany jako tzv. ,,bail-in‘
(naznacujici, Ze se ma jednat o protipol k poskytovani statnich subvenci, tzv. ,,bail
out™). Tento nastroj je Gizce propojen s institutem ,,odepisovani a konverze kapitalovych
nastroji a zpusobilych zadvazki*9°, ktery sice z materialniho pohledu rovnéz predstavuje
de facto nastroj k feseni krize a nektefi autofi ho oznacuji jako ,,maly bail-in“ (kleiner

9
9
9

S

Viz § 114 zakona o ozdravnych postupech.

Viz ¢lanek 42 odst. 6 smérnice BRRD.

Vice viz DONG, H. — INGVES, S. — SEELIG, S. Issues in the Establishment of Asset Management Com-
panies. International Monetary Fund, 2006, s. 23 a nasl. Dostupné na: https://www.researchgate.net/publi-
cation/304636044 Issues_in the Establishment of Asset Management Companies.

Viz ¢lanek 37 odst. 5 smérnice BRRD a § 113 odst. 2 zékona o ozdravnych postupech.

AVGOULEAS, E. Governance of Global Financial Markets. Cambridge University Press, 2012, s. 418.
Nastroj rekapitalizace z vnitfnich zdrojii (opatfeni odpisu nebo konverze odepisovatelnych zavazki) je
bezpochyby nejpodrobnéji upravenym institutem Smérnice BRRD v ramci ¢lankt 43-55, respektive
zakonem o ozdravnych postupech v ramci ustanoveni § 120-156. Nutno dodat, ze nastroj rekapitalizace je
rovnéz predmétem obsahlé novelizace (zejména co do Upravy absorpénich ztrat), a to na zakladé smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/879 ze dne 20. kvétna 2019, kterou by mély clenské staty
transponovat do 28. prosince 2020.

Viz ¢lanky 59-62 smérnice BRRD a § 59—74b zakona o ozdravnych postupech.
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bail-in),”” nicméné z hlediska systematického uspotadani mezi néstroje k feSeni krize
zatazen neni.?8 Zakon o ozdravnych postupech poté pro néstroj rekapitalizace uziva
pojmu ,,odpis nebo konverze odepisovatelnych zavazki a pro ,,maly bail-in“ pro
zménu ,,0odpis a konverze kapitalovych nastroju®, coz pon¢kud komplikuje orientaci
v tomto predpisu. Diivodem rozliseni téchto institutt je v kazdém piipadé predevsim
to, ze k odepisovani nebo konverzi kapitalovych nastrojit mize dojit nezavisle na uziti
opatfeni (nastroji) k feseni krize, hypoteticky tedy i v ramci predbézné intervence ze
strany organu piislu§ného k feSeni krize.? Zaroven ale plati, Ze podminky pro uplatnéni
odpisu a konverze kapitalovych nastrojii jsou Sirsi nezZ podminky pro uplatnéni nastroja
k feseni krize. Jinak feceno, platna uprava stanovi rovnéz dalsi, alternativni podminky,
jejichz splnéni umoznuje rozhodnout o odepisovani nebo konverzi kapitalovych nastro-
ju, aniz by muselo dojit k naplnéni podminek k feSeni krize popsanych v ptedchozich
kapitolach. Mezi né patii predevsim takovy stav povinné osoby, ktery vyzaduje poskyt-
nuti mimotadné veiejné podpory.100

S ohledem na svou podstatu se institut rekapitalizace z vnitinich zdrojii v kombinaci
s konverzi ¢i odpisem kapitalovych nastroju jevi, alespon v teoretické roving, jako ideal-
ni instrument k feseni insolvence finan¢nich instituci z kategorie SIFI a G-SIFI a n¢kte-
rymi autory je povazovan za nejvyznamnéjsi regulatorni uspéch v ramci snah o vyteseni
problému ,,t00 big to fail“.'9! Tato moznd az ptili§ optimisticka vize ale narazi na fadu
problémd, které v souvislosti s aplikaci téchto opatieni vyvstavaji.

Rekapitalizace z vnitinich zdroji je v obecné roviné umoznéna predevsim tim, Ze
uverové a dalsi finanéni instituce jsou s ohledem na povahu svych aktivit stale nuceny
drzet pomérné zna¢nou Groven regulatorniho kapitalu.!92 Ten se v podstaté skladé z vrs-
tev vlastniho kapitalu, hybridnich kapitalovych nastroji a podfizeného dluhu,!93 které
maji v pfipad¢ finan¢nich obtizi dané instituce slouzit k absorbovani ztrat. Ve vztahu ke
spole¢nikiim a vétitelim je vychozi myslenkou téchto opatieni napodobit pravidla ,,kla-
sického® insolvenéniho procesu. V insolven¢nim fizeni totiz stoji spolecnici obvykle az
na poslednim misté a jejich pohledavky z titulu majetkové tcasti ve spolecnosti mohou
byt uspokojeny az po pohledavkach nezajisténych vériteld (k ¢emuz ovsem z divoda
nedostateéné majetkové podstaty prakticky nedochazi).!04 Stejné tak i tfida nezajis-
ténych vétitelt musi akceptovat vyrazn€ nizsi miru svého uspokojeni (v tom lepsim
ptipad¢), jelikoz stoji az za zajiSténymi a jinymi prioritnimi véfiteli. Z pohledu ztrat
dochazi k castecné replikaci této hierarchie prostfednictvim ustanoveni o posloupnosti

97 HUBNER, L. - LEUNERT, S. Sanierung und Abwicklung von Banken nach SAG und SRMVO. Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, 2015, Issue 47, s. 2263.

98 Srov. kapitolu V smérnice BRRD a &ast patou zakona o ozdravnych postupech.

99 Viz ¢lanek 59 odst. 1 smérnice BRRD a § 59 odst. 1 zakona o ozdravnych postupech.

100 Viz ¢lanek 59 odst. 3 smérnice BRRD a § 60 zakona o ozdravnych postupech.

101 RINGE, W. G. Bail-in between liquidity and solvency. University of Oxford Legal Research Paper Series,
2016, No. 33, s. 3.

102 Tim se rovnéz odlisuji od vétsiny ,,béZnych* obchodnich spole¢nosti, zejména pak ve vztahu k minimalnim
narokdm na hodnoty zakladniho kapitalu.

103 Pro vice informaci ohledné struktury a vyznamu jednotlivych poloZek regulatorniho kapitalu v kontextu
uvérovych instituci viz napi. DIAMOND, D. W. — RAJAN, R. G. A theory of bank capital. The Journal of
Finance, 2000, Issue 55, s. 2431-2465.

104 Viz nap¥. ustanoveni § 172 odst. 3 insolven&niho zdkona.
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odepisovani a konverze.!9 Ztraty tedy maji nést (vzdy az do tiplného vycerpani aktiv)
nejprve (i) drzitelé nastrojti kmenového kapitalu tier 1196 (tedy piedev§im akcionafi
a dalsi vlastnici ucastnickych nastrojii dané instituce), (ii) drzitelé vedlejsiho kapitalu
tier 1, (iii) drzitelé nastroji dodatkového kapitalu tier 2, (iv) drzitelé dalsich podrize-
nych pohledavek nespadajicich do ptedchozi kategorie, a (v) drzitelé zbyvajicich zpu-
sobilych pohledavek.107

Ve vztahu k akcionafim uvérové instituce tedy odpis povede minimalné k vyraz-
nému ,,nafedéni* jejich akcii, v nékterych piipadech az k jejich uplnému zaniku, at’ uz
snizenim nominalni hodnoty nebo prostfednictvim jejich transferu na véfitele instituce
dotéené rekapitalizaci.!08 Je ale nutno pamatovat na to, ze moznost kompletniho zruseni
akcii podle smérnice BRRD v fad¢ pripadi narazi na limity pfislusné pravni Gpravy
obchodnich spoleénosti, naptiklad co do pozadavkl na kontinualni existenci akcionaia
¢i na minimalni vysi zakladniho kapitalu.10

Vétitelé se na sanaci ztrat financni instituce podileji v souladu se shora uvedenou
posloupnosti tim, ze bud’to dojde ke konverzi jejich pohledavek za finanéni instituci
na kmenovy kapital tier 1 nebo k jejich ¢aste¢nému ¢i kompletnimu odpisu. Stanoveni
poméru konverze ¢i odpisu je v pravomoci piislusného organu povéteného fesenim
krize, pticemz konverzni koeficienty se lisi v zavislosti na druhu konkrétniho kapitéalo-
vého néstroje.!10 Ztraty vzniklé konverzi ¢i odpisem by méli véfitelé stejné téidy nést
pro rata,!! nicméné nemusi tomu tak byt vzdy. Piislusny organ k feseni krize je totiz
opravnén vedle pohledavek (zavazku), které jsou z moznosti konverze ¢i odpisu podle
¢lanku 44 odst. 2 smérnice BRRD vyjmuty automaticky (jde naptiklad o pojisténé vkla-
dy do c¢astky 100 000 EUR, zajisténé zavazky, zavazky za zaméstnanci atd.), rozhod-
nout o vyjmuti dalSich zavazku. I pfestoze k vyjmuti dalich zavazkt by mélo dochazet
spise vyjimecné a pouze za splnéni ptislusnych podminek, ve skute¢nosti je diskreéni
pravomoc organt k feseni krize pomérné §iroka, coz v dusledku umoznuje odlisné za-
chazeni s vériteli a na tkor pravni jistoty zaroven naruseni uvedené posloupnosti, v jaké
by k odpisu ¢i konverzi mélo dojit.!'2 S ohledem na uréité vyélenéni institutu odpisu
a konverze mimo nastroje k feseni krize neni rovnéz zcela jasné, zda se v ptipad¢ jeho
uziti uplatni zasada, Ze se zadny véritel nesmi dostat do mén¢ vyhodného postaveni (rzo

105 Viz ustanoveni ¢lanku 48 a 60 smérnice BRRD a pfislu$na ustanoveni hlavy III ¢asti paté zakona
o ozdravnych postupech ve spojeni s § 138 a 140 tohoto ptedpisu.

106 Pro vice informaci GLEESON, S. — GUYNN, R. Bank resolution and crisis management. Oxford: Oxford
University Press, 2016, s. 216-221.

107 Dilezité je odkazat na ¢lanek 108 smérnice BRRD, ktery harmonizuje klasifikaci pohledavek do
prislusnych skupin a upravuje jejich prioritu v rameci insolvenéni hierarchie.

108 Viz rovnéz ¢lanek 47 odst. 1 smérnice BRRD.

109 Vedle ¢eského pravniho fadu lze pro Gcely komparace odkazat napiiklad na nizozemskou pravni tpravu,
kde musi mit akciové spolecnosti spolecniky vzdy, tj. nelze zcela zrusit akcie, aniz by byly soubézné
vydavany nové. Viz zprava nizozemské centralni banky (De Nederlandsche Bank): Operation of the bail-
in tool in the Netherlands, English consultation version, 2016, s. 9. Dostupné na: https://www.dnb.nl/en
/binaries/Communication%20regarding%20the%?20operation%200f%20the%20bail-in%20tool_tcm47
-370119.pdf. Pro dalsi analyzu nastroje bail in viz napt. JANSSEN, L. Bail-in from an Insolvency Law
Perspective. Norton Journal of Bankruptcy Law and Practice, 2017, €. 5.

110 Viz ¢lanek 50 smérnice BRRD.

11'Viz ¢lanek 48 odst. 2 smérnice BRRD.

112 SCHELO, op. cit., s. 125-131.
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creditor worse off). S ohledem na materialni pojeti tohoto institutu jako de facto nastroje
k feSeni krize se ale domnivam, Ze by tomu tak vskutku mélo byt.!!3 To ma vyznam
zejména ve vztahu k moznosti domahat se nasledného odskodnéni.

Vyse uvedené shrnuti hlavnich principti téchto nastroju tedy implikuje, Ze jejich
aplikace v optimalnim ptipadé vede k napodobeni situace jako v bézném insolvenénim
tizeni — podily spole¢niki jsou (téméf) vymazany a pohledavky vétitelli jsou pokraceny
v zavislosti na jejich klasifikaci a priorité. Zaruku, ze postaveni spole¢nikt a vétiteld
nebude horsi, nez jako by tomu bylo v pfipadé ,,bézného” insolvenéniho fizeni, ma
predstavovat jiz zminované opravnéni dotéenych subjektti domahat se kompenzace na
zakladé ex post valuace vysledki procesu aplikace nastroju k feseni krize. S poukazem
na to, Ze smérnice BRRD ve skute¢nosti ne vzdy zcela reflektuje postaveni véfitelt,
které by jim bylo ptiznano v pfipadé¢ ,,béZného* insolvenéniho procesu,!'4 jakoz i na
skute¢nost, Ze obecné insolvenéni pravo neni na evropské trovni prakticky harmoni-
zovano (tj. hrozi nesoulad mezi ocekavanim véfitell z jednotlivych zemi a postupem
organu povéiené¢ho feSenim krize), bude toto ustanoveni v pfipad¢ aplikace opatieni
odpist a konverzi dot¢enymi vétiteli nepochybné hojné vyuzivano.

Prislusné organy k feseni krize jsou opravnény uzit nastroje ,,bail in* v zasadé dvé-
ma zpuasoby. Jednak je to za Gi¢elem rekapitalizace finanéni instituce tak, aby spliiovala
prislusné regulatorni pozadavky a mohla pokraCovat ve své ¢innosti a zarovein byla ob-
novena duvéra trhu v jeji podstaveni (tzv. open bank bail in). Druhou moznosti je apli-
kace tohoto institutu ve spojeni s dalSimi nastroji (opatienimi) k feseni krize, které byly
popsany shora (tzv. closed bank bail in).''> Podminkou uZiti tohoto institutu v ptipadé
prvniho z uvedenych scénaiu je, aby doslo k reorganizaci ptislusné tveérové instituce
v souladu s planem reorganizace vypracovanym pro danou instituci ¢i skupinu. V tomto
sméru tedy predstavuje nastroj rekapitalizace z vnitinich zdroji v podstaté jediny na-
stroj, ktery a priori cili na sana¢ni metodu feseni insolvence uvérovych instituci. Tim
z pohledu fady statii (Ceskou republiku nevyjimaje) posouva dostupné moznosti na no-
vou uroven, jelikoz alternativni postup podle ,klasickych® insolvenénich pfedpist cili
primarn¢ na likvidaci insolventnich Givérovych instituci a nikoli na jejich reorganizaci.
V tomto sméru navic smérnice BRRD predstavuje vyspélejsi variantu feSeni selhani
uverovych instituci v porovnani s Dodd-Frankovym zdkonem, ktery pripousti uziti ame-
rické obdoby tohoto nastroje pouze spolu s nastrojem pievodu ¢innosti na preklenovaci
instituci (tj. pouze formou tzv. ,,bridge-bail in*), ¢imzZ je mozna reorganizaci dotené
instituce zcela vyloudena.!16

Je ale nutné brat v potaz, Ze nastroje k feSeni krize jsou instituty spravniho prava,
které ze své povahy nepiedpokladaji spolurozhodovani vétitelt. To se v ptipadé zamys-
lené reorganizace projevuje predevsim tim, Ze reorganizaéni plany schvaluji z vrch-
nostenské pozice pouze organy povérené feSenim krize, tedy bez jakékoli spoluticasti

113 Shodn& WOJCIK, K. P. Bail-in in the Banking Union. Common Market Law Review, 2016, Vol. 53,
s. 91-138.

114 SCHILLIG, M. The EU resolution toolbox. In: HAENTJENS, M. — WESSELS, B. Research Handbook
on Crisis Management in the Banking Sector. Cheltenham/Northampton: Edward Elgar Publishing, 2015,
s. 97.

115 Viz ¢lanek 43 odst. 2 smérnice BRRD.

116 GLEESON — GUYNN, op. cit., s. 71.
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véfiteld.!!”7 Tento pristup ale nepochybné povede k nariistu soudnich sporti iniciovanych
dotcenymi véfiteli a z tohoto pohledu lze jistou miru zaclenéni véfitelské obee do roz-
hodovani o vysledné podob¢ reorganizaé¢niho planu povazovat za zadouci. Z hlediska
uvah de lege ferenda by tomu mohlo byt napfiklad formou namitek, jimiz by organ
k feseni krize sice nebyl vazan, ale které¢ by musel zohlednit, a to minimalné pro ucely
zmapovani potencialni expozice vétitelskym zalobam o nahradu skody.

S ohledem na povahu institutu rekapitalizace (odpisu) je rovnéz zjevné, ze muze
plnit svou roli pouze tehdy, pokud dana instituce vedle kmenového kapitalu drzi rovnéz
dostate¢né mnozstvi konvertibilnich a odepsatelnych pasiv. Uvérové instituce jsou proto
povinny drzet minimalni hodnoty kapitalu a zpusobilych zavazkl (minimum require-
ments of eligible liabilities) zkracené téz ,MREL", které jsou pro relevantni finan¢ni
instituce stanovovany piislusnymi regulatornimi organy.!18

I pfes nepopiratelny potencial, ktery pro ucely feseni financnich obtizi systémove
dilezitych bank nastroj ,,bail in“ predstavuje, doprovazi jeho uziti cela fada komplikaci,
jez jeho skute¢ny prinos do zna¢né miry relativizuji. Zejména opravnéni k odpisu zpu-
sobilych zavazkd mtize byt paradoxné zdrojem dals§iho systémového rizika a v podobé
dominového efektu vést k finanénim obtizim dalsich finan¢nich instituci. Uvedené hrozi
za situace, kdy budou odpisem postizeny pohledavky finan¢nich instituci za instituci
v krizi. To mlze negativné ovlivnit strukturu jejich aktiv, coz mize vést k znacnému
oslabeni jejich pozice na trhu, ztraté divéry investorl, odlivu kapitalu a nakonec i vlast-
nim potizim s likviditou. Tomuto problému ,,nakazy* je ¢asteéné zamezeno prostiednic-
tvim ustanoveni, ktera vylucuji aplikaci konverze ¢i odpisu na likvidni zavazky se splat-
nosti kratsi nez sedm dni,!!° jakoz i implementaci specifického ,,moratoria‘“.!20 Faktem
ale je, ze jiz samotna moznost aplikace tohoto nastroje v navaznosti na prvni zvésti
o finan¢nich obtizich dané instituce mize poslouzit jako dostate¢ny stimul k tomu, aby
prislusni veéfitelé radéji ukoncili svou expozici vici dané Givérové instituci, a to mimo
jiné s ohledem na nejistotu ohledné vysledné podoby aplikace odpisu ¢i konverze na je-
jich pohledavky.12! Pokud ma tedy tento néstroj k feSeni krize pfinést kyzené vysledky,
coz v ptipad¢ jeho sanaéni formy (tj. open bank bail-in) znamena zachovani obchodnich

117 Viz ¢lanek 52 odst. 7 smérnice BRRD a § 150 odst. 1 zékona o ozdravnych postupech.

118 Viz ¢lanek 45 smérnice BRRD a § 127 a nasl. zdkona o ozdravnych postupech. Piivodni a v zasadé dost
stru¢nou regulaci vychoziho ramce pro stanoveni MREL pfedstavoval ¢lanek 45 smérnice BRRD, ktery
po své novelizaci prostiednictvim ¢lanks 45a az 45m, s uéinnosti piislusnych ustanoveni od 1. ledna 2022,
ptipadné 1. ledna 2024, predstavuje jiz velmi zevrubnou pravni upravu pro ucely stanoveni MREL.

119 Viz ¢lanek 44 odst. 2 pism. ¢) a f) smérnice BRRD a § 122 pism. d) zékona o ozdravnych postupech.

120 Viz ¢lanky 68—71 smérnice BRRD a § 168 zakona o ozdravnych postupech. PfestoZe ,,moratorium* ve
smyslu smérnice BRRD piedstavuje velmi dulezity nastroj, ktery dava organim k feSeni krize cenny Cas
pro rezoluci instituce v krizi, moratorium mize byt paradoxné opét zdrojem dalsiho systémového rizika.
Viz stanovisko ISDA: ISDA Position Paper Challenges with Expanding BRRD Moratoria Powers, 2017,
s. 17. Dostupné na: https://www.isda.org/a/IkiDE/brrd-position-paper-final.pdf.

12 WIHLBORG, C. Bail-ins: Issues of Credibility and Contagion. SUERF Policy Note, 2017, Issue No. 10.
Dostupné na: https://www.suerf.org/policynotes/883/bail-ins-issues-of-credibility-and-contagion/html.
Dale HAVEMANN, R. Can Creditor Bail-in Trigger Contagion? The Experience of an Emerging Market.
Review of Finance, 2019, 23 (6), s. 1155-1180.
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aktivit dané uvérové instituce (going concern), musi organy povéiené fesenim krize cilit
rovnéz na okamzitou obnovu divéry trhu v tuto instituci.!22

Opomenout nelze ani fakt, ze technické aspekty uziti nastroju rekapitalizace, kon-
verze a odpisu jsou ze své podstaty pomérné komplikované a jejich spravna aplikace
vici systémoveé vyznamnym finan¢nim institucim a skupindm muize narazet na casové
a personalni limity pfislusnych organt k feseni krize, zejména s ohledem na nutnost
vzajemné koordinace. I pies povinnost k tvorbé plant k feseni krize, které nepochybné
tento problém ¢astecné eliminuji, neni v kontextu feseni krize systémové dulezitych
instituci ¢innych v fad¢ evropskych zemi nerealistické ocekavat protichtidna stanovis-
ka jednotlivych organti v ramci ptislusnych kolegii k feseni krize. K témto nazorovym
konfliktiim bude s nejvétsi pravdépodobnosti dochazet pii rozhodovani o otdzkach, jaké
instituce skupiny nastrojiim odpisu a konverze podrobit, respektive do jaké miry.

Ve vztahu ke tfetim statim lze mit rovnéz pochybnosti o mite, v jaké dojde k uzna-
vani rozhodnuti spojenych s aplikaci néstrojii k feseni krize, a to nejen v kontextu kon-
verze a odpisu, ale i v obecné roving. Nutno podotknout, ze smérnice BRRD se tomu-
to aspektu snaZi ¢elit prostiednictvim ¢lanku 55.123 Podle néj maji finanéni instituce
z ¢lenskych statl povinnost zaclenit do svych smluvnich zavazka fizenych neunijnim
pravem specifické ustanoveni, podle kterého ptislusna smluvni strana akceptuje, Ze jeji
relevantni pohledavky mohou byt postizeny odpisem ¢i konverzi. Uvedena povinnost
je sice z hlediska postaveni a pravni jistoty dotéenych vétitel chvalyhodna, nicméné
ne zcela domyslena, jelikoz na opravnéni organt k feseni krize postihnout pohledavky
téchto vefiteld konverzi ¢i odpisem se nic neméni ani v ptipadé, ze k zaélenéni uvede-
ného ustanoveni do smlouvy nedojde.!24

V neposledni fadé jsou nastroje rekapitalizace, odpisu a konverze spojovany s po-
skytovanim (mimotadné) vetejné podpory, coz je pon¢kud paradoxné v kontradikci
k jednomu z klicovych regulatornich cild, které méla smérnice BRRD fesit. Nutno
podotknout, Ze v kontextu vetejné podpory je nutno rozliSovat scénare regionalnich,
kontinentalnich a globalnich krizi. Obava z poskytovani statnich subvenci neni a priori
na misté v pripad¢ relativné izolovanych ptipadd, nicméné v piipadé globalni krize se
scénaf statnich subvenci jevi stale jako vice nez pravdépodobny, a to zejména s pou-
kazem na vzajemnou provazanost obchodnich aktivit tvérovych a dalSich finan¢nich
instituci.12

Pro uplnost je nutno podotknout, ze z Gistavnépravniho hlediska v uziti nastroje ,,bail-
-in“ (respektive tzv. ,.burden sharing®, coz je v podstaté oznaceni pro ,,bail-in“, ke
kterému musi dojit za i¢elem obdrzZeni statni podpory)!26 neshledal Soudni dvir Ev-
ropské unie rozpor s pravem na ochranu legitimnich o¢ekavani a pravem na vlastnictvi,

122 Shodné SOMMER, J. H. Why Bail-in? And How? Federal Reserve Bank of New York. Economic Pol-
icy Review, 2014, Vol. 20, Special Issue: Large and Complex Banks. In: GOODHART, Ch. - AVGOU-
LEAS, E. A Critical Evaluation of Bail-Ins as Bank Recapitalisation Mechanisms, 2014, s. 21. Dostupné
na: https://ssrm.com/abstract=2478647.

123 Srov § 74 zékona o ozdravnych postupech.

124 Viz ustanoveni ¢lanku 55 odst. 2 smérnice BRRD.

125 Pro dal$i informace k vetejné podpofe viz napf. NEUBAUER, J. Veiejna podpora bankam ve svétle smér-
nice o ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu? Obchodnépravni revue, 2018, €. 3, s. 73.

126 Pro vice podrobnosti ohledné aspektu sidleni nakladt (burden sharing) v souvislosti s ¢lankem 107 odst. 3
pism. b) SFEU a sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovani statni podpory viz VOJTEK, R. Slab
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jak plyne z jeho rozhodnuti ve véci Tadej Kotnik and Others v Drzavni zbor Republike
Slovenije.\?

4. NASTROJE K RESENI KRIZE V KONTEXTU INSOLVENCE
UVEROVYCH INSTITUCI S MEZINARODNIM PRVKEM

Vzhledem k nadnarodnim aktivitam Gvérovych instituci nelze v kontextu
aplikace nastroju k feSeni krize opomijet ani problematiku spojenou s pfitomnosti me-
zinarodniho prvku. Zakladni pravnim pfedpisem unijniho prava je smérnice 2001/24/
ES,!28 ktera byla do ¢eského prava transponovana na zakladé ptislusnych ustanoveni
zédkona o mezinarodnim pravu soukromém.!2 Na urovni Evropské unie a Evropského
hospodatského prostoru je s ohledem na rezim jednotné licence obecnym pravidlem,
ze k uplatnéni reorganizaénich opatfeni ¢i likvidaénich fizeni vici uvérovym institucim
a jejich pobockam jsou opravnény pouze spravni nebo soudni organy domovského ¢len-
ského statu (tj. statu, ktery dané instituci danou licenci udélil), a to podle pravniho fadu
takového statu v souladu se zasadou lex domi.!30

Ve vztahu k nastrojim k feseni krize ma vyznam pravé pojem ,,reorganizacni opatfe-
ni“ podle ¢lanku 2 smérnice 2001/24/ES, ktery byl smérnici BRRD novelizovan v tom
sméru, Ze mezi reorganizacni opatieni se fadi rovnéz nastroje k feSeni krize a vykon
dalsich pravomoci podle smérnice BRRD (coz mimochodem zékon o mezinarodnim
pravu soukromém stale explictin€ nereflektuje). V souladu s ¢lankem 3 odst. 2 smérnice
2001/24/ES jsou pfitom reorganizacni opateni uc¢inna v dalSich ¢lenskych statech od
okamziku, kdy nabyla Gi¢innosti v ¢lenském staté, kde byla piijata.

Byt by se tedy mohlo zdat, Ze pteshranicni G¢inky aplikace nastrojii k feseni krize
v ramci Evropské unie a Evropského hospodatského prostoru nenabizi mnoho prostoru
pro rizné interpretace, dosavadni pfipady poukazuji, Ze opak je pravdou. To dokazu-
je napriklad rozsudek anglického soudu ve véci Goldman Sachs International v Novo
Banco S.A. z roku 2018,13! ktery v ramci vzajemné provazanosti smérnice 2001/24/
ES a smérnice BRRD rovnéz poukazuje na limity volby prava v kontextu tivérového
financovani.

V daném ptipad¢ doslo k uziti nastroje preklenovaci instituce v navaznosti na financ¢-
ni potiZe portugalské banky Banco Espirito Santo SA.!32 Portugalsky organ povéfeny
fesenim krize, tj. tamg&jsi centralni banka (Banco de Portugal) rozhodl o feSeni situace

jen ten, kdo (ne)ztratil v feseni finanéni krize viru aneb selhani banky, resoluce a vefejna podpora? Obcho-
dnépravni revue, ¢. 11-12, s. 320 a nasl.

127 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Tadej Kotnik and Others v Drzavni zbor Republike
Slovenije ze dne 19. ¢ervence 2016, C526/14, bod 115.

128 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci
uvérovych instituci (dale jen ,,smérnice 2001/24/ES*).

129 7Z4akon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich ptedpist (déle jen ,,zakon
o mezinarodnim pravu soukromém®).

130 Viz ¢lanek 3 a ¢lanek 9 smérnice 2001/24/EC.

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi (Supreme Court of the United Kingdom) ve véci Gold-
man Sachs International v Novo Banco S.A. ze dne 4. Cervence 2018, UKSC 34.

132 Banco Espirito Santo SA déle jen ,,BES*.
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BES prostiednictvim transferu vybranych aktiv a pasiv na nové zalozenou ptreklenovaci
instituci — Novo Banco SA.

Predmétem tohoto sporu se staly prostfedky v hodnoté zhruba 835 milionti dolard,
které BES obdrzela na zakladé tivérové smlouvy podtizené anglickému pravu od spo-
le¢nosti Oak Finance Luxemburg SA.

Z rozhodnuti portugalské centralni banky ze dne 3. srpna 2014 byly tyto zavazky
nejprve zahrnuty do zavazkl zpusobilych k prechodu na Novo Banco SA. Poté ovsem
nasledovala fada dal$ich rozhodnuti uptesnujicich strukturu prevadénych aktiv a pasiv,
az nakonec centralni banka dne 22. prosince 2014 dospéla k verdiktu, ze zavazky ze
zminéné uvérové smlouvy na pieklenovaci instituci prechazet nemaji. Tomu odporo-
vala mimo jiné spole¢nost Goldman Sachs (tdajny aranzér predmétného financovani
a zaroven vlastnik pfiblizné 2% podilu na BES), jejiz aktivni procesni legitimace byla
zalozena postoupenim prav Oak Finance Luxemburg SA z uvérové smlouvy. Jelikoz
Goldman Sachs se svym pozadavkem na pfechod zavazki z ivérové smlouvy na pre-
klenovaci instituci u portugalskych autorit neuspéli, obratili se s zalobou na zaplaceni
pohledavek z tivérové smlouvy viici Novo Banco SA na anglicky soud, a to s ohledem
na tvrzenou piislusnost anglickych soudti vzhledem k volbé prava a ptislusnosti soudt
podle uvérové smlouvy.

Anglicky soud prvniho stupné (High Court of Justice), navzdory zminéné Gprave
podle smérnice 2001/24/ES, ponékud obskurnim zpisobem dovodil, ze pro tcely sta-
noveni piislusnosti anglickych soudi je nutno vychazet pouze ze srpnového rozhodnuti
portugalské centralni banky, na zakladé kterého mély piejit zavazky BES z Gvérové
smlouvy na Novo Banco. Z toho diivodu se méla Novo Banco tacitn¢ podridit i pro-
rogacni dolozce zakladajici prislusnost anglickych soudd, a to rovnéz ohledné sporu
mezi Novo Banco a Goldman Sachs co do t¢ink prosincového rozhodnuti portugalské
centralni banky.

Odvolaci soud (Court of Appeal) se ovsem s pravnim nazorem prvoinstan¢niho sou-
du (zcela spravné) neztotoznil. Soudu prvni instance jednak vytkl, Ze v ramci svého roz-
hodnuti zcela nepochopitelné ,,izoloval“ srpnové a prosincové rozhodnuti. V navaznosti
na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci LBI hf'v Kepler Capital Markets SA'33 a Tadej
Kotnik and Others v Drzavni zbor Republike Slovenije'3* poté uvedl, Ze dany spor mél
byt posouzen piedevs§im s poukazem na ¢lanek 3 smérnice 2001/24/ES, ktera mezi
reorganizacni opatfeni explicitné fadi také opatfeni k feseni krize ve smyslu smérnice
BRRD. Jelikoz srpnové i prosincové rozhodnuti byly reorganiza¢nimi opatfenimi podle
smérnice 2001/24/ES, anglické soudy byly povinny je automaticky uznat. Tento zavér
s ohledem na cile unijni upravy nasledné potvrdil i anglicky Nejvyssi soud (Supreme
Court of the United Kingdom).

Uvedeny ptipad je pomérné¢ jasnym ditkazem, Ze v piipadech preshrani¢nich insol-
venci vérovych instituci (vedle fady nevyjasnénych otazek spojenych s uréovanim roz-
hodného prava a mezinarodni piislusnosti narodnich organt) stale pretrvava jista mira
neochoty podridit se u¢inkiim ciziho pravniho fadu, ktery nebyl urcen piedchozi volbou

133 Rozhodnuti Soudniho dvora ve v&ci LBI hf'v Kepler Capital Markets SA ze dne 24. fijna 2013, C85/12.
134 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Tadej Kotnik and Others v Drzavni zbor Republike Slovenije ze dne
19. ¢ervence 2016, C526/14.
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prava smluvnimi stranami. V kontextu kolizni upravy insolvenci tivérovych instituci
s mezinarodnim prvkem je proto otazka, zda jiz nenadeSel ¢as k nahrazeni smérnice
2001/24/ES novym ptedpisem ve formé nafizeni, ktery by po vzoru nafizeni 2015/848
upravil tuto oblast obsahlej$im zpisobem a postavil najisto vzajemny vztah smérnice
BRRD a smérnice 2001/24/ES. Tim by zaroven doslo odstranéni fady nejasnosti, které
mnohdy vyplyvaji z nedostate¢né transpozice smérnic do narodnich pravnich predpisu,
coz lze dobfe demonstrovat i na ptipadé transpozice vybranych ustanoveni smérnice
2001/24/ES do zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Do té doby je na misté
obava, ze smysluplna aplikace nastroju k feseni krize bude podryvana rovnéz fadou
naslednych zalob.

5. ZAVER

Implementaci nastroju k feSeni krize podle smérnice BRRD doslo na
urovni jednotlivych Clenskych statti k harmonizaci specifickych institutti uréenych
k feSeni krize uvérovych instituci a dalSich povinnych osob. Recentni ptipady selhani
uverovych instituci ovSem ukazuji, Ze navzdory témto nastrojim zlstanou ambiciozni
cile smérnice BRRD, zejména pak zamér omezit financovani krize finan¢niho sekto-
ru z vefejnych zdrojl, nejspiSe nedosazeny. Stejné tak lze usuzovat, ze ani nastroje
k feseni krize neptedstavuji bez dalsiho cestu ven z bludného kruhu selhani systémoveé
vyznamnych uvérovych instituci, jelikoz v naprosté vétsing pripadl zistava nejzazsim
feSenim jejich insolvence prodej dals§imu soutéziteli, kterym ale zpravidla nemiize byt
nikdo jiny nez dalsi systémoveé vyznamna instituce, jak potvrzuje i pfipad rezoluce
Spanélské Banco Popular. Aplika¢ni meze nastroji k feseni krize se pfitom odviji rovnéz
od pretrvavajiciho problému nejednotné upravy vlastniho insolvenéniho procesu na
urovni jednotlivych ¢lenskych statti. Dokud se tento status quo nepodafi preklenout,
skute¢ny potencial nastroju k feseni krize a souvisejicich rezolucnich strategii zistane
pravdépodobné nenaplnén.
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